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SKOLASTICKI SISTEM MISLJENJA

Toma Akvinski

ODNOS: FILOZOFIJA — TEOLOGIJA

Vodeéi skolasticki filozof Toma Akvinski (1225-—1274)
jos za Zivota je slavljen kao doctor angelicus koji je skola-
sti¢ku filozofiju doveo do njenog sadriajnog vrhunca. On
potjeée iz okoline Napulja iz plemic¢ke porodice. Stupio je
mlad u prosja¢ki red dominikanaca 1244. (koji je bio tek
osnovan). Podredio se siromastvu kao evandeoskom savje-
tu pa je i na daleki put i8ao pjedice (Napulj, Rim, Pariz).

0d 1230. do 1239. odgajan je u Monte Cassinu, koji je bio
osnovan 529.1 to je bila opatija reda benediktinaca. Za vri-
jeme drugog svjetskog rata u Monte Cassinu su se utvrdili
Nijemci i time zaustavili saveznicko napredovanje prema
Rimu. Zbog toga je cijelo to podrugje bilo razoreno uslijed
bombardiranja. Saveznici su zauzeli Monte Cassino 17. 5.
1944.

Godina osnutka samostana Monte Cassino pada u vrije-
me zatvaranja svih filozofskih $kola u Ateni, pa se taj doga-
daj moze oznaéiti kao pocéetak Srednjeg vijeka.

Od 1245. do 1248. Toma slusa u Parizu Alberta Velikog, a
1256. pocinje predavati teologiju. U¢enje T. Akvinskog pri-
mio je dominikanski red za svoje sluibeno uéenje 1278.
godine.

Po svom karakteru Toma je bio povucéen i §utljiv, pa su
ga ostali studenti teologije smatrali nesposobnim, no ka-
snije su uvidjeli da on sve zna bolje od njih.

Tomin ugitelj Albert Veliki' (Albertus Magnus) nazvan
zbog svoje velike uc¢enosti doctor universalis — bio je prvi

I Njegovo je ime Albert von Bollstidt, grof, rod. 1193. u Lauingenu
(Schwaben) na Dunavu. Od 1260 — 1262. biskup u Regensburgu, umro u
Kélnu 1280. Predavao je na novoosnovanom dominikanskom Univerzi-
tetu u Kolnu. Albertova djela izdao je u 38 svezaka Borgnet, 1890 - 1899.
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skolasti¢ar koji je Aristotelova djela (ukljucujudi i arapske
komentare) komentiraoc u duhu uéenja i vjerovanja Crkve.
Njemu je autoritet u teologiji Augustin, a u filozofiji Ari-
stotel.

U odnosu prema tekstovima razlikuju se ovi pristupi.
Scriptor je bio prepisivaé tekstova, Compilator nastoji da
preuzimanjem iz tudih tekstova oblikuje neke svoje teze,
Commentator dodaje svoje mi$ljenje — u namjeri da pro-
tumaéi tude misljenje; Auctor — saopcuje svoje vlastito
misljenje.

Toma Akvinski isti¢e se time, da je maksimalno prilago-
dio Aristotelovu filozofiju kri¢anskom vjerovanju. Zbog
svojih zasluga za Crkvu Toma je 1323. proglasen svetim, a
1567. za crkvenog ucitelja (doctor ecclesiae)?, a od 1879. on
je sluzbeni katolicki crkveni uditelj.

Tomizam je spajanje Aristotela sa katolickim nazorom
na svijet. Svoje uéenje Toma je izloZio u Summama, a to je
naziv skolasti¢kog oblika sistema, u kojem je sav sadrzaj
znanja bio prikazan tako, da se na prikladan na¢in moze
uditi. Taj naziv od 13. stoljeca je oznaka za skupno prikazi-
vanje cjelokupne teologije i filozofije. Isti¢u se Tomina dje-
la: Summa contra gentiles (1261 — 1264) (gdje brani kr$é¢an-
sko vjerovanje i uéenje protiv islama i arapske filozofije) i
Summa theologiae (1265 —1273).

Prema tomizmu sloboda je djelovanje na osnovu uma, a
volja je podredena nuZnosti u teznji prema krajnjem cilju,
a ipak je slobodna. Dakle, postoji sloboda volje unutar
izvjesnih granica. Svijet je graden u smislenoj stupnjevito-
sti, a Boga se spoznaje samo iz njegovog djelovanja u vi-
dljivom stvorenju (svijetu).

Prije Tome bila je oblikovana kricanska filozofija (Au-
gustin, Anselm) u smislu sinteze izmedu prirodnog uma i
vjerovanja, no tako, da je um bio podreden vjerovanju. No

2 Naziv crkveni utitelj imadu: a) Grei: Atanasije (295 — 373), Basilije iz Ce-
zareje (330— 379), Gregor iz Nasijanza (330—390), Ivan Zlatcusti (umro
407).

b) Latini: Ambrozije (340-397), Hieronim (342—420), Augustin
(354 - 430), Petrus Damiani (1007 — 1072), Bonaventura (1221 — 1274) i To-
ma Akvinski.
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pojavio se problem koji je taj idealni odnos remetio, na-
ime Aristotelova filozofija.

Aristotela je skolastika upoznala preko arapskog inter-
pretiranja i predanja. U spajanju aristotelizma sa islam-
skom teologijom isti¢e se Mohammed Ibn Rosd (nazvan
Averroes, rod. 1126. u Cordovi, umro 1198. u Maroku).

Averroes smatra da nema stvaranja iz Nista; u vje¢noj
materiji postoje forme u klici. Filozofija priznaje samo
vjeéni i nuzni prijelaz iz potencijalnog u aktualno. Averro-
es nastavlja na Aristotela i na podrudju psihologije.

Ljudski rod ima zajednicki univerzalni razum (intellec-
tus universalis), $to je bit monopsihizma. Aktivni um (nus
poietikos, djelatni um) spaja se u svakom pojedincu sa pa-
sivnim umom (nus pathetikos, primala¢ki um) koji prima
utiske iz vanjskog svijeta. Smréu taj spoj nestaje, pa stoga,
prema Averroesu, kod Aristotela se ne moze govoriti o in-
dividualnoj besmrtnosti duse.

Pored filozofije Averroes se bavio teologijom, pravom i
medicinom. Bio je i kadija (sudija) u Sevilji. Tada se govo-
rilo: Aristotel je objasnio prirodu, a Averroes Aristotela.
Uz ostalo napisao je vrlo op$iran komentar za 12. knjigu
Metafizike. Averroes je bio jedan od osniva¢a u¢enja o dvi-
Jje istine, koje postoje nezavisno jedna od druge (filozofija i
teologija).

U Zidovskoj filozofiji kao obnavlja¢ aristotelizma istice
se Rabbi Mose ben Maimon ili u latinskoj tradiciji Maimo-
nides (rod. 1135. u Cordovi, umro 1204). On hoée spojiti zi-
dovstvo sa Aristotelovom filozofijom. To je uinio u djelu,
koje je pisao na arapskom jeziku: Dhalilath Al-Hajirin
(1190), (Rukovodstvo lutajuéih, zabludjelih), a to rukovod-
stvo je Aristotelova filozofija. Djelo je poznatije pod he-
brejskim naslovom: Moreh Nebuchim (francuski prijevod:
Le guide des égarés; latinski: Doctor perplexorum). Ma-
imonid zastupa tezu o apsolutnoj slobodi volje. Da bi spo-
jio mojsijevstvo sa Aristotelovom filozofijom morao je Bi-
bliju tumaciti alegorijskom metodom. Ortodoksni rabini
su napadali Majmonida, da vjeru otaca prodaje Grecima.
K:joz Citavo 13. stoljece trajala je borba za i protiv Majmo-
nida.

Godine 1305. sinod rabina, pod rukovodstvom poglavara
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barcelonske Sinagoge, zabranio je, pod prijetnjom eksko-
munikacije, bavljenje filozofijom licima, koja nisu navrsila
25 godina Zivota.

Prema Majmonidu zidovska religija Zakona sadrzi najvi-
$u istinu pa stoga mora biti zasnovana racionalno. Svojim
shvaéanjem on je djelovao na Tomu Akvinskog i Spinozu.

U 13. stoljecu aristotelizam je postao vrlo utjecajan i tre-
balo se odluditi, da li bi to moglo koristiti teologiji ili bi joj
vise $kodilo nego koristilo. U to vrijeme logika se ve¢ pre-
davala kao poseban dodatak teologiji.

Tadasnje duhovno stanje u Parizu bilo je pod razliéitim
utjecajima. Univerzitet u Parizu bio je centar nauke. U Pa-
rizu predaju: Toma Akvinski, Siger od Brabanta i Bona-
ventura.

Siger od Brabanta bio je holandski skolasti¢ar, zastup-
nik je averoizma na pari$kom Univerzitetu, gdje je preda-
vao od 1266. godine. Branio je tezu o dvije istine (vjerova-
nje i um) &ime je i%ao za samostalnoscu filozofije.

Negirao je slobodu volje, jer ¢ovjek i Bog stoje pod
istom nuznoscéu, zatim stvaranje svijeta iz Nista, jer svijet
je vijeCan (vje¢na materija kod Aristotela). Glavno mu je
djelo: De anima intellectiva (to je komentar uz Aristotelo-
vo djelo: De anima).

Siger od Brabanta bio je dva puta stavljen pred su
zbog hereze, na tuzbu pariskog biskupa (Stephan Tem’;gr;
i osuden 1270. i 1277. godine. No godine 1282. ubijen j¢ na
papinskom dvoru.

Medu tadasnjim skolastiCarima istiCe se i Bopaventura
(Johannes Fidanza, rod. 1221, Bagnorea 1199-16:1‘:), umro
1274. u Lyonu). Od 1257. bio je general franjevackog reda.
On je glavni zastupnik augustinizma u 13. stoljeé¢u. Bona-
venturina cjelokupna djela izdana su u 11 svezaka (1882-
-1902).

U okviru tog dogadanja T. Akvinski je sjedinio oba nazo-
ra: vjerovanje i um; i to je bila sinteza, koju je tadasnje vri-
jeme trazilo. A kako je to uéinjeno?

Prema Tominu shvac¢anju vjerovanje se bavi nadprirod-
nim istinama, a um istrazuje svijet i za to podruéje nije
potrebna objava. Time je odreden i odnos izmedu filozofi-
je i teologije. Te dvije discipline razlikuju se po cilju i po
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metodi. Teologija se bavi sadrzajem vjerovanja koji je pot-
reban za spasenje, pa stoga unutar toga ne idu pitanja svi-
jeta 3to obraduju prirodne nauke. Sto se ti¢e metode filo-
zof polazi od uzroka stvari (ex propriis rerum causis), a te-
olog od prvog uzroka, pod ¢im se misli Bog (ex causa
prima; S.c.G.IL.4).

Mora postojati harmonija izmedu vjerovanja i znanja.
Ta mogucnost data je u tome, da je um stvoren od Boga, a
vjerovanje je otkrivenje Boga, stoga jedno drugom ne mo-
ze protivrjeciti. Jasno je, da oboje protivrjeéi zabludi, a po-
dudaraju se u istini.

Toma smatra iz viSe razloga da je umu vjerovanje pot-
rebno. Dakle, zasto je dato vjerovanje? Razloga ima pet, a
pozna ih ve¢ Maimonides. 1) Istine vjerovanja su teske za
dokazivanje, 2) U mladosti je ljudski razum nedovoljno
razvijen, 3) Ta spoznaja postiZze se vrlo sporo, 4) Nisu svi
ljudi jednako sposobni za umni rad, i 5) Svakodnevne Zi-
votne obaveze i brige zahtijevaju mnogo vremena, pa bi vr-
lo dugo trajalo, ako bi se do sadrzaja vjerovanja dolazilo
samo umom. Zbog tog svega dato nam je vjerovanje (De
verit. 14,10).

Toma smatra da filozofija ima veliku vrijednost za teolo-
giju. To se sastoji u tome $to filozofija brani teologiju i da-
je joj potrebne argumente. Izu¢avanjem svijeta, doéi ée se
do spoznaje da se Bog i svijet razlikuju, a time je uklonje-
na opasnost od panteizma. One koji se ne bave izucava-
njem svijeta stiéi ¢e kazna, o kojoj govori psalm 27,5: Jer
nisu spoznali djela Gospoda, unistit ée$ ih (S.c.G.IL3).

Ni um nije iskljuen iz razumijevanja natprirodnog sa-
drzaja. U odredenim granicama um moze do¢i do nekih
spoznaja Boga — na prirodan nadin, dakle, na osnovu sa-
mog postojanja svijeta.

Stoga Toma ne ide na tezu o dvije istine i tome se sup-
rotstavlja jer i um i vjerovanje potje¢u od Boga. Uvijek je
vjerovanje ispred uma, a um je samo preambula vjerova-
nja. Svijet i prirodu Toma je ostavio za um i u to se mogao
ukljugiti cijeli Aristotel.

Stoga je ucenje o svijetu dato na osnovu Aristotela. Na
svakoj stvari razlikuje se materija i forma, bit stvari jest
forma. No tu Toma ide dalje od Aristotela. Svijet je Bog
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stvorio, a to ¢ovjek moze istrazivati, jer ima sli¢nost s bo-
Zjim duhom. U tezi o0 Bogu stvoritelju Toma se ponasa kao
kriéanin.

Svijet kao cjelina ima svoje stupnjeve, koji stoje u dina-
mi¢kom odnosu. Na najnizem stupnju su mrtve stvari, za-
tim dolaze biljke, koje u sebi imaju vegetativnu dusu, Zivo-
tinje su na visem stupnju, jer pored vegetativne imaju i
senzitivnu sposobnost (dusa); ta dusa propada zajedno s ti-
jelom. U daljnjem razvoju dolazi dovjek koji ima vegetativ-
nu i senzitivnu sposobnost, no pored toga njegova je dusa
umna, dakle besmrtna. Poslije ¢ovjeka dolaze netjelesni
duhovi ili andeli, koji jesu ¢isti duhovi, ali ipak stvoreni.
Na tom stupnju egzistiranja Aristotel bi stavio duse zvije-
zda. Na kraju svega, na najviS§em stupnju dolazi ¢isti ne-
stvoreni duh — Bog.

Kao i kod Aristotela i kod Tome cijeli svijet je u prijela-
zu iz potencijalnog u aktualno stanje. Bog kao ¢ista forma
je slobodan od svake materijalnosti, pa je stoga ¢isti duh.
No kod Aristotela Bog je sam sebi i subjekt i objekt, jer
kad bi Bog mislio na svijet, tada bi sebe degradirao, jer bi
mislio tj. imao potrebu za onim $to je od njega manje, pa
da se to ne bi dogodilo, on misli sam sebe, dakle, Bog je
misljenje misljenja. Tu Toma ide na stav dogme o Bogu
stvoritelju §to znadi, da Bog, kad misli sebe, misli i na svi-
jet. Dakle, Bog nije samo najvie bi¢e — kome sve tezi, kao
$to misli Aristotel, ve¢ je na pocetku svega i to se ne moze
filozofski dokazati.

Takvim shvacanjem doslo je misljenje u zatvoreni krug.
Jer, kad se prihvati stvaranje svijeta, tada se, misli Toma,
na prirodan nadin moZe dokazati i postojanje Boga. To bi
se svodilo na ove pretpostavke: svijet je konacan pa kao ta-
kav ne moze imati uzrok u samom sebi, vec¢ se mora svesti
na Boga kao na svoga uzro¢nika. Dakle, sve §to egzistira
mora imati uzrok za svoju egzistenciju, a taj uzrok ovisi
opet o viSem uzroku i tu se ne moze i¢i u beskraj, §to znadi
da mora postojati prvi uzrok, a to je Bog.

Tomino ucdenje o Bogu svodi se na slijedeée: Covjekova
spoznaja pocinje s ¢ulnim, a zavr$ava s bozanskim. Put do
spoznaje Boga vodi nas samo kroz ¢ulne stvari. Postoji pet
dokaza (puteva) koji to obrazlazu. Op$irnije se o tome go-
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vori u Summa contra gentiles, a kraé¢i nadin izlaganja dat
je u Summa theologica (1.2,3). To su ovi izvodi: 1) dokaz pr-
vog pokretaca (toseu bitisvodina Aristotela: Fizika,
VIIL.5 Met.X11.6). 2) dokaz prvog uzroka (nalazi se kod
Aristotela, Met.I1.2, taj dokaz ponovio je i Avicenna). 3) do-
kaz iz nuZnosti egzistencije (preuzeto od M. Majmonida),
4) dokaz iz stupnjeva bitka (poznat kod Aristotela) i 5) do-
kaz da postoji vrhovni upravljaé stvari (Toma kaze u S.c.G.
da se taj dokaz svodi na stav Ivana Damascenskog). O¢ito
je, da se svi ti dokazi baziraju na principu kauzaliteta.

Tu bismo mogli postaviti Fichteovo pitanje:da li je mo-
guée makar pretpostaviti da svijet propadne? Jest. Sto bi
tada bilo sa dokazima o postojanju Boga?

No kad Toma tvrdi da postoji sinteza izmedu uma i vje-
rovanja, tada bi morao na podrué¢ju vjerovanja odgovoriti
na primjer na ovo pitanje: 1) §to je Bog radio prije nego
ito je stvorio svijet? 2) zasto je Bog ¢ekao sa stvaranjem
svijeta? 3) Da li je svijet veé stvoren, dakle gotov, ili se jo$
stvara? Na primjer dana3nji Holandski katekizam smatra
da Bog stalno stvara svijet. 4) A tko je stvorio Boga? i sli¢-
no. Kako ée na to biti odgovoreno u harmoniji izmedu
uma i vjerovanja?

UCENIE O BICU I SUSTINI (BITI)

Rasprava De ente et essentia svodi se na pitanje $to su
bitak i biée, i u kakvom odnosu stoje. Tema je izvedena iz
komentara o Aristotelu. U Met.V. rije¢ ens (bié¢e) ima dva
znacenja: 1) da se moZe odrediti jednom od 10 kategorija
(per decem genera) i 2) oznaduje istinu o iskazima. Time se
vidi, da se sve moze nazvati ens, o éemu moze biti obliko-
van pozitivan iskaz ¢ak ako iz toga ne slijedi stvarno po-
stavljanje (etiamsi illud in re nihil ponat). Na taj na¢in mo-
ze oduzimanje (privatio) i negiranje biti oznaéeno kao bica
(entia); mi kazemo da je afirmacija suprotnost negaciji i
da je sljepoéa u oku. U stavu pod 1. o bi¢u se moglo govori-
ti, kad je time bilo nes§to stvarno postavljeno. U tom pr-
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vom znacdenju sljepoc¢a i sliéno ne bi bili bi¢a (non sunt
entia).}

Esencijom se oznaluje nesto §to je zajednic¢ko svim pri-
rodama, na osnovu kojih se razli¢ita bi¢a mogu staviti pod
razliCite rodove i vrste, kao $to je »éovjecstvo« sustina ¢ov-
jeka (sicut humanitas est essentia hominis).

Toma se poziva na tradiciju filozofije. Buduéi da se odre-
denje neke stvari, po kom odredenju nalazi svoj rod ili vr-
stu, mozZe izraziti definicijom, upotrebljavaju filozofi za ri-
je¢ esencija rije¢ $tastvo (inde est quod nomen essentiae a
philosophis in nomen quiditas mutatur). Termin quiditas
pisan je i sa: quidditas.

Uz ovo Tomino shvacanje mozZe se reéi, da bi¢e ima ne-
§to, na osnovu Cega se stavlja u vrstu i rod. Na primjer hu-
manitas nije ¢ovjek, nego ¢ovjek to »imac.

Bit Aristotel izraZava pojmom to ti en einai (5to bijase
bitak) i to Toma doslovno prevodi: quod aliquid erat esse i
to objasnjava kao ono $to je stvar (quid est res). Uz to To-
ma ima i termin: quod quid erat esse. Uz Met.
VII1.2.1028b34 Toma kaZe: »quod quid erat esse« to je »qu-
idditas et essentia rei«.

Dalje Toma piSe, da nijedna stvar ne moze biti shvadena
bez definicije i svoje esencije. Izraz »stastvo« dolazi od
onoga §to je dato u definiciji, jer definicija odgovara na pi-
tanje: §ta je to? A izraz esencija primjenjuje se, ukoliko je
kroz tu esenciju biée i u tome ima svoj bitak (Sed essentia
dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse).
To znadi, da se esencija moZe naéi samo na supstancijama.

Na tom putu Toma ¢e doéi i do pojma Boga (na osnovu
razlika medu supstancijama). Naime, neke supstancije su
jednostavne, a druge slozene, no obje imaju esenciju, jed-
nostavnije supstancije imaju esenciju na istinitiji i bolji
nacin, kao $to imaju i bolji bitak (secundum quod etiam
esse nobilius habent) i te jednostavne supstancije uzrok su
slozenih supstancija. I tu slijedi zakljuc¢ak: Prva jednostav-
na supstancija je Bog. Prema Tomi, esenciju jednostavnih
supstancija nije nam lako otkriti (sunt nobis magis occul-

3 Jezi¢no stoji u vezi essentia i esse, u gré. usia i einai, u njem. wesen i
Sein (ge-wesen).
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tae), pa stoga treba poceti sa istrazivanjem sloZenih sup-
stancija.

Daljnji izvod Toma bazira na Aristotelu. Na slozenim
supstancijama postoji forma i materija, kao na primjer
kod ¢ovjeka: dusa i tijelo. Materija uzeta sama za sebe nije
esencija stvari, to je jasno iz toga, §to se neka stvar spozna-
je kroz svoju esenciju i moze kroz svoju esenciju biti stav-
ljena u vrstu i rod. To znaéi, da niti sama materija, niti sa-
ma forma, uzete za sebe, ne mogu biti esencija slozenih
supstancija.

Definicija prirodnih supstancija ne sadrzi samo iskaz o
formi nego i o materiji. Kad te razlike ne bi bilo, onda ne
bi bilo razlike izmedu prirodnih i matematskih predmeta.

Daljnji odnos materije i forme izgleda ovako. Forma ak-
tualizira (ozbiljuje, ostvaruje) materiju, i materija postaje
stvarno biée i ovo odredeno nesta (Per formam enim, quae
est actus materiae, materia efficitur ens actu et hoc aliqu-
id). Iz ovoga slijedi da izraz esencija kod slozenih supstan-
cija oznacuje ono §to je sastavljeno iz materije i forme. Tu
se Toma poziva na Boetija koji je u svom komentaru za
Aristotelove kategorije rekao da usia kod Grka oznaduje
ono, §to je slozeno, a usia je ono, §to mi zovemo esencija.
No tu treba primijetiti da ovdje essentia (kako Toma pre-
vodi: usia) ima $iri smisao nego usia kod Aristotela (jer,
kao 3to smo rekli: humanitas nije ovjek, nego ¢ovjek to
»imae, i na osnovu toga se bice stavlja u vrstu i rod). Toma
citira i Avicenu, koji takoder kaZe da je stastvo slozenih
supstancija sastavljenost od forme i materije. Esencija je
onaj moment, pomoéu kojeg se moze reéi da stvar jest
(Essentia autem est secundum quam res esse dicitur). No
princip individuacije je materija §to od Aristotela preuzi-
maju Avicenna, Albert Veliki i Toma Akvinski. Tu bi se sa-
da moglo i¢i u neke razlike i reéi da nije svaka materija
princip individuacije, nego samo ukoliko je oznadena (sed
solum materia signata), dakle koja je usmjerena na pojedi-
nacnost, na razdvajanje, jer materija po sebi i za sebe sa-
mo je moguénost i to za sve. Prema tome, oznacena mate-
rija je materija koja je usmjerena na odredeno nesta u vezi
s odredenom formom.

Na primjer u definiciji ¢ovjeka (uopée), nije misljena
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materia signata, jer u toj definiciji nije govor o ovoj ili
onoj kosti, o svom ili ovom mesu, veé o kostima i mesu ap-
solutno, koje ne ¢&ine ozna¢enu materiju &ovjeka.

S tim u vezi treba dodati da Augustin u Ispovijestima
(XII. 7) kaZe, da je materija kao materija gotovo nista
(prope nihil, S. th. Iq. 54, a.3,2). MozZe se reéi, da se izraz
materia signata svodi u biti na Aristotela, na pojedinac-
nost koja je oznaéena. No to ipak nije Aristotelovo tode ti.
Materia signata nije jo¥ kvalitativno odredena, nego, kao
ito pisu komentatori, pristupa stvari kao signata quanti-
tas i postaje stvar tek pomocu forme.

To bi se pojednostavljeno moglo ovako izraziti: Na prim-
jersustina Sokrata je da je Zzivo i razumno bice. Materia pri-
ma — bila bi materija bez ikakve forme. Stoga treba dalje
razlikovati: forma signatai materia signata, pa mozemo re-
¢i da je covjecstvo (humanitas) forma, dakle to po demu je
covjek éovjek (Humanitas enim significat id unde homo
est homo). Humanitas je neka forma, odnosno ona je for-
ma cjeline (et dicitur quod est forma totius), to je cjelina
(quae est totum), tj. istodobno obuhvaca materiju i formu
(dakle, iznad njih je). S tim u vezi moZe se dodati, da je na
primjer — dua forma tijela, a humanitas sve §to ide u bit
¢ovjeka.

U izlaganju rodova i vrsta Toma pise, da oni pripadaju
esenciji, ukoliko se time oznac¢ava cjelina, na primjer »¢ov-
jeke«, »Zivo bidex, jer je time sve §to je u pojedina¢nom, ia-
ko nije izrazeno i nerazlikovano, ipak u tome sadrzano.

Toma isti¢e, da ljudska priroda ima bitak u misljenju, i
to u misljenju koje je odvojeno od svih pojedina¢nih mo-
menata (Ipse enim natura humana habet esse in intellectu
abstractum ab omnibus individuantibus. . ). Stoga je va-
Zzno da u spoznajnoj teoriji misljenje izgradi svoje jasne
termine, pomo¢u kojih izrazava razlike medu bi¢ima.

Time bi se moglo zakljuéiti ovo kratko izlaganje o pro-
blemima ontologije. Svojim uéenjem Toma Zeli istadi da je
Bog actus purus, koji se oznacuje i kao: ipsum esse, ens re-
alissimum, ens a sei sl. Nikola Kuzanski ima za Boga ter-
min: actus purissimus.

U suprotnosti prema Aristotelu Toma pise da Bog shva-
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cajuci sebe shvaca sve, tj. svijet (Intelligente se intelligit
omnia). Actus purus je bez ikakve primjese mogucnosti, pa
su identi¢ni pojmovi: existentia i essentia. Esenciji nuino
pripada egzistencija.

Za razliku od toga problem moguénosti u bitku tumaci
se iz odnosa: existentia-essentia i to je svojstveno svakom
stvorenju. Postoji realna razlika (distinctio realis) izmedu
egzistencije i esencije, §to je, u svakom odnosu, bitni pro-
blem spoznaje i ontologije.

PITANJE SPOZNAJE

Covjek spoznaje éulnom i razumskom spoznajom. U od-
nosu prema predmetu aktivira se pojedina¢no ¢ulo (sensus
proprius) i time dolazi do pojedina¢nog osjeta. Na osnovu
zajednikog osjetila (sensus communis) spoznajemo opée,
na primjer razlikovanje boje i okusa. Pomo¢u predodzbe i
percepcije dolazi se do pamdenja i sjecanja.

U razumskoj spoznaji razlikujemo izmedu potencijalnog
i aktualnog uma (Intellectus possibilis i Intellectus agens).
Na primjer oblikovanje apstrakcije postiZe se aktivnim
umom (S.th.1.79,2.3). Pasivni um je ono $to je ve¢ kod Ari-
stotela kao prazna ploéa (tabula rasa). Ljudski razum po-
javljuje se najprije kao moguénost (tj. moZe spoznavati).

U odnosu na vanjski svijet Covjeku je neposredno pristu-
pa¢no samo ¢ulno, a ne duhovni realiteti (na primjer Bog)
o kojima moZe postojati samo apstraktna spoznaja. To
znaéi da postoji prioritet ¢ulne spoznaje

Kod razmatranja problema istine treba redi, da je pred-
met razuma sustina stvari (quidditas). U slijedu prema Ari-
stotelovoj teoriji i Toma ¢e redi, da istina egzistira samo u
umnu: istina je adekvatnost stvari i intelekta (adaequatio
rei et intellectus; De verit.1.3).

O mogucénostima ucenja i pou¢avanja moze se razmatra-
ti odnos na osnovu prirode. O tome Toma pise: Kao $to se
netko na dvostruk naéin lije¢i, jednom samim djelovanjem
prirode; drugi put prirodom uz pomo¢ medicine, tako po-
stoje i dva naéina stjecanja znanja, prvi na¢in imamo kad
prirodni um (naturalis ratio) dolazi do spoznaje nepozna-
toga po sebi, i na taj nadin naziva se pronalaZenjem (in-
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ventio). Drugi nadin je, kad netko izvana (exterius) pomaze
prirodni um i taj nadin naziva se poducdavanje (disciplina).
U sludajevima kad se nesto dogada po prirodi i po umjet-
nosti, djeluje umjetnost na isti nadin i istim sredstvima
kao i priroda. Kao $to, naime, priroda kod jednoga trpi,
uslijed »hladnog« uzroka, a zagrijavanjem uvodi zdravlje,
tako isto i lije¢nik, stoga se i kaze da umjetnost oponasa
prirodu. Isto je tako i kod primanja znanja: na isti na¢in
u¢i netko drugoga i daje mu znanje o nepoznatim stvari-
ma, kao §to netko sam postiZe otkri¢em spoznaju nepozna-
toga.

Um postupa na slijedeéi na¢in — da bi otkricem dosao
do spoznaje nepoznatoga: »primjenjuje na odredene pred-
mete opée principe (principia communia) koji su po sebi
poznati i odatle polazi prema djelomiénim zakljuécima, a
od tih drugima. Prema tome kaZzemo da netko uéi drugoga,
kad taj tok misljenja, koji u sebi postize prirodnim umom,
drugome izlozi pomoéu znakova (alteri exponit per signa).
I tako ulenikov prirodni um pomo¢u tih predocenih zna-
kova kao pomocu odredene pomo¢i, postize spoznaju ne-
poznatih stvari.

Dalje Toma kaze, ako netko nekoga nesto poucava, §to
se ne moze ukljuéiti u opée principe, tada u njemu ne stva-
ra znanje (scientia), nego u najboljem sluéaju mnijenje ili
vjerovanje (opinio vel fides).

Cijeli problem Toma rjesava na vjerovanju da svjetlo
uma imamo od Boga. Stoga pise: »Svako ljudsko poduéa-
vanje ostvaruje u nama uspjeh samo pomoéu boZjeg svje-
tla, odatle slijedi da nas u unutradnjosti i na prvom mjestu
u¢i samo Bog, kao $to priroda u unutrasnjosti najbolje li-
je€i« (De veritate, qu. 11. art.1).

Tomina spoznajna metafizika slijedi iz pojma nepromje-
njive filozofije (Philosophia perennis) koja polazi od apso-
lutnog principa. Aktivni i teorijski Zivot (vita activa — vita
contemplativa) su nacini intelektualnog odnosa (intellec-
tus practicus — intellectus speculativus) $to je sjedinjenje
u etickom finalizmu cjelokupnog djelovanja.

Filozofija iz stalnog i nepromjenljivog principa postaje
oblik voljnog usmjeravanja intelekta u odredenju opcéeg
pojma kauzalnosti. Cjelokupnost bi¢a stoji u odnosu razli-



Skolasticki sistem misljenja XXIII

ke potencijalnog i aktualnog u pripadnosti bitku i to je za-
jedni¢ko svemu 3$to jest.

U misljenju ta je svijest izraZzena u usporedbi identi¢nog
i razli¢itog §to logicki vodi do pojma analognog kao nadina
razumijevanja.

Analogiju bi¢a Toma shvaca kao filozofski izraz toga $to
u¢i teologija. Prevodenje dogme o prvom uzroku i stvara-
ocu na pojam analognog, postaje za filozofiju spoznajni
kriterij za razumijevanje odnosa stvoritelja i stvorenja.
Bog je apsolutni bitak, a svijet je izvedeni bitak, koji Bogu
nije identi¢an, niti pak potpuno nesli¢an. Na toj osnovi
(teocentri¢na metafizika) Toma obrazlaze moguénost spo-
znaje Boga. Ulenje o analogiji bi¢a formulirano je na ce-
tvrtom Lateranskom koncilu 1215 godine.

Toma ide iz aristotelizma (nasuprot platonizmu) i &isti
akt (¢in) shvaca kao misaonu legitimnost apsolutnosti, ko-
ja nije to §to je svijet bi¢a. Time dolazi do zakljuc¢ka da se
Boga ne moze spoznati direktno po sebi, jer bi to pretpo-
stavljalo da se je ¢ovjek u svom misljenju uzdigao do bozje
biti i misli, ve¢ samo posredno, tj. analogno, $to znadi iz
sli¢nosti i razlika bica, kao svega $to jest.

Tu je mi$ljenju stavljena granica, koja ga upuéuje na
onostranost, kao razlici prema apriornosti pojma, §to je
bilo izrazeno kod Anselma Kenterberijskog.

Za teologiju prvi princip svega je Bog. Nasuprot tom
pojmu transcendencije filozofija istrazuje pocelo svijeta u
samom svijetu ili bitku svega.

Pojam bitak izraZava postojanje uopcée. Heidegger je s
pravom rekao da bitak nije teolo$ki pojam, jer bitkom se
izraZava samo to da nesto jest po sebi, dakle, to je opcée eg-
zistencije, $to znacdi da postojanje jest, a nepostojanje nije.
Filozofija o pojmu bitka ima razliite odgovore, a to se svo-
di na tumacenje, po ¢emu neko jest, jest.

Ako se odnos bi¢a i nebiéa odreduje ontoloski kao odnos
svijesti, misljenja, subjekata prema vanjskom predmetu
tada se postojanje shvacéa kao djelovanje, koje ima svoje
mogucénosti i stupnjeve.

Prema teoloskom shvadanju svijet nije causa sui, ve¢ je
stvoren, §to znadi da dolazi tek kasnije, iz svog uzroka, a to
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je Bog. Teoloska misao oduzima svijetu njegovu neposred-
nost i polazi od spekulacije o vje¢nom bicu.

Zasto je misljenju bilo uopée potrebno shvacdanje, da ne-
kada nije bilo ni¢ega? Odakle to proizlazi? Nesumnjivo iz
pokusaja da se postigne apsolutnost koja transcendira
covjeka.

Takva misao je nadin negiranja realiteta kao svoje stal-
nosti. To se suprotstavlja filozofiji, koja polazi od bitka
kao jedinog i pravog sadrzaja, koji je oduvijek. Negiranjem
takvog shvacanja stvara se teoloska osnova za pocetnog
stvaraoca, koji je sebe objavio kroz svoje stvorenje. Time
je filozofija bitka reducirana na pojam nebitka, koji ée bi-
tak postati tek ¢inom stvaranja, §to moze biti razli¢ito
oznadeno, ve¢ prema tome o kojoj se teologiji radi.

Pojam transcendencije bio bi rje$enje o pitanju uzroka.
U odredenju uzroka traZi se pravac odnosa, dakle ono 3to
stoji iza neCega, sasvim blizu (lat. propter — propiter —
prope). Dakle, uzrok necega stoji blizu toga &ega je uzrok.
Ta blizina je ishodiste dogadanja.

Uzrok je suma ostvarenih moguénosti. Imanentnost
uzroka je stalan odnos potencijalnog i aktualnog u svijetu
bica. Ako se uzrok traZi u transcendenciji, tada je svijet bi-
¢a shvacen tako, da je bilo vrijeme, kad tog svijeta nije bi.
lo. No ne biti u vremenu je negativni predznak za postoja-
nje, nepostojanje. Dakle, bilo je nepostojanje prije nego sto
je nastalo postojanje. Taj vremenski prijelaz iz bilo (nepo-
stojanje) u biti (postojanja) jest uvjetovan nedim §to je
izvan toga, koje bi bilo prije svakog bié¢a. Ono je prije jer je
po sebi to $to jest, pa ono §to ne moze biti po sebi jest ka-
snije, §to znadéi da je uzrokovano. No to prije, nastaje u mi-
Sljenju kao oblik apstrakcije iz svijeta bi¢a i ta apstrakcija
dobija samostalno znaéenje, $to nuzno vodi u pojmovni re-
alizam (idealizam). Time je oblikovan apsolutni pojam, ko-
jemu u svijetu ni$ta ne odgovara, ali se misli i to da je taj
apsolut ¢ovjekovom razumu uroden, $to znaéi da ga svatko
ima.

Pojam uroden (gré. emfytos, Ciceronov prijevod: inna-
tus) oznaéuje najprije da je nesto s ne¢im sraslo, tj. ukori-
jenjeno kao u svojoj prirodnoj datosti. No kasnije, tim poj-
mom se isti¢e sadrZaj koji bi bio potpuno nezavisan od em-
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pirijskog odnosa, na primjer da je ¢ovjeku urodena ideja
Boga. Spoznaja Boga data je dusi ve¢ od pocetka (Tertu-
lian: anima naturaliter christiana), pa je tu osnova za dalj-
nji razvoj teoloske svijesti.

Time se ide na apriornost u odnosu na svijet bicéa. Sli¢an
stav imamo i u platonizmu u teoriji o sjeéanju duse
(anamnesis) na sadrzaj prije dolaska u ovaj svijet. Tu em-
pirijski odnos ima samo poticajno djelovanje; no po sebi
nije bitni izvor spoznaje.

Suprotnost apriorizmu bila je Baconova induktivna me-
toda u kojoj je zasnovana kritika jezika kao oslobodenje
misljenja od idola (krivih pojmova) u §to ide i pojam ono-
stran, onostranost. Lockeov empirizam iskljucuje svaki
oblik urodenih pojmova, $to znaéi da svaka spoznaja poci-
nje od iskustva oblikovanjem osjeta, percepcije, predodz-
be i pojma.

Covjek kao razumsko bi¢e ima sposobnost da oblikuje
opée pojmove, no ti pojmovi nisu apriorna datost kao ne-
3to $to bi covjeku (po sadrzaju) bilo urodeno. Odnos razvo-
ja i spoznaje Hegel je izrazio u jedinstvu razlika An sich
(Po sebi) i Fiir sich (Za sebe). Covjek (po vrsti) ima razum-
sku bit i to je osnova razvoja. Bez rada i odgoja to moze
ostati na najnizem stupnju. Razvoj je u prijelazu iz sadrza-
ja po sebiu aktualitet za sebe i tek time nesto postaje svo-
je konkretno. Tu se prirodna urodenost oblikuje dijalektié-
ki iz nizeg u viSi stupanj.

Do urodenih ideja u misljenju dolazi se negiranjem sva-
kog empirijskog odnosa. Tada se oblikuje psihologija apri-
orizma u kojoj je otvoren put za misaonu konstrukciju o
sadrzaju ljudskog razuma.

Ako kaZzemo da je taj razum stvorio Bog, tada smo posli
od stava, koji je izvan samog iskustva, pa se u misljenje
unosi stav koji je ovisan o karakteru teoloskog uvjerenja i
postavljene dogmatike. Takvi pojmovi imaju samo subjek-
tivno, ali ne i objektivno znacenje. Tada je pojam sveden
samo na verbalnu egzistenciju kojoj se nuzno suprotstav-
lja supstancijalna (realna) egzistencija. U toj razlici izme-
du verbalne i supstancijalne egzistencije odreduje se bit
svakog vjerovanja i kritickog misljenja.

U tumacenju spoznaje Toma slijedi Aristotelov stav (re-
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alizam) da opce postoji u materiji kao pojedinaénom i nije
izvan toga kao $to je kod Platona. Stoga Toma spoznaju za-
sniva na osjetilima, empirijskom i to je osnova cjelokupne
intelektualne spoznaje.

Misljenje se razvija u slijedu koji polazi od predmeta
(opaiaj, predodzba, svijest, pojam, kategorija) i odreduje
svoj odnos prema predmetu, a to se oznacava u adekvatno-
sti pojma i pojedina¢nog bida.

Ta svijest i stupnjevitost bi¢a i spoznaje ima svoj teolo-
ski imperativ, a to je moral kao oblik svijesti da se ¢ovjek
u svom radu ne udaljuje od Boga. To je ideja teologije rada
koju je saopéio i papa Ivan Pavao II u svojoj Enciklici La-
borem exercens (Radom c¢ovjek). U takvom odnosu nalazi
se teolosko razrjeSenje pojma otudenja, jer Covjek se otu-
duje kad se udaljuje od Boga. Rad ¢ovjeka spaja s Bogom i
to je Zivotni cilj kao put i nacin osmisljavanja cjelokupne
egzistencije.

Time je vjerovanje u transcendenciju shvaéeno kao slo-
boda spasenja. To je bit Tominog rjesenja odnosa znanja i
vjerovanja. Znanje je ¢ovjekov stupanj izdizanja i to sluzi
svijesti i spoznaji da ¢ovjek sam, bez vjerovanja u Boga ne
moze rijesiti svoj problem Zivota. To znaci da pravi moral
nije mogu¢ bez teologije kao svete nauke (Sacra doctrina).
Time je teolo$ka svijest uzdignuta iznad filozofije i znanja.
To je bila osnova za gradenje cjelokupnog sistema i za kr-
Scansku interpretaciju Aristotela.

Tomin odnos prema Aristotelu pokazuje teoloko odluci-
vanje za filozofiju koja najvise moze posluziti duhu vjero-
vanja. U Prvoj filozofiji Aristotel piSe, da je Bog ¢&isti akt,
no nije stvaralac svijeta, ve¢ samo njegov nepokretni po-
kretaé. Aristotelov Bog ne brine se za svijet, jer bi ga svijet
degradirao. Bog bi tada mislio nesto $to je od njega nize i
to ne bi bilo primjereno. Dakle, Bog je ¢ista misao i misli
samog sebe, ukratko Bog je misljenje misljenja. To je Ari-
stotelovo odredenje.

U odnosu samih biéa mozZe se govoriti o tome da postoji
nesto nize i vise, i na kraju najvise, §to bi bilo prvo, apso-
lutno, uzroéno.

Boga filozofije Toma prilagoduje kri¢anskom vjerova-
nju. Aristotelov sistem hilemonarfizma Toma prihvaéa kao
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strukturu svijeta, no taj svijet nije uvijek postojao. Aristo-
telov Bog — kao ¢isti akt, postaje kod Tome Bog stvoritelj.
Tako je Filozof preveden u kri¢ansko vjerovanje i to ozna-
¢uje sintezu filozofskog i teoloskog razmisljanja. Bog je
iznad ¢ovjeka i njegov uzrok, a ¢ovjek je u boZjoj milosti i
Bog je Covjekov ideal.

Svijet i Bog su pojmovi razlike. Ako se to tako ne prihva-
ti, tada nuZno dolazi do panteizma (Spinoza), panenteizma
(Eriugena) ili svijeta kao eksplikacije Boga (Schelling) i
sli¢no.

Pojam razlike treba Tomi da bi potvrdio sadrzaj dogme
o Bogu, koji jest kao Stvoritelj, ali nije isti sa stvorenjem.

Crkveni otac Augustin je pisao da je od svih grékih filo-
zofa kr$éanstvu najblizi Platon. No ipak Platon ne zna da
je Bog trojedin i sli¢éno. Ali Tomi u tumaéenju svijeta ne
odgovara kricanski platonizam, koji ideje tumaéi kao uzo-
re u bozjem misljenju, prema kojima Bog stvara svijet. To-
ma se odlu¢uje za Aristotelov realizam, koji svijet tumadi u
jedinstvu materije i forme, kao pojedinaéne konkretnosti.
Dakle, svijet nije odraz ideja (platonizam) ve¢é je tu; zbilj-
ski u svojoj predmetnosti kao boZje djelo. U tom pogledu
Tomi je mnogo blizi Aristotel, koji postaje op¢i sinonim za
filozofiju, koja se uklju¢uje u dogmatsko teolosko shvaca-
nje.

Dogma kao izrazeno shvaéanje ima karakter stalnosti.
To treba, uvijek, svagdje i univerzalno da vazi (quod sem-
per, ubique, quod ab omnibus creditum est, haec est catho-
licum).

Sadrzaj vjerovanja dat je u sv. Pismu, a to je boZja rije¢.
No tu nema jedinstvenog shvacanja §to je uzrok autoriteta
i na $to se to odnosi. Da li je Crkva uzrok za autoritet Pi-
sma, ili je pak obratno. Luther je u svojoj polemici protiv
papinstva pisao da Pismo ima apsolutnu primarnost, §to
znadi da autoritet sv. Pisma ne potjece od Crkve, veé¢ auto-
ritet Crkve potjece od sv. Pisma (.. .omnis Ecclesiae auto-
ritas est a Scriptura sacra. Ergo Scripturae sacrae autori-
tas non est ab Ecclesia...)

Autoritet Pisma proizlazi iz vjerovanja da je to autentic-
na boZja rije¢, koja je izrazena na hebrejskom, grékom
(Septuaginta), te na latinskom u prijevodu Jeronima (Hi-
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eronymus) oko 400. godine, $to je poznato pod naslovom
Vulgata. Na Tridentskom koncilu (1545-1563) je zakljuéeno
da je Vulgata obavezna za katoli¢ku Crkvu (haec vetus et
vulgata editio). Vulgata je potisnula tekst nazvan Itala, a to
je bila latinska Biblija, koja se upotrebljavala u Italiji. Tu
Bibliju ponovno je izdao 1955. »Vetus-Latina-Institut«.
Oblikovao se termin Biblia Vulgata uz koji je priznat i gré-
ki prijevod Starog zavjeta (Septuaginta), a to je najstariji
greki prijevod tog teksta oko 250. prije n. ere u Aleksandri-
ji, koji je nastao na poticaj egipatskog kralja Ptolomeja II.

Biblijska filologija nije dosla do jedinstvenog teksta, ve¢
ima mnogo redakcija, pa je time i bozja rije¢ ostala tekstu-
alno neujednacena o ¢emu je mnogo kritike re¢eno vec
kod humanista, koji prema tom tekstu nisu imali religi-
ozne predrasude.

Karakter dogme je takav, da tu ni$ta ne smije ostati ne-
doreéeno, ve¢ treba vjerovati kako se kaze, da je misljeno
po objavi i autoritetu. Vjeruje se da nad bozjom rije¢ju u
saopcavanju bdije sv. Duh (tre¢a osoba bozanstva) i da je u
tome sigurnost za tekst, koji ljudsko misljenje sebi prila-
goduje. No ipak djelovanje sv. Duha nije kod svih jednako
shva¢eno niti primljeno, $to i vjerovanju stvara mnoge
poteskode.

Ako se filozofija prilagodi saopéenoj dogmi, tada sebe
stavlja u zavrien odnos prema doti¢nom vjerovanju, pa se
moze kretati na nac¢in finalnog odredenja, $to vodi obliko-
vanju racionalne teologije, tj. do govorenja istoga, ali na
druk¢iji nadin.

No, ukoliko se filozofija postavi kriticki prema dogmi,
tada svoju otvorenost (nezavrienost) postavlja kao kriterij
za ono §to sebe smatra ve¢ u¢injenim i zavr§enim, upravo
na nacin zavr$enosti.

Svaka otvorenost mi$ljenja isklju¢uje obaveznost bilo
kojeg oblika shvaéanja i vjerovanja. Na takvoj osnovi na-
staje kriticka misao koja sve iznova razmatra i moze mije-
njati svoje prethodne zaklju¢ke. Tu se potvrduje stav, da je
¢ovjek mjera svih stvari i dalje se od toga kriticki ne moze
i¢i. No vec je Platon pisao, da je Bog mjera svih stvari, a ne
covjek, jer samo Bog zna pocetak, sredinu i kraj svijeta. Za
filozofiju to je teolodka pretpostavka, koja sebe apsolutizi-
ra.
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O SLOBODI LJUDSKE VOLJE

Toma navodi 20 misljenja iz kojih se moze zakljuciti da
nema slobodne volje. Mi ne mozemo slobodno odluéivati o
onome §to nije u na$oj moéi (ad ea quae non sunt in pote-
state nostra, non sumus liberi arbitrii). Na primjer kod
Jer. 10,23 pise: »Znam Gospode: sudbina ¢ovjeka nije u nje-
govoj ruci. Nikomu nije dano, da odredi svoj korak na sta-
zi Zivota.«

Prema Aristotelu slobodno je ono, $to je uzrok samoga
sebe (Met: I.11), (liberum est quod sui causa est). Ljudski
duh (mens humana) ima uzrok kretanja u Bogu, iz éega bi
slijedilo: Ergo mens humana non est liberi arbitrii.

Slobodna volja je sposobnost volje i razuma (facultas
voluntatis et rationis) da se uz pomoc¢ milosti bira. Rop-
stvo je suprotnost slobodi (servitus libertati opponitur).

Sto Bog unaprijed zna mora nuzno doéi, jer se boije
znanje ne moze prevariti. Bog zna unaprijed sva ljudska
djela, pa je nuzno da se to dogodi. Stoga ¢ovjek nema slo-
bodnu volju u svome djelovanju.

S tim u vezi Toma kaze, da filozofi odreduju slobodnu
volju kao slobodan sud na osnovu razuma (liberum arbi-
trium esse liberum de ratione iudicium). Sud razuma slije-
di samo na osnovu mo¢i dokaza. Sto je primorano nije slo-
bodno, dakle, éovjek nema slobodnu volju. (Ergo, homo
non est liberi arbitrii). Um ili razum (intellectus seu ratio)
mogu biti primorani, jer postoji istina u kojoj nema zablu-
de niti privida.

Zatim slijedi sedam primjera iz kojih proizlazi da posto-
ji slobodna volja. Stav glasi: Slobodna volja je sposobnost
volje i razuma: Covjek ima razum i volju, dakle i slobodnu
volju.

Zapovijedi i zabrane daju se samo onome tko je u stanju
da ih &ini ili ne ¢ini. Covjeku su od Boga date zapovijedi i
zabrane, stoga. .. itd.

Toma smatra da bez daljnjega &ovjeku treba pripisati
slobodnu volju; to nareduje vjera, jer bez slobodne volje
nema zasluge ni grijeha, dakle, ni pravedne nagrade ni pra-
vedne kazne.

Covjek djeluje po sudu uma, a zivotinja je uslovljena pri-
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rodom (na primjer — kako lastavice prave gnijezda). Stoga
je ¢ovjek slobodan. Sloboda volje je isto Sto i imati slobo-
dan sud o ¢injenju ili ne¢injenju.

Ropstvo grijesima ne govori o primoravanju, nego o na-
ganjanju, $to moze slijediti i zbog pomanjkanja prirodne
vrline. U &ovjeku uvijek preostaje sloboda od primorava-
nja na osnovu koje po prirodi uéestvuje u slobodi. Covjek
je gresno bicée, no to ne znaci, da mora grijesiti. A protiv
filozofa kaZe ovo: sud kome se pripisuje sloboda je sud
izbora (est iudicium electionis), a ne sud iz zaklju¢aka u
spekulativnim naukama (in scientiis speculativis), jer sam
izbor je istodobno znanje o onome §to se prije pomisljalo
(scientia de praeconsiliatis).

Slijedi pitanje: Da li Zivotinje imaju slobodnu volju?
(XXIV, Art.2). Odgovor je: ne. Korijen svake slobode za-
snovan je u razumu, stoga, kako se nesto odnosi prema ra-
zumu, tako se odnosi prema slobodnoj volji.

Za djelovanje potrebno je: spoznaja (cognitio), teZnja
(appetitus) i &injenje (operatio), §to znadi da sustina slobo-
de ovisi potpuno od vrste spoznaje.

Postoji razlika izmedu filozofa i teologa. Da bi osigurali
dobro djelovanje filozofi unose razboritost u razum (pru-
dentiam in ratione), a u pozude i stanje srdzbe: umjere-
nost, hrabrost i druge moralne vrline (virtutes morales). A
teolozi unose u volju i u zasluzna djela volje sposobnost
djelovanja boZje ljubavi (caritas), (Art. 4).

Toma postavlja pitanje: Da Ii postoji stvorenje, koje bi
po prirodi imalo slobodnu volju u Dobrom (Art. 7). Odgo-
vor je: ne, jer ¢ovjeku u prirodi ne lezi da ne moze grijesiti,
tj. nema u sebi savrieno dobro, jer tada bi bio Bog. Umna
priroda koja ima slobodnu volju razlikuje se u svom djelo-
vanju od svake druge prirode. Druge prirode usmjerene su
na partikularno dobro i njihovo djelovanje usmjereno je s
ozbirom na to dobro; samo je umna priroda usmjerena na
dobro kao takvo.

Dalje, prema Tomi, slijedi ovaj stav: Kao $to je istinito
apsolutni predmet razuma, tako je dobro apsolutni pred-
met volje. Stoga se volja proteZe na sam op¢i princip do-
bra (ad ipsum universale bonorum principium), do kojega
ne moze doéi nijedna druga teZnja. Stoga umno biée nema



Skolasticki sistem misljenja XXXI

&vrsto odredene djelatnosti, nego se odnosi u izvjesnoj in-
diferentnosti prema materijalnim djelatnostima.

Toma ¢e zakljuciti teoloski: Samo je Bog cista aktu-
alnost i nema primjesa potencijalnosti, stoga je on i ¢isto i
apsolutno dobro (bonitas pura et absoluta). Svako stvore-
nje je samo djelomi¢no dobro, jer u svojoj prirodi ima
primjesa potencijalnosti, a ta primjesa potencijalnosti na-
lazi se zbog toga kod stvorenja, jer potjece iz Nista (ex ni-
hilo). Stoga medu razumnim prirodama jedino Bog ima
slobodnu volju, koja je po prirodi nepogresiva i u¢vr§éena
u Dobru.

Za razliku od toga svaki razumski duh tezi po prirodi
sreéi, i kad bira kuda ¢e, moze pogrijesiti (na primjer ako
naslade smatramo pozeljnim i u tome vidimo srecu).

Volja po prirodi tezi prema dobru kao prema svome ci-
lju. Da ponekad teZi za losim, dolazi zbog toga, §to se ono
sto je lose prikazuje pod prividom dobra. Svako po prirodi
tezi za svojom koristi (Art.8).

Pomocu vrlina mogu nase snage (pozude) biti obuzdane;
volja se ja¢e naginje prema Bogu, a um se usavrsava pro-
matranjem boZje istine (Art. 9).

U Art.10. tema se razmatra u odnosu na Aristotela (Phi-
losophus). U Etici (IX. 3) on kaZe: ako ¢ovjek prelazi iz vrli-
ne u porok, postaje istodobno drugi ¢ovjek, jer istodobno
prelazi u drugu prirodu.

Duhovna priroda je po svome bitku stvorena neodrede-
no i sposobna je da sve preuzme: pa stoga kaze Aristotel,
da je dusa u izvjesnom smislu sve (de an. II1.8), i odmah
dalje kaze, budu¢i da prijanja uz jednu stvar, postaje s
njom jedno. Djelovanje prirode uvijek je prirodno (quod
effectus naturae semper est naturalis).

U okviru razmatranja pitanja o slobodnoj volji navest
¢emo i misljenje nekih hereza (Art. 12). Ljudski duh ima
dvije suprotne sklonosti: jednu prema dobrom, iz prirod-
nog nagona uma. S obzirom na to tvrdio je Jovinianus da
covjek ne moze grijesiti (Hieronymus: Adv. Jovianianum),
druga sklonost je prema nizim moéima (¢ulima). Iz druge
moguénosti zaklju¢ili su manihejci, da ¢ovjek nuzno mora
grijesiti i ni na koji na¢in ne moze izbjeéi grijehu.

Dakle, u prvom slu¢aju ¢ovjek je nuzno usmjeren na do-
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bro, a u drugom na lose, $to znaci da ni u jednom slucaju
nema slobodne volje.

Pelagije je tvrdio, da ¢ovjek ima slobodnu volju i da i
bez bozje milosti moze izbjeéi grijeh. No to protivrjedi
evandelju. Prema Tomi katolicko vjerovanje ide srednjim
putem, naime zastupa slobodu volje tako, da ne iskljucuje
nuznost milosti.

Uz to da jo$ navedemo pitanje — da li u éulnosti moze
postojati grijeh? (XXV. art.5). Postoji djelomi¢ni, ali ne
smrtni. Grijeh nije ni$ta drugo, nego ¢injenje koje se uda-
ljuje od pravog reda kako treba da bude. Smrtni grijeh
(peccatum mortale) je potpun grijeh i nije dat u ¢ulima,
gdje je samo nuzni grijeh, u kome se nalazi karakter smrt-
nog grijeha samo na nepotpun nacin.

Uz Tomine izvode reéi éemo opcéenito, da se volja sastoji
u moguénosti izbora u ¢emu je izrazena i odgovornost za
svako djelovanje. Sloboda je odnos prema duznosti, §to
znadi da apsolutne slobode nema. Uvijek smo uvjetovani
razliti¢im odnosima (moralnim, porodi¢nim, drustvenim,
povijesnim) i unutar toga se odlu¢ujemo za ono $to ima
svoje moralno opravdanje. Slobodi je suprotna prisila, a
ne nuznost kao egzistencijalno stanje bica, ¢ime je izrazen
i kauzalni slijed.

PITANJE MORALNOSTI

U djelovanju ¢ovjek ima svoj cilj, to je oblik teznje, koja
slijedi na osnovu razuma, $to se naziva: appetitus intellec-
tivus seu rationalis. To je volja kao umna mogucénost te-
Znje (S.th.1.81,1). Nasuprot tome, na primjer teinja kod Zi-
votinja uslovljena je instinktom, dakle samo ¢ulnoséu
(appetitus sensitivus).

Ljudska volja tezi za sre¢om i blazenstvom (beatitudo).
Razum je iznad volje, razum pokazuje put, a volja slijedi
(S.th.1.82,3). Prema Tomi, ljudska volja je slobodna, jer
ako volja ne bi bila slobodna, etika ne bi bila moguca.

Struktura ljudskog djelovanja ima ove odnose: 1) Inten-
tio — teznja, namjera, smjer volje prema cilju. No svaki
cilj trazi i svoja sredstva, 2) Consilium — izbor sredstava
za odabrani cilj. Kod tog premisljanja uopée nije u pitanju
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cilj, nego sredstva (koja ipak stoje u vezi s ciljem), 3) Con-
sensus — na osnovu savjeta pristanak uz odabrano dobro
— na osnovu izbora sadrzaja. 4) Electio — je krajnji izbor.
Ako je na primjer za odluku ostavljena samo jedna mogué-
nost, tada se odluka poklapa sa consensus. Electio je za-
jednic¢ki akt razuma i volje (S.th.1.82,8 i I1.11).

Moralnost ljudskog djelovanja Toma odreduje kao i Ari-
stotel, razlikujuéi izmedu vrlina razuma i vrlina volje
(moralne vrline). U moralne vrline pripadaju: pravednost,
umjerenost i hrabrost. Vrline razuma su: racionalni uvid,
znanje, mudrost, umijece i sl. Na osnovu tog razlikovanja
vidi se, da ¢ovjek nije &isti razum, pa stoga on — pored do-
brog drzanja u misljenju, treba tako postupati i u volji.

Prema Tomi cijeli taj odnos nuZno se promatra iz pojma
Boga, jer sve je od Boga proizaslo (. .. ab essentia divina,
S. c. G. 11. 15). Kao $to umjetnik nosi svoje djelo u sebi,
tako i Bog ima svoja djela u sebi.

Stvorenja stalno ovise od Boga. Kad bi se Bog za ¢as po-
vukao sve bi prestalo egzistirati. Bilo bi protivrjeéno, ako
bismo rekli, da je Bog mogao stvoriti stvorenja, koja bi
bez njega mogla egzistirati (S.c.G.I1.25). To izgleda tako, da
ni§ta ne moze samostalno djelovati. No kod Tome ima i
suprotnih stavova, koji ga svode na aristotelizam i natura-
lizam, tj. da stvari imaju vlastitu moé djelovanja.

Prema Tomi savrsenstvo svijeta postoji kao cjelina. Ne
mozemo u svakom predmetu traziti savrienost. Na prim-
jer oko je najfiniji dio tijela. No drugi dijelovi tijela imaju
svoje funkcije, iako nisu na stupnju oka, koje te druge fun-
kcije uopée ne bi moglo da izvrsava. Ipak, nejednakost di-
jelova daje sklad.

Lose ili zlo je privatio, tj. nedostatak necega, §to je tre-
balo da bude (S.c.G.II1.6). Na primjer nije zlo, to Covjek
nema krila, ali bi bilo zlo, kad ne bi imao ruke. Privatio
moze biti samo negacija u okviru supstancije. Stoga je je-
dina i prava baza za lose, dobro (S.c.G.I11,11). To znadi da
bez bitka lose uopée ne bi bilo moguée, pa je dobro uzrok
zla (ibid. 13), jasno kao stanje i privacija.

U svojim tekstovima Toma piSe i o raznim Zivotnim pita-
njima na koja daje odgovor da bi se izbjeglo stanje nesi-
gurnosti u vjerskom i eti¢kom pogledu. To je prvenstveno
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namijenjeno odredenju savjesti u slu¢ajevima kad o istom
predmetu postoje razli¢ita misljenja i medu crkvenim udi-
teljima.

Ovdje ¢emo navesti tri primjera takvog razmatranja: 1.
Koliko vrijedi misa loSeg sveé¢enika?, 2. Da li treba vise vo-
ljeti majku ili oca? i 3. O grijehu uzimanja kamata.

Za misionarski rad bilo je svakako vazno pitanje — da li
na primjer misa loSeg sveéenika vrijedi manje od mise do-
brog svecenika? Razlike medu sveéenicima postoje pa je i
gornje pitanje vrlo umjesno. Da li je misa ovisna od sveée-
nika kao ¢ovjeka? Toma kao teolog kaze da je misa izvan
toga kakav je svecenik kao ¢ovjek. No ima misljenja da je
misa lo$eg sve¢enika manje vrijedna od mise dobrog sve-
¢enika.

U misi se radi o sakramentu i to je, gledano teoloski,
najvaznije. Stoga slijedi zakljucak, $to se ti¢e sakramena-
ta, da misa lo3eg svecenika nije ni§ta manje vrijedna od
mise dobrog svecenika, jer i jedan i drugi obavljaju isti sa-
krament; dakle govore u ime Crkve.

Toma piSe, da snaga sv. Duha djeluje u zajednici i to se
prenosi na vjernike. Tu li¢no dobro kod dobrog sveéenika
moze u misi postati plodonosno i drugima. No pojedinaé-
no zlo nekog éovjeka ne moze naskoditi drugima, osim po
njihovom vlastitom pristanku.

Tako je Toma poku$ao odgovoriti na pitanje o razlici
medu svecenicima s obzirom na njihov habitus, kad obav-
ljaju istu vjersku duznost. Bolje je, da je sveéenik kao ¢ov-
jek dobar, no ako to nije, zbog toga misa ne trpi, ali je on
ipak neprikladan u odnosu na vjernike.

S tim u vezi podsjetit ¢emo da Platon u svojoj DrZavi po-
stavlja pitanje, da li su bogovi podmitljivi, i da li oni slusa-
ju molitve i prihvaéaju Zrtve onih koji su nepravedni i losi
ljudi. Takvo pitanje bilo je ne samo teolosko ve¢ i Zivotno
pragmatiéno. Postoji razlika izmedu pravednih i nepraved-
nih stanovnika polisa. Platon pise, da su bogovi nepodmi-
tljivi, i da niSta ne vrijede molitve niti Zrtve onih koji su
nepravedni. To znaéi, da bogovi prihvac¢aju samo pravedne
ljude i paze na njihove molitve i Zelje.

Tako je na teoloskom odnosu izveden zaklju¢ak, da tre-
ba biti pravedan, a losi ljudi su odbadeni. To je dopunjeno
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i drugim izvodima u kojima se kaze, da je ¢ovjek odgovo-
ran za to $to ¢ini i bira, a ne bog (mit o biranju novih zivo-
ta). U etickom odnosu jasno je da je habitus ¢ovjeka odlu-
¢ujuéi kvalitet u svakom njegovom djelovanju.

Toma razmatra mnoga pitanja iz svakodnevnog Zivotnog
zbivanja. Da li na primjer treba vise voljeti majku ili oca?
Toma navodi najprije misljenja u kojima se kaze, da treba
vise voljeti majku. Aristotel je pisao, da pri radanju Zena
daje tijelo. No prema kri¢anskom vjerovanju ¢ovjek ne do-
bija dusu od oca nego od Boga, iz ¢ega bi slijedilo da treba
vise voljeti majku.

Majcinstvo je mukotrpnije nego o¢instvo. Majke se vise
brinu za djecu nego ocevi, pa veca ljubav pripada majci.
No Jeronim je pisao da poslije Boga kao oca svih ljudi, tre-
ba vise voljeti oca. Dakle, i za jedno i za drugo shvadanje
imamo stavove: za i protiv.

Toma pise, da oca i majku treba voljeti kao neka pocela
prirodnog postanka, pri ¢emu je otac djelatnik, a majka
primalac. Oblikovnu snagu materiji daje otac. No iz toga
kod Tome ne slijedi suprotnost u smislu vise ili manje, jer
tu se radi o prijateljstvu koje dugujemo svojim roditelji-
ma.

U izlaganju tog pitanja Toma ne navodi tekst 1.Kor.14,34
u kojem se kaZe: »Zene vade da ute u crkvama, jer se nji-
ma ne dopusti da govore nego da slusaju, kao $to i Zakon
govori«. Taj tekst Zakona kaZe (odnosi se na kaZnjavanje
poslije prvog grijeha): »A Zeni rece: tebi ¢u mnogo muke
zadati kad zatrudnis, s mukama ¢e§ djecu radati, i volja ée
tvoja stajati pod vlaséu muza tvojega, i on e ti biti gospo-
dar«. Takav stav je u svakom pogledu znaéio podredenje
Zene ne samo u vjerskim nego i u drustvenim odnosima.

Pogledajmo i treée pitanje: odnos prema uzimanju ka-
mata na posudeni novac. U tekstu Evandelja (Lk.19,23) na-
vodi se moguénost uzimanja kamata, dakle dobiti od posu-
denog novca. No taj tekst objasnjava Toma u duhovnom
odnosu, §to zna&i da se tu misli na uveéanje duhovnih do-
bara, a to bi bio put prema Bogu.

No ima dosta primjera u Bibliji gdje se govori o zaradi
Pa je nuzno odrediti odnos prema takvom nadinu stjecanja
neke koristi (Ponovljeni zakoni, 19 —20). Dobro je posuditi
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no ne i ocekivati dobit (Lk. 6,35). Toma jasno kaZe da je
uzimanje kamata (usura) vrsta nepravde i to ne moze ima-
ti moralno opravdanje.

Kod nekog zakupa moze se traziti naknada uporabe, $to
u dru$tvu regulira gradanski zakon. Ako netko iznajmi
drugome kucéu za stanovanje tada se nadoknada shvaca
kao ekvivalent za uporabu date kuée. No u taj odnos ne bi
i8la uporaba iznajmljenog novca, pa bi uzimanje kamata
na novac bio grijeh protiv pravednosti.

Ako se hvali onaj koji ne uzima kamate (Ps. 14,5) tada je
to namjera da se odnosi medu ljudima razvijaju iz ljubavi i
prijateljstva, $to bi proizlazilo iz vjerovanja, da su svi bo-
zja djeca.

Kad gradanski zakon predvida moguénost uzimanja ka-
mata, tada je tu namjera, da se sprijei vece zlo, a bilo bi
najbolje da kamata uopée nema. Svrha je drzave da uéini
gradane dobrima. U teoriji o drzavi Toma slijedi Aristotela
i Augustina.

U etickom pogledu Toma komentira Aristotelovo mislje-
nje, da ljudski odnosi trebaju biti zasnovani na pravedno-
sti. Jasno je da u pravednost ne pripada iskori$tavanje
drugog Covjeka. Ako je posudivanje novca oblik usluge
drugome, tada taj, koji je novac posudio, moZe to uzvratiti
nekim drugim oblikom paznje ili pomo¢i koja drugome
treba. To proizlazi iz ideje ‘bliznjega, pri ¢emu mora biti
isklju¢ena zelja za kori$éu ili zaradivanjem uzimanja ka-
mata.

Opcenito mozemo redi da su kamate odredena cijena za
posudeni kapital, dakle na kredit se pla¢aju kamate, pa se
dogada da netko vrlo dobro %ivi od kamata. Kamate su
obavezni oblik davanja nekome na posudeni iznos. Visinu
kamata odreduje vlasnik kapitala. Takav odnos nema nista
zajednicko s idejom ljubavi. No kapital se ne ponasa senti-
mentalno, veé eksploatatorski.

Toma je u svom religioznom vjerovanju posao od ideala
ljubavi §to bi zna¢ilo apsolutnu pravednost. No do toga ni-
je doslo i klasno-ekonomski odnosi postali su svakodnevna
realnost.

Protiv zelenasenja pisao je i Luther, polaze¢i takoder od
religioznog uvjerenja — da je to negiranje ljubavi prema



Skolasticki sistem misljenja XXXVII

bliznjem. Marx je u svom Kapitalu (I) citirao te Lutherove
stavove istiCuc¢i povijesnu vrijednost takve drustvene svije-

stl.
ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

U Tominim Summama dat je pregled filozofskog i teolo-
ikog misljenja u namjeri da to koristi u Sirenju i u¢vriéiva-
nju kricanskog vjerovanja.

Toma je priznat u crkvenim redovima kao princeps phi-
losophorum, §to zna&i da on vodi filozofe. Dakle, ima mno-
go filozofa, no oni se ipak usporeduju i odreduju prema
Tomi. Da ukratko to ovdje odredimo. Radi se o odnosu vje-
rovanja i znanja. Vjerovanje je dato kao objavljeni sadrzaj
koji Bog saopcava ljudima. Time se kricanin — vjernik
osigurao od svih moguéih zabluda. Iz tog uvjerenja moze
se i¢i na razmisljanje koje treba doéi do istog sadrzaja kao
i vjerovanje. Ako bi se u misljenju doslo do drugih shvaéa-
nja, tada bi se bez &vrstog vijerovanja, moglo sumnjati u
objavljenu istinu. Za razum mogu biti nejasne dogme, no
to uopée nije razlog da ih se odbaci.

U tomizmu se radi o &vrstoj i jasnoj granici izmedu vje-
rovanja i znanja. Ta granica je cilj i smisao Zivotnog djelo-
vanja. Covjekova buduénost je u tome da bude vjernik na
na¢in kako to shvada katoli¢ka crkva.

Spinoza je pisao da je istina norma sebe i laznosti (Veri-
tas norma sui et falsi est). U Tominom shvaéanju taj pro-
blem bi glasio, da je vjerovanje kriterij sebe i laznosti.

Kad se zna to §to treba znati i ako je ono dato u vjerova-
nju, tada je i filozofija oblik duhovnog zadovoljstva, da se
drugim putem misljenja osposobljuje za razumijevanje
objave. Takvo filozofiranje ima u sebi cilj trazenja koje je
vidljivo kao kraj, ali putevi do tog cilja ostaju neizvjesni.
Time je i Tomin »racionalizam« teolosko razmisljanje po-
sredstvom filozofije. Ako se to razdvoji, tada je ukinuta i
pretpostavka te filozofije.

Opcenito, moZzemo reéi da je teoloska granica izmedu
vjerovanja i znanja stanje duha koji je izdvojen iz povije-
snog odnosa i stavljen u teoloski sadrzaj kao svoju odrede-
nost,

S tim u vezi spomenut ¢emo da se u 13. stolje¢u paralel-
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no sa skolastickim uéenjem razvija pravac koji pomoéu
fantazije 7eli osmisliti samo vjerovanje. To je njemacka
mistika, koja je u biti pucka filozofija religije; ona ide svo-
jim posebnim putem i razlikuje se od ucene teologije.

Zacetnik i ostvaritelj te »gnoze srca« je Meister Eckhart
(roden vjerojatno u Thiiringenu 1260. godine, umro u
Kolnu 1327). Iz njegove 8kole su proizasli Johann Tauler iz
Strassburga (1300-1361) i Heinrich Suso (1300-1365) iz Kon-
stanza. Crkva je odbacila misticizam kao oblik krivovjerja,
jer ne prihvaéa vjerovanje u duhu njenog ucenja.

Tomina Suma (lat. summa) kao oblik pisanja imala je
cilj da skupi i sistemnatizira znanje i vjerovanje da bi se u-
¢vrstila religiozna svijest. Na takvom kriteriju zasnovana
je skolasti¢ka metoda uéenja i misljenja. Predavanje i ko-
mentiranje (lectio) podsti¢e na razmisljanje o shvaé¢anjima
crkvenih pisaca. U diskusijama (disputatio) ide se za anali-
zom stavova pro i contra, da bi se doslo do zakljucka koji
bi bio u skladu sa cjelokupnim vjerovanjem.

Taj rad je osnova kasnijih predavanja i seminara. Na
tim diskusijama moglo se govoriti i o pitanjima koja nisu
bila dio nastave (disputationes de quodlibet). To je bila
prilika da se i u¢itelji medusobno upoznaju o svom radu i
misljenju o pojedinim temama (quodlibeticae), a to je bi-
ljezeno i izdavano kao priru¢nik za u€enike (quaestiones et
responsiones quodlibeticae) koji su navedena razlicita pi-
tanja i sami komentirali. Usporedivanjem autoriteta dola-
zilo se do misaone raznovrsnosti koja je pripremala i put
herezama. Razmatranje metodom sic et non potice i Zelju
za u¢enoséu da bi se §to vise argumenata navelo u prilog
za postavljenu tezu. Na tome je zasnovan i naéin pitanja o
kojima treba nadi prihvatljive odgovore.

U takvom radu nuzno je prisutan odnos prema autorite-
tima, u $to pripada sv. Pismo, stav Crkve, zatim crkveni oci
i ostali preuzeti kricanski pisci. Misljenja autoriteta (sen-
tentiae auctorum) postaju sastavni dio svakog izlaganja.

S. Eriugena (9. st.) je pisao da se slazu pravo misljenje i
pravi autoritet, no u sluaju neslaganja razum ima pred-
nost pred svakim oblikom autoriteta. Takvo Eriugenino
misljenje nije bilo po volji Crkvi, pa je njegova knjiga: De
divisione naturae bila osudena na spaljivanje u 13. stolje-
éu.
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U tim raznovrsnim diskusijama navodena su misljenja i
autoriteta iz filozofije. Takav autoritet je za Tomu najprije
Filozof (tj. Aristotel), a zatim i drugi filozofi o &ijim se mi-
iljenjima govori u pojedinim pitanjima.

Sistematiziranje tih razli¢itih izvoda dobilo je u Suma-
ma svoj zavrieni oblik. Svaki izvod je trebalo usporedivati
sa mogudim suprotnostima i tada donijeti rjeSenje koje je
izvedeno u razli¢itim oblicima silogizama, koji su bili Cesto
toliko formalizirani, da su postali opterecenje za misljenje.

U metodu izlaganja pripada i pokusaj da se razli¢ita mi-
éljenja usklade (concordantia catholica), da bi se ostavilo
$to manje mjesta za bilo koji oblik neizvjesnosti i sumnje.
Jer, ako bi medu autoritetima bilo takvih razlika, koje se
ne mogu rijesiti, tada je suvi$na i sama institucija autorite-
ta.

Bit Sume je u razrjeSenju i uskladivanju suprotnosti.
Rjesenje (solutio) nije adekvatno, ako bi postojece razlike
ostale jedna pored druge kao zbroj moguéih misljenja. Tu
se ne ide za kvantitetom suprotnosti, ve¢ za rjeSenjem toga
svega.

U razradivanju Suma Toma Akvinski je sistematizirao
teolosko shvacanje u odnosu na sva druga podrudja znanja
i misljenja. Bog je odreden kao prvi princip i sve je iz toga
deducirano. Stoga je Suma univerzalno izlaganje teologije
kao oznake za misljenje o svijetu i Zivotu.

S tim u vezi podsjetit éemo da se termin teologija prvi
put javlja u Platonovoj filozofiji. Platon je odredio teologi-
ju kao naéine govora o bogovima. To ne mozZe biti prepu-
Steno pjesnicima ni filozofima niti pak narodnom shvata-
nju, ve¢ drzava svojim propisima nareduje $to treba o bo-
govima misliti. Taj pojam drzavne teologije postaje
obavezan za sve gradane polisa.

Zakoni su ujedno i teorija o svakom propisu. Iz razumi-
Jjevanja naredenja slijedi i voljno odlu¢ivanje da se postav-
ljeni zakoni u svemu izvrsavaju. Stoga Platon u Zakonima
(X) navodi svoje misljenje i dokaze da bogovi postoje.

Teologija objavljene religije uzdize sebe iznad drzavnih
zakona. Ti zakoni mogu prakti¢no odrediti tumaéenje dru-
Stvenih institucija u kojima i religija ima svoje mjesto. Te-
ologija objave shvaca sebe nadpovijesno, jer u sebi ima ap-
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solutni pocetak i apsolutni zavrietak. Takvo uvjerenje nu-
zno djeluje iskljucivo. Objava je teologiziranje svega. Tu se
mi$ljenje odreduje izvan samog sebe.

Prilagodavanjem Aristotela kri¢anstvu Toma je dao mo-
del racionalne teologije koja polazi od kri¢anske dogmati-
ke i postaje norma za shvaéanje sadrzaja objave. Razum u
svojim moguénostima to ne moze dokazati. No vjerovanje
mu pomaze da to shvati kao nesto §to je u sebi i po sebi
nadumno. Time se ukida pojam protivrjeénosti, jer se sa-
drzaj objave ne izvodi logi¢kom dedukcijom. Taj oblik pri-
premanja misljenja odreduje i granicu do koje se misljenje
kreée u odredenju svoga predmeta. »Teoloski kriticizame«
odreduje granice razuma ne samo u predmetu, vec i u rje-
$enju predmeta. Takva racionalna teologija zasniva u sebi
nuznu obranu protiv svih koji druk¢ije vjeruju. U pojedi-
nostima to je izrazeno u djelu: Summa contra gentiles.
Diskusija protiv neznabozaca zasnovana je na crkvenoj or-
todoksiji s ciljem: ad maiorem Dei gloriam §to je u biti svr-
ha teolodkih spisa uopce.

S tim u vezi spomenut éemo, da je Nietzsche pisao u jed-
nom svom fragmentu (1881. god.) da ée kod vjernika posto-
jati strasno protivljenje protiv onih koji ne prihvacaju
stav: extra ecclesiam nulla salus. Nietzsche isti¢e da se tu
ne djeluje iz ego, ve¢ iz instinkata koji se odrzavaju religi-
jom. Nietzsche zakljucuje da mi vise u to ne vjerujemo, jer
to protivurjedi slobodi misljenja.

Nesumnjivo je da jedna isklju¢ivost rada drugu i to je u
svojoj biti netolerantan nacin misljenja i djelovanja. Treba
razvijati slobodno i samostalno razmisljanje da bi se uspo-
stavili i takvi ljudski odnosi.

Skolasti¢ka teologija i filozofija bile su zasnovane na kri-
teriju vjerovanja, kao univerzalnog odnosa. Zahtjev za in-
dividualno$éu kojim poéinje novovjeki duh, nije mogao bi-
ti zadovoljen transcendentnim shvacanjem svijeta i Zivota.
Skolasti¢ko misljenje ostaje i dalje sebi dosljedno, no to je
neadekvatno za novo gradansko drudtvo — koje se Zeli
osloboditi svih stega i svojom snagom djelovati u drustve-
nim i povijesnim dogadajima.

Misaoni odnos prema povijesti usmjeren je na razumije-
vanje toga 3to je bilo. Povijest midljenja istrazuje cjelinu

[y
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razvoja da bi se iz kontinuiteta shvatila bit te cjeline. Sko-
lasti¢ko misljenje je izraz duha koji ide za potpunom sinte-
zom kric¢anskog djelovanja i misljenja. To je bilo moguée
na osnovama teocentricke metafizike kao strukture onto-
logije i spoznaje. U takvoj dedukciji svijet je oznacen po
prostoru i vremenu, a ono $to je bilo eshatolosko postalo
je povijesno kao znak novog zbivanja u kojemu ¢ovjek tre-
ba da se angazira za svoje spasenje, koje je ponudeno tim
novim vjerovanjem. U tom odnosu Toma Akvinski je dao
Crkvi Sume koje ona shvaca kao najbolji naéin izlaganja
ideje vjerovanja. To potvrduju i pofasni nazivi za Tomu:
doctor angelicus, — communis, — egregius.

U racionalnom kriteriju mi$ljenja ukida se pretpostavka
apsolutnog bica, pa je i filozofija samo misljenje o bitku
kao jedinoj zbiljnosti.

Branko Bosnjak
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IZBOR BIBLIOGRAFIJE
O TOMI AKVINSKOM

Literatura o Tomi Akvinskom je vrlo opsirna. Izdaju se
mnogi i razni priru¢nici u kojima je objavljena i bibliogra-
fija o Zivotu i radu Tome Akvinskog.

Da bismo ¢itaocu olaks3ali §to bolji uvid u cjelokupno
djelo T. Akvinskog, ovdje donosimo kraéi tematski izbor li-
terature u kojem se nalaze opéi pregledi, komparativne
studije i pojedinaéni izvodi iz filozofske i teoloke proble-
matike.

Ovaj izbor uéinjen je iz velikog priru¢nika: W. Totok —
Handbuch der Geschichte der Philosophie, Bd. II. 1973.
Klostermann/Frankfurt, a.M.

OPCI UVOD

Bibliografije: V. J. Bourke, Thomistic Bibliography, 1920-1940.
St. Louis 1945. 312 S. (Modern Schoolman. 21. Suppl.) (Fortset-
zung der »Bibliographie thomiste« von Mandonnet u. Destrez. Es
fehlen wichtige deutsche Veréffentlichungen. Zusammenfassung
der im Bulletin thomiste, s. d., veréffentlichten Bibliographie.) —
Bulletin thomiste. Année I ff. Le Saulchoir 1924 ff. (Bringt in se-
iner Bibliographie critique Anzeigen u. kritische Besprechungen
der Verdffentlichungen zur thomistischen Philosophie.) — T.W.
Guzie, S.Th. and learning theory. A bibliographical survey. In:
New Scholasticism 34 (1960) 275-96. — Thomistische Literatur-
schau. In: Divus Thomas 4 (1926)ff. (Bibliographie der gesamten
thomistischen Literatur seit 1925, sowie der auf den Thomismus
Beziiglichen Veréffentlichungen.) — P. Mandonnet et J. Destrez,
Bibliographie thomiste. 2. éd. rev. et compl. par M.-D.Chenu. Paris
1960.119 S. (l.éd Le Saulchoir 1921.) (Bibl. thomiste.1.) (Enthilt in
systematischer Ordnung die Literatur von 1800 bis 1920, ferner
die wichtigsten historisch-kritischen Werke vor 1800.) — J.San-
chez, C.Ferreira, Rassegna bibliografica sul pensiero di S.T. In: Fi-
los. e vita 1 (1960) 68-82. — P.Wyser, Thomas von Aquin. Bern
1950. 78. S. (Bibliogr. Einf. in. d. Studium d. Philos. 13.14.)
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Grabmann, Die Autographe von Werken des hl. Th.v.A. In: Histor.
Jahrb. d. Gorres-Ges. 60 (1940) 514-37. [berarb. in: Die Werke des
hl. Thomas von Aquin. 3. Aufl. Miinster 1949. S. 41846. (Beitrr. 2.
Gesch. d. Philos. d. M.-A. s. 22,1.2.)) — M. Grabmann, Die Werke
des hl.Th.v.A. Eine literarhistor. Unters, u. Einf. 3. stark erw. Aufl.
Miinster 1949. 479 S. (Beitrr. z. Gesch. d. Philos. u Theol. d. M.-A. s.
22,1.2,) Zuerst ersch. u. d. T.: Grabmann, Die echten Schriften des
hl.Th.v.A. Miinster 1920. 275 S. (Das Standardwerk der Thoma-
sforschung.) — P. Mandonnet, Chronologie des écrits scriptura-
ires de s. Th.d’A. In: Rev. thomiste 33 (1928) 2745; 116-55; 21145.
N.S. 12 (1929) 53-69; 13245; 489-519. — P. Mondonnet, Des Ecrits
authentiques de s.Th.d’A. 2. éd. Fribourg 1910. 158 S. (Enthilt die
These vom »offiziellen Katalog« der Werke des Th.v.A. als dem an-
geblich sicheren Kanon seiner echten Schriften.) — S. Merkle, An-
tonio Uccelli und Thomas Contra errores Graecorum. In: Ro-
mische Quartalschr. 35 (1927) 209-46. (Beleuchtet die wissenscha-
ftliche Arbeit u. Methode von Uccelli, der im 19. Jh. umfassende
literarhistorische Untersuchungen iiber die Werke von Th.v.A. an-
gestellt hat) — A. Michelitsch, Thomasschriften 1. Graz, Wien
1913. S. 241.52. — F. Pelster, Zur Forschung nach den echten
Schriften des hl. Th. In: Philosoph. Jahrb. 36 (1923) 3549. (A/s Er-
ganzung zu Grabmann: Die Werke des hl.Th.v.A. 3. Aufl. Miinster
1949.) — C. Pera, Le Opere di S.T. (Note bibliogr.) In: Horvath, La
sintesi scientifica di S. Tommaso. Torino 1932. S. 51341. App. —
D. Simonin, Notes de bibliographie dominicaine. 1. La Tabula de
Stams et la Chronique de Jacques de Soest. 2. Les anciens catalo-
gues d’écrivains dominicains et la chronique de Bernard Gui. 3. Le
Catalogue d'Uppsalla et la Tabula de Stams. In: Archivum Fra-
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trum Praedicat. 8 (1938) 193-214; 9 (1939) 192-213. — C. Su-
ermondt, Kort Overzicht en lijst van St. Th’. werken. In: Ephemer.
theolog. Lovan. 2 (1925) 236-44. — P. Synave, Le Catalogue officiel
des oeuvres de s.Th.d’A. Critique, origine, valeur. In: Archives
d’hist. doctr. et littér. du ma.-4 3 (1928) 25-103. — G. Verbeke, Aut-
henticité et chronologie des écrits de s. Th.d’A. In: Rev. philosoph.
de Louvain 48 (1950) 260-68.

Jezik 1 metoda: L. Baur, Die Form der wissenschaftlichen Kritik
bei Th.v.A. In: Aus der Geisteswelt des M.-A. s. Miinster 1935. S.
688-709. (Beitrdge. Suppl. 3.) — F.A. Blanche, Sur la Langue tec-
hnique de s. Th.d’A. In: Rev. de philos. 30 (1930) 7-30. — F.A. Blan-
che, Le Vocabulaire de I'argumentation et la structure de l’article
dans les ouvrages de s. Th. In: Rev. sciences philosoph. et théolog.
14 (1925) 167-87. — J. Ferland, La Méthode de s.Th.d’A. In: Canada
frang. 18 (1931) 361-79; 478-89. — R. Garrigou-Lagrange, De Metho-
do St. Thomae, speciatim de structura articulorum Summae The- .
ologicae. In: Angelicum 5 (1928) 499-524. — G. Geenen, S. Th.et ses
sources pseudépigraphiques. In: Ephemer. theolog. Lovan. 20
(1943) 71-80. — M.S. Gillet, La Méthode philosophique de s.Th. et
I'expérience. In Angelicum 7 (1930) 145-68. — A. Gomez de Mello,
La Forma literaria y la forma filoséfica del Doctor Angelico. In:
Estudios (Madrid) (1924) 63041. — M. Grabmann, Die Bewertung
der profanen Studien bei Th.v.A. In: Philosoph. Jahrb. 37 (1924)
31128. — J. de Guibert, Les Doublets de s.Th.d’A. Leur étude
méthodique. Paris 1926. 166 S. — T.W. Guzie, Evolution of philo-
sophical method in the writings of S.Th. In: Modern Schoolman
37 (1959/1960) 95-120. — RJ. Henle, S.Th.’ Methodology in the tre-
atment of »positiones« with particular reference to spositiones
Platonicae«. In: Gregorianum 36 (1955) 391409. — P. Mandonnet,
S.Th.d’A. créateur de la dispute quodlibétique. In: Rev. sciences
philosoph. et théolog. 15 (1926) 477-506; 16 (1927) 5-38. — M. Riqu-
et, Th. et les »Auctoritates« en philosophie. In: Archives de philos.
3,2 (1925) 117-55. — J. Rimaud, Thomisme et méthode. Que devrait
étre un discours de la méthode pour avoir le droit de se dire tho-
miste? Paris 1925. 276 S.—A.-D. Sertillanges, La Méthode de
s.Th.d’A. In: Vie intelect. 9,4 (1930) 40-62.

Spisi za Tomin jubilej 1923: Mélanges thomistes, publ. par les
Dominicains de la province de France a l'occasion du 6. centenaire
de la canonisation de s.Th.d’A. (18. juillet 1323). Le Saulchoir, Ka-
in (Belgique) 1923. 408 S. 2. Repr.: Paris 1935. (Bibl. thomiste. 3.)
—~ Miscellania tomista en commemoracié del sisé centenari de la
canonizacién de S. Tomas d’A. Barcelona 1924. 511 S. (Estudios
Francescanos. 34.) — Scritti vari nel 6. centenario della cononizza-
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zione di S.T.d’A. Milano 1924. 296 S. (Scuola Cattol. Nr. spec.) — S.
Thomas d’Aquin. Etudes publ. par le Collége Dominicain d’Ottawa
a l'occasion du 6. centenaire de sa canonisation. Ottawa 1923. 152
S.—S. Tommaso d’Aquino. Miscellanea storicoartistica. Roma
1923. 323 S.—S. Tommaso d’Aquino. Pubbl. commemorativa del
sesto centenario della cononizzazione. Milano 1923. 317 S. (Pubbl.
Univ. catt. del Sacro Coure. Ser. 1: sc. filosof. 2.) — Xenia Tomisti-
ca Divo Thomae A. doctori communi et angelico, occasione 6. cen-
tenarii ab eius cononizatione oblata. Ed. S. Szab¢. Vol. 1-3. Romae
1925.

Skupna djela: Aristote et s. Th. d’A., journées d’études internati-
onales /Avril 1955/. Mit Beitrr. von C. Mercier, P. Moraux, S. Man-
sion, D. A. Callus, L.-B. Geiger, E. v. Ivanka, A. Théry. Louvain
1957. 260 S. — Etudes sur s. Th. (1225-1925). Par B. Romeyer, G. de
Broglie, C. Boyer, M. Riquet (u.a.). Paris 1925. 247 S. (Archives de
philos. 3,2. — The Maritain Volume of the Thomist. Dedicated to
J. Maritain on his sixtieth anniversary. N.Y. 1943. (Thomist. 1943,
5.6.) — Mélanges Mandonnet. Etudes d’histoire littéraire et doc-
trinale du Moyen Age. Vol. 1.2. Paris 1930. (Bibl. thomiste. 13.14.)
(Aufsdtze vor allem iiber die Philos. des Th.v.A.) — S. Thomas
d’Aquin aujourd’hui. Bruges 1963. 264 S. (Rech. de philos 6.)
(Sammelwerk.) — S. Thomas van Aquino. Bijdragen over zijn tijd,
zijn leer en zijn verheerlijking door de kunst. Hrsg. v. A. van Win-
ckel, F. van Goethem. Hilversum, Bruxelles 1927. 228 S. — S. Lo-
uis Studies in honor of S. Th. A. Vol. 1. St. Louis 1943.

Serlje: Activités philosophiques. Ed.: Fac. de Philos. de I'Univ.
de Montréal (Canada). Montréal 1947 ff. — Analecta Gregoriana.
Ed.: Universitas Gregoriana. Romae 1930 ff. — De Bibliotheek van
Thomistische Wijsbegeerte. Uitg.: Het Spectrum. Utrecht 1943 ff
— Bibliothéque thomiste. Ed.: Fac. de théologie, Le Saulchoir, Eti-
olles (S. et. O., France). Paris 1921 ff. — Doctor Communis. Acta et
commentationes Pont. Acad. Romanae St. Tome A. Romae 1948 ff.
— Journées d’études de la Société Thomiste. Ed.: Société Thomi-
ste. Le Saulchoir (Kain) 1932 ff. — Studia Friburgensia. Hrsg. v.
den Dominikaner-Professoren an der Universitit Freiburg
(Schweiz). 1924 ff. N.F.: 1947 ff. — Thomistische Studien. Schri-
ftenreihe des »Divus Thomas«. Freiburg (Schweiz) 1943 ff.

Izdanje djela /at.: Opera omnia. (Iussu St. Pii V, Editio Piana.)
Ed.: Vincentius Justinianus, T. Manriquez. Vol. 1-18. Romae 1570
71. (Erste Gesamtausgabe, auf Veranlassung von Papst Pius V. er-
schienen.) — Opera omnia iussu Leonis XIII edita cura et studio
Fratrum Praedicatorum. Vol. 1 ff. Romae 1882 ff. (Die kritische,
noch nicht vollendete Gesamtausgabe, unter dem Namen »Editio
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Leonina« bekannt.) — Opera omnia. Vol. 1-25. Parmae 1852-72. Ne-
udr. N.Y. 1948. — Opera omnia. Ed.: E. Fretté et P. Maré. T. 1-34. 2.
ed, Parisii 1889-90. (Bekannt unter dem Namen: Editio Vivés.)

Studije: A. Dondaine, L’Edition des oeuvres de s. Th. In: Archiv
f. Gesch. d. Philos. 43 (1961) 171-90. — Les Editions actuelles des
oeuvres de s Th. In: Bull. thomiste 4 (1934-36) 80-84. — F. Pelster,
Neue Textausgaben von Werken des hl. Th., des Johannes Pecham
und Vitalis de Furno. In: Gregorianum 31 (1950) 284-303.

Izabrani tekstovl /at. u. dt.: Thomas-Brevier. Ed. J. Pieper. Mchn
1958.490 S. ® dt.:Thomas von Aquin. Ausw., Ubers. u. Einl. von J.
Pieper. Ffm 1956. 234 S. — Ordnung und Geheimnis. Brevier der
Weltweisheit. Zusammenstellung u. Verdeutschung von J. Pieper.
2. Aufl. Mchn 1949. 134 S. — Ausgewihlte Schriften zur Staats- u.
Wirtschaftslehre des Th. v. A. Von F. Schreyvogel. Jena 1923. 148
S. (Herdflamme. 3.) — Die menschliche Willensfreiheit. Texte zur
thomistischen Freiheitslehre ausgew. u. mit e. Einl. vers. von G.
Siewerth. Ubers. von P. Wehbrink. Diisseld. 1954. 296 S. * engl.:
An Introduction to the metaphysics of S. Th. Texts sel. and transl.
by J.F. Anderson. Chicago 1953. 137 S. — Selected Writings. Ed. by
M.C. d’Arcy. 2. ed. London 1964. 320 S. — The political Ideas of S.
Th. A. Representative Selection. Ed. with an introd. by D. Bigongi-
ari N.Y. 1953. 217 S. (Hafner Library of Classics. 15.) — Philosop-
hical Texts. Sel. and transl. with notes and an introd. by T. Gilby.
Oxf. 1951. 430 S. — Theological Texts. Selected and transl. with
notes and an introd. by T. Gilby. London, N.Y., Toronto 1955. 423
S. — Introduction to S. Th. A. Ed. and introd. by A. C. Pegis. N.Y.
1965. 690 S. — Basic Writings of S. Th. by A.C. Pegis. Vol. 1.2. N.Y.
1945. — Of God and his creatures. Transl. with some abridgments
by J. Rickaby. Westminster 1950. 423 S. % franz.: S. Thomas d’A-
quin. Prés., choix de textes, bibliogr. par S. Breton. Paris 1965. 190
S. — L’Etre et l'esprit. Textes choisis et trad. par J. Rassam. Paris
1964. 188 S. — Les plus belles Pages de s. Th. d’A. Ed. et trad. par
A. D. Sertillanges et B. Boulanger. Paris 1929. 281 S. — Pages cho-
sies. Trad. frang. par Y. Simon. Préf. de J. Maritain. Paris 1939. 113
S. % Jtal: 1l Maestro. Antologia dagli scritti di S. Agostino, S.
Tommaso, S. Bonaventura, Matteo d’Acquasparta. Ed.: G. Bonafe-
de. Roma 1957. 140 S. — I Maestri del sec. 13: S. Bonaventura, S.
Alberto Magno, S. T. d’A. Introd., trad. e comm. di C. Buda. Messi-
na, Firenze 1956. 120 S. — Il Problema della verita in S. T. d’a.
(Passi scelti della Summa teologica e da altre opere tomistiche,
con introd. de) S. Contri. Torino 1938. 252 S. — La Creazione del-
I'anima umana secondo S. T. Testi tomistici con introd. e note di
G. Muzio. Una recente discussione. Roma 1961. 46 S. — Le prime
Verita della vita cristiana. Trad. di A. Pucetti. Firenze 1929. 198 S.
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Opél uvodi: J. Ameal, Santo Tomas de Aquino, Iniciacién al estu-
dio de su figura y de su obra. Madrid 1945. 366 S. — M. C. d’Arcy,
Thomas Aquinas 2. ed. London 1944. 297 S. (Einfiihrung in das
Systemn des Th.) — A. Baéi¢. Introductio compendiosa in Opera St.
Th. A. In: Angelicum 1 (1924) 82-106; 2 (1925) 145-84; 223-76. Zugle-
ich: Romae 1925. — M.-D. Chenu, Introduction a I’étude de s. Th.
d’A. 2. éd. Montréal, Paris 1954. 305 S. Dass., dt.: Heidelb. 1960.
Dass., engl.: Chicago 1964. (Legt die geistesgeschichtlichen und
methodologischen Voraussetzungen fiir das Studium von Th. dar.)
— E. Chicochetti, San Tommaso. Milano 1925. 122 S. — A. Cre-
sson, S. Th. d’A., sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa philosop-
hie. 3. éd. Paris 1957. 135 S. — G. Darms, Thomas von Aquin. Ein
Beitr. zu seinem Verstindnis unter bes. Beriicksichtigung d. neue-
ren piapstlichen Erlasse. Brixen 1961. 127 S. — A. Forest, S. Tho-
mas d’Aquin. Paris 1923. 147. S. — H.-D. Gardeil, Initiation a philo-
sophie de s. Th. d’A. T. 14. Paris 1952-53. Dass., engl.:Vol. 1.2. Lon-
don 1956-58. — E. Gilson, Le Thomisme. Introd. 4 la philosophie
de s. Th. d’A. 6. éd. rev. Paris 1965. 480 S. (Etudes de philos. mé-
diév. 1) Dass., eng.:Cambr. 1930. 2. ed. N.Y. 1957. Dass., span.: Bu-
enos Aires 1951. — M. Grabmann, Die Philosophie des hl. Th. v. A.
in ihren Grundgedanken dargestellt. 2. Aufl. Niirnberg 1952. 64 S.
(Gorres-Bibl. 12) — M. Grabmann, Thomas von Aquin. Persin-
lichkeit u. Gedankenwelt. Eine Einfiihrung. 8. Aufl. Mchn 1949.
231 S. Dass., engl.: New ed. N.Y. 1963. Dass., franz.: Paris 1936.
Dass., ital.: Milano 1940. Dass., span.: Nueva ed. Barcelona 1952.
(Kurze, aber vorziigliche Darstellung mit Bibliogr) — J. H. E. J.
Hoogweld, Inleiding tot leven en leer van S. Th. v. A. 3. dr. Nijme-
gen, Utrecht 1939. 217 S. — O. Lottin, Comment interpréter et uti-
liser s. Th. d’A. In: Ephemer. theolog. Lovan, 36 (1960) 57-76. — R.
Markovics, Grundsitzliche Vorfragen einer methodischen Thoma-
sdeutung. Rom 1956. 114 S. — F. Olgiati, L’Anima di S. T. Saggio
filosofico intorno alla concezione tomista. Milano 1923. 149 S. —
D. Ordoiiez, La Técnica del estudio en S. T. y la moderna pedago-
gia de la memoria. In: Estudios filoséf. 10 (1961) 165-99. — J. Peg-
haire, Comment étre thomiste? In: Divus Thomas (Piac.) 9 (1932)
249-70. — A. C. Pegis, S. Th. and philosophy. Milwaukee 1964. 90 S.
(Aquinas Lecture. 1964.) — E. Peillaube /éd/, Initiation a la philo-
sophie de s. Th. Avec. N. M. Denis-Boulet, G. Capelle /u.a./. Paris
1926. 430 S. — J. Pieper, Kurze Auskunft iiber Th. v. A. /1. u. 2.
Aufl. u. d. T.: Uber Th. v. A./ 3. Aufl. Mchn 1963. 85 S. — J. Pieper,
Hinfiihrung zu Th. v. A. 12. Vorlesungen. 2. Aufl. Mchn 1963. 245 S.
Dass., engl.: N.Y. 1962; London 1963. Dass., schwed.: Stockholm
1960. — L. O. de Raeymaeker, Introductio generalis ad philosophi-
am et ad Thomismum. Editio altera. Lovanii 1934. 199 S. — J. Ra-
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mirez, Qué es un tomista? In: Ciencia Tomista 27 (1923) 164-93. —
T. Richard, Comment étudier et situer s. Th.? Paris 1938. 214 S. —
F. van Steenberghen, La Lecture et I'étude de s. Th. Réflexions et
conseils. In: Rev. philosoph. de Louvain 53 (1955) 301-20. — F. J.
Thonnard, S. Thomas d’Aquin. Paris 1934. 137 S. Dass., span.: Bu-
enos Aires. — M. de Wulf, Initiation a la philosophie thomiste. 2.
éd. Louvain 1949. 194 S.

Opél prikazi s. auch Biographien: E. de Bruyne, S. Thomas d’A-
quin. Le milieu. L’homme. La vision du monde. Bruxelles 1928.
348 S. — A. Cappelazzi, La Filosofia di S. T. Il movimento del pen-
siero. Cremona 1926. 160 S. — G. K. Chesterton, S. Thomas Aqu-
inas. London 1933. 248 S. Dass., dt.: 2. Aufl. Heidelb. 1957. Dass.,
franz.: Paris 1935. Dass., ital.: 2. ed. Firenze 1949. Dass., niederl.:
Amsterd. 1934. Dass., span.: 2. ed. Madrid 1942. — P. Cinti, S. T.
d’A., il Dottore Angelico. Roma 1948. 358 S. — F. C. Copleston,
Aquinas. Harmondsworth 1955. 263 S. Dass., span.: México, Bu-
enos-Aires 1960 — M. Cordovani, L'Attualita di S. T. d’A. Milano
1923. 126 S. — A. Easby-Smith, Scholastic Synthesis according to
the mind of S. Th. Philadelphia 1932. 130 S. — D. M. Gickler, Die
Einheit im Weltbild des hl. Th. v. A. Ein Durchblick durch das phi-
losophisch-dogmat. Lehrgebiude des Aquinaten... Vechta 1933.
352 S — S. M. Gillet, Thomas d’Aquin. Paris 1950. 283 S. — E. Gil-
son, S. Thomas d’Aquin. 6. éd. Paris 1941. 380 S. Dass., engl. u. d.
T.: Moral values and the moral life. The ethical theory of S. Th. A.
St. Louis, London 1931. Repr.: Hamden 1961. Dass., span.: 4. ed.
Madrid 1964. — M.-M. Gorce, L'Essor de la pensée au moyen age.
Albert le Grand. Th. d’A. Paris 1933. 422 S. — J. Hessen, Th. v. A.
und wir. Mchn, Basel 1955. 145 S. — J. Hessen, Die Weltanscha-
uung des Th. v. A. Stgt 1926. 169 S. Dazu: M. Horten, Ist die Philo-
sophie des hl. Th. v. A. in ihren Grundlagen verfehlt? Kritische Be-
merkgn zu J. Hessen, Die Weltanschauung des Th. v. A. In: Philo-
soph. Jahrb. 39 (1926) 179-86; 298-308. — J. B. Metz, Christliche
Anthropozentrik. Uber die Denkform d. Th. v. A. Mchn 1962. 138 S.
Dass., niederl.: Hilversum 1964. — H. Meyer, Thomas von Aquin.
Sein System u. seine geistesgeschictl. Stellung. 2. erw. Aufl. Pader-
born 1961.720 S. Dass., engl.: St. Louis 1944. — T. Pégues, Apercus
de philosophie thomiste et de propédeutique. Paris 1927. 446 S..
Dass., ital. u.d.T.: Iniziazione tomista. Torino 1927. — I. Quiles, La
Esencia de la filosofia tomista. Buenos Aires 1947. 470 S. — J. Ra-
mirez, De Auctoritate doctrinali St. Th. A. Salamanca 1952. 330 S.
— E. Rolfes, Die Philosophie van Th. v. A. Lpz 1920. 224 S. (Philo-
soph. Bibl. 100.) — G. Saitta, Il Carattere dela filosofia tomistica.
Firenze 1934. 146 S. (Studi di lettere, storia e filos. 5.} Zugleich in:
Giorn. crit. della filos. ital. 11 (1930) 257-71; 42145; 12 (1931) 161-
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92; 13 (1932) 1-28; 31746. — A.-D. Sertillanges, La Philosophie de s.
Th. d’A. Nouv. éd. rev. et augm. Vol. 1.2. Paris 1950. Réimpr.: 1955.
— A.D. Sertillanges, S. Thomas d’Aquin. Nouv. éd. Vol. 1.2. Paris
1955. 1. éd. 1931. Dass., dt.: 2. Aufl. Kéln, Olten 1954. Dass., engl.:
New ed. London 1961. Dass., ital.: Brescia 1932. Dass., span.: Bu-
enos Aires 1946. — A. de Silva-Tarouca, Th. heute. 10 Vortrige zum
Aufbau einer existentiellen Ordnungs-Metaphysik nach Th. v. A.
Wien 1947. 208 S. — R. Steiner, Die Philosophie des Th. v. A. Dor-
nach 1930. 131 S. — G. Truc, La Pensée de s. Th. d’A. Paris 1924.
325 8. — 8. Uccello, Philosophia scholastica ad mentem St. Th. T.
1.2. Augustae Taurinorum 1922. — G. Vann, S. Thomas Aquinas.
N.Y. 1947. 212 S. — J. Wébert, S. Thomas d’Aquin. Le génie de
I'ordre. Ouvrage orné de huit héliogravures d’aprés L. Roisin. Pa-
ris 1934. 278 S. (Maitres de la pensée relig. 6.) Dass., span.: Buenos
Aires 1949. — L. de Wohl, The quiet Light (S. Th. A.). London 1950.
320 S. S. Dass., dt.: Olten 1950. — M. de Wulf, Mediaeval Philo-
sophy illustrated from the system of Th. A. 2. ed. Cambr. (Mass.)
1929. 153 S.

24 Teze: P. Grenet, Les 24 Théses thomistes. (De 'évolution a
I’existence.) Paris 1962. 382 S.— N. M. Denis-Boulet, Les grandes
Théses Thomistes. In: Rev. fédéraliste (1923, juin) 32440. — E. Hu-
gon, Principes de philosophie. Les vingt-quatre Théses thomistes.
Paris 1922. 308 S. Dass., span.: 4. ed Buenos Aires 1946. — E. Hu-
gon, Les vingt-quatre Théses thomistes. In: Rev. thomiste (1920)
11642; 310-18; (1921) 276-301; 356-84; (1922) 42-67. — G. Mattiussi,
Le 24 Tesi della filosofia di S.T.d’A. 2. ed. Roma 1925. 277 S. Rist.:
1947. — A.-D. Sertillanges, Les grandes Théses de la philosophie
thomiste. Paris 1929. 247 S. Dass., engl.: Templyste 1956. Dass.,
span.: Buenos Aires 1948.

Opée studlje 1 misljenja: J.F. Anderson, Was S.Th. a philosop-
her? In: New Scholasticism 38 (1964) 435-44. (Dazu: A.C. Pegis, Sub
ratione Dei: a reply to Anderson. In: New Scholasticism 39 (1965)
141-57) — A. Baroni, L’Attualita di S.T. In: Studium (Roma) 4 (28)
(1932) 459-76. — M. Baumgartner, La Filosofia tomista. In: Rev.
Dominic. de filos. (1959, nr 5) 41-57. — L. Baur, Th.v.A. als Philo-
soph. In: Theolog. Quartalschr. 106 (1925) 249-66; 107 (1926) 8-38.
— R.E. Brennan, The Mansions of thomistic philosophy. In: Tho-
mist 1 (1939) 62-79. — S. Breton, S.Th. et la métaphysique du vi-
vant. In: Aquinas 4 (1961) 257-92. — P. Brezzi, L’'Umanesimo di
S.T. In: Studium 55 (1959) 158-70. — E. Buonaiuti, S. Tommaso
d'Aquino. Milano 1939. 80 S. — V. Burgos, Doctor Communis, Doc-
tor Angelicus. In: Ciudad de Dios 140 (1925) 469-81. — M.H. Carré,
Realists and nominalists: S. Augustine, Peter Abaelard, SThA,,
William of Ockham. Oxf. 1946. 136 S.— P. Descogs, S. Th. et le tho-
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misme. Etude crit. In: Archives de philos. 10 (1934) 595-643. — R.
Emmanuella. S.Th. as a critic. In: New Scholasticism 21 (1947)
30340. — A. Forest, L’Esprit de la philosophie thomiste. In: Rev.
des cours et conférences 34, I (1932/33) 577-88; 34,2 (1933) 13-23;
147-58; 357-70. — A. Forest, Figures et doctrines de philosophes du
13. siécle. 4. La réforme d’Albert le Grand et de s.Th.d’A. In: Rev.
des cours et conférences 33 (1932) 375-84. — A. Gemelli, I! Signifi-
cato filosofico del centenario della canonizzazione di S.T.d’A. In:
Riv. di filos. neoscol. 16 (1924) 81-167. — P. Gény, La Cohérence de
la synthése thomiste. In: Xenia Tomistica. Vol. 1. Romae 1925. S.
105-25. — C. Giacon, La Filosofia di S.T. e i Seminari. In: Riv. di
filos. neoscol. 31 (1939) 341-57. — E. Gilson, Sur I’Age de la maturi-
té philosophique selon s.Th.d’A. In: L’homme devant Dieu. M-
élanges H. de Lubac. T. 2. Paris 1964. S. 151-68.-E. Gilson, L'Hu-
manisme de s.Th.d’A. In: Atti del 5. Congr. internaz. di filos. Napo-
li 1925. S. 976-89. — M. Grabmann, Die Bedeutung der kleineren
Schriften des hl. Th.v.A. fiir das geistliche Leben. In: Theolog. Qu-
artalschr. 76 (1923) 645-58. Dass., franz. in:Vie spirituelle 10 (1924)
48-64. — E. Janssens, Comment suivrons-nous s.Th. Vrai thomi-
sme et faux thomisme. Liége 1925. 32 S. — M.A. Janvier, L'Humilité
intellectuelle en s.Th.In: Janvier, L’Ame dominicaine. Vol. 1. Paris
1933. S. 41-64. — R. Jolivet, De I’Actualité de s. Th. In: Sciences ec-
clés. 15 (1963) 32549. — R. Jolivet, S.Th. et notre connaissance de
I’esprit humain. In: Rev. de philos. (1933) 295-311. — R. de La Ro-
sa, La Misién de un pensador (S.T.de.A.). In: Frumentum 1 (1948)
21-36. — G.M. Manser, Des Aquinaten Ruf und Ruhm. In: Divus
Thomas 11 (1933) 117-37. (Seine Wirkung durch die Jahrhunderte
bis z. Gegenwart.) — G.M. Manser, Die wissenschaftliche Per-
sonlichkeit des hl.Th.v.A. In: Divus Thomas 1 (1923) 216-32. — J.
Maritain, L’'Humanisme de s.Th.d’A. In: Mediaeval Studies 3
(1941) 174-84. — J. Maritain, S. Thomas d’Aquin. In: Rev. universi-
taire 28 (1927) 257-82. — J. Maritain, S.Th. et 'unité de la culture
chrétienne. In: Vie intellect. 25 (1928) 46-74. Dass., dt. in: Kath. Ge-
danke 2 (1929) 11-30. — E. Mensch, C. Lemaitre et A. Mativa,
S.Th.d’A. Le théologien, le métaphysicien, le poéte. Bruges 1924.
70 S. — W. Pohl, Th. v. A. Ein Lehrer der Wahrheit. Wien 1924. 38
S.—E. Przywara, Th.v.A. als Problematiker. Ein Versuch. In: Stim-
men d. Zeit 109 (1925) 188-99. — J. Ramirez, De propria Indole phi-
losophiae S$t.Th.A. In: Xenia Thomistica. Vol. 1. Romae 1925, S.
53-64. — M. Revilla, S.T. modelo de vida y maestro de doctrina. In:
Ciudad de Dios 140 (1925) 492-510. — T. Richard, Positivité de la
doctrine de s.Th. In: Xenia Thomistica. T. 1. Romae 1925. S. 33-52.
— F. Riische, Aristotelischthomistische Philosophie und christlic-
he Theologie: In: Theol. u. Glaube 30 (1938) 194-209. — E. Salvado-
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ri, Il Coure, il buon senso e il genio di S.T. In: Memorie Domenica-
ne 41 (1924) 179-89. Zugleich: Arezzo 1924. — F. Siegfried, S.Th. the
thinker. In. Eccles. Rev. 69 (1923) 10-21. — C. Spicq, Thomas d’A-
quin. 6. S. Th.d’A. exégéte. In: Dict. de théol. cath. 15 (1946) 694-
738. — E. Stakemeier, Die geistige Gestalt des hl. Th.v.A. In: Theol.
u. Glaube 30 (1938) 62841. — A.E. Taylor, S.Th, as a philosopher.
Oxf. 1924. 32 S. Zugleich in: Philosoph. Studies (1934) 224-57. — P.
Tischleder, Die geistesgeschichtliche Bedeutung des hl.Th.v.A. fiir
Metaphysik, Ethik u. Theol. Freiburg i. Br. 1927. 37 S. — E. Ugarte
de Ercilla, S.T. y I'apoteosis de la filosofia cristiana. In: Razén y Fe
68 (1924) 302-12. — G. Vann, S.Th. and humanism. In: Blackfriars
13 (1932) 395402; 467-76. — M. Vetter, Die geistige Heimat des
hl.Th.v.A. Wien 1946. 22 S.—R. Villeneuve, S.Th mystique docteur.
In: Rev. Dominic. 34 (1927) 271-85. — R. Welschen, The Continuity
and scientific autonomy of thomistic philosophy. In: Xenia Thomi-
stica... T. 1. Romae 1925. S. 12745.

KOMPARATIVNE STUDIJE

Toma i Antlka: A H. Armstrong, Aristotle, Plotinus and S.Th.
Oxf. 1946. 11 S. (Aquinas Papers. 4.) — J. Bauer, Die Ideenlehre
Platons im Urteil des Aquinaten. In: Salzb. Jahrb. f. Philos. 3
(1959) 56-74. — V.J. Bourke, S.Th. and the Greek moralists. Milwa-
ukee 1947. 63 S.—D.A. Callus, Les Sources de s. Th. Etat de la qu-
estion. In: Aristote et s. Thomas d’A. Louvain 1957. $.93-174. — T.
Deman, Socrate dans |'ceuvre de s.Th.d’A. In: Rev. sciences philo-
soph. et théolog. 29 (1940) 177-205. — M.de Corte, Themistius et
s.Th.d’A. In: Archives d’hist. doctr. et littér. du m.-a. 7 (1932) 47-84.
— L. Farre, T.deA y el neoplatonismo. La Plata 1966. 132 S.—RJ.
Henle, S. Th. and Platonism. A study of the Plato and Platonici
texts in the writings of S. Th. The Hague 1956. 487 S.—W. Jaeger,
Humanismus und Theologie. (Neue Aufl.) Heidelb. 1960. 78 S.
(Thomas im Gesprich. 3.) Dass., engl.: Milwaukee 1943. Dass.,
franz.: Paris 1956. Dass., ital.: Milano 1958. (Klassischer u. thomi-
sticher Humanismus.) — K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphi-
losophie und ihre Wirkung auf Th.v.A. Leiden 1966. 508 S. (Stu-
dien z. Problemgesch. d. antiken u. mittelalterl. Philos. Hrsg. v. J.
Hirschberger. 1.) — A.C. Pegis, S. Th. and the Greeks. Under the
auspices of the Aristotelian Society of Marquette Univ. Milwaukee
1951. 107 S. (Aquinas Lecture. 1939) — E.K. Rand, Cicero in the
courtroom of $.Th.A. Milwaukee 1946. 115 S. (Aquinas Lecture.
1945.) — P. Rotta, S.T. e il pensiero classico. In: S. Tommaso d’'A-
quino. Pubbl. .. Milano 1923. S. 51-83. — G. Verbeke, Ammonius
et. s. Th. Deux commentaires sur le »Peri Hermeneias« d’Aristote.
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In: Rev. philosoph. de Louvain 54 (1956) 228-53. — G. Verbeke, S.
Th. et le stoicisme. In: Antike u. Orient im Mittelalter. Bln 1962. S.
48-68. Zugleich in: Miscellanea mediaevalia. Bd 1. Bln 1962. S.
48-67.

Toma 1 Aristotel: J.F. Bannon. Th.A. in forgotten role. In: Tho-
ught 7 (1932/33) 646-60. (Kiihnheit u. Schwierigkeit des Th. Aristo-
teles zu »christianisieren«.) — V.B. Buzzetti, Institutiones philo-
sophiae iuxta divi Th. et Aristotelis inconcussa dogmata compara-
tae, nec non a D. Angelo Testa adauctae et traditae, nunc primum
editae, Amato Masnovo curante. Vol. 1.2. Piacenza 194041. — V.
de Couesnongle, La Causalité du maximum. 1. L'utilisation par s.
Th. d’un passage d’Aristote. 2. Pourquoi s. Th. a-t-il mal cité Aristo-
te? In: Rev. sciences philosoph. et théolog. 38 (1954) 433-44; 658-80.
— T. Deman, Remarques critiques de s. Th. sur Aristote interpréte
de Platon. In: Sciences philosoph. et théolog. 1 (1941/42) 13348. —
R. Garrigou-Lagrange, De Investigatione definitionum secundum
Aristotelem et St. Th. In: Acta Pont. Acad. Romanae St. Thomae et
relig. cath. 2 (1935) 193-201. — L.-B. Geiger, S. Th. et la mé-
taphysique d’Aristote. In: Aristote et s. Thomas d’Aquin. Louvain
1957. S. 175-220. — M. Grabmann, Der Aristotelismus des
hl.Th.v.A. In: Theologie u. Seelsorge (1944) 19-26. — M. Grabmann,
Esencia y significacion del aristotelismo de S.T.de A. In: Ciencia
Tomista 67 (1944) 323-37. — AJ. Halpin, The Location of qualitati-
ve essence. 1. Aristotle and Aquinas. In: New Scholasticism 10
(1936) 145-66. — T.R. Heath, S. Th. and the Aristotelian Metap-
hysics. Some observations. In: New Scholasticism 34 (1960) 438-60.
— C. Mazzantini, Platonismo e aristotelismo nella filosofia del-
I'Aquinate. In: Salesianum 3 (1941) 242-58. — C. Mercier, Répu-
blique ou monarchie. Etude comparée de la pensée d’Aristote et
de s. Th. In: Rev. thomiste 8 (1925) 101-23. — H. Meyer, Th.vA. als
Interpret der aristotelischen Gotteslehre. In: Aus d. Geisteswelt d.
M.-As 1. Festschr. Grabmann. Miinster 1935. S. 682-87. — D.T.
Mullane, Aristotelianism in S. Th. Washington 1929. 196 S. Diss.
— C. O'Neill, E. Chapman, The Relations between ethics and poli-
tics according to Aristotle and S. Th. In: Proc. Amer. cath. philo-
soph. Assoc. 15 (1939) 176-90. — A.C. Pegis, Matter, beatitude, and
liberty. In: Thomist 6 (1943) 265-80. — F. Pelster, Die Uberset-
zungen der aristotelischen Metaphysik in den Werken des
hl.Th.v.A. In: Gregorianum 16 (1935) 32548, 531-61; 17 (1936) 377-
406. — E. Rolfes, Die aristotelischen Grundlagen der thomisti-
schen Doktrin. In: Divus Thomas. Ser. 3, 1 (1923) 68-73. — G. Sole-
ri, Aristotele e S.T. Osservazioni sulle concezioni dell’essere, del-
l'anima e dell’etica nei due pensatori. In: Riv. di filos. neoscol. 51
(1959) 193-228. — J.B. Sullivan, An Examination of the first princi-
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ples in thought and being in the light of Aristotle and Aquinas.
Washington 1939. 150 S. Diss.—A. Thiry, S. Th. et la morale d’Ari-
stote. In: Aristote et s. Thomas d’Aquin. Louvain 1957. S. 229-58. —
W.H. Turner, S. Th.’ Exposition of Aristotle. In: New Scholasti-
cism 35 (1961) 210-24.

Toma i Patristika: I. Backes, Th.v.A. und die Tradition der Vi-
terzeit. In: Pastor Bonus (Trier) 49 (1938) 94-99. — K.F. Doherty, S.
Th. and the Pseudo-Dionysian symbol of light. In: New Scholasti-
cism 34 (1960) 170-89. — C. Dozois, Sources patristiques chez
s.Th.d’A. In: Rev. Univ. d’Ottawa 33 (1963) 28*48*; 145*-67*; 34
(1964) 231*41*. — J. Durantel, S. Th. et le Pseudo-Denis. Paris
1919. 274 S. — G. Geenen, Thomas d’Aquin. 7. S. Th. et les Péres.
In: Dict. de théol. cath. 15 (1946) 738-61. — E. Trepanier, S. Th. et
le De hebdomadibus de Boéce. In: Laval théolog. et philosoph. 6
(1950) 13144, — J.M. Vosté, De investigandis Fontibus patristicis
St. Th. In: Angelicum 14 (1937) 417-34. — M. Waldmann, Th. und
die »Mystische Theologie« des Pseudo-Dionysius. In: Geist u. Le-
ben 22 (1949) 12145.

Toma 1 Augustin: C. Boyer, S. Th. et s. Augustin. In: Scuola cat-
tol. 52 (1924) 22-34. — O.N. Derisi, Augustinismo y tomismo. In:
Augustinus 4 (1959) 67-81. — G. Gallucci, Il Tema agostiniano e il
tema tomistico nella speculazione filosofica. In: Sophia 2 (1934)
39-53. — A. Gardeil, S. Th. et l'illuminisme augustinien. In: Garde-
il, La structure de I'ame et I’expérience mystique. Vol. 2. App. Pa-
ris 1927. S. 313-25. — E. Gilson, L'Idée de philosophie chez s. Augu-
stin et chez s. Th.d’A. In: Acta Hebdomadae Augustinianae-Thomi-
sticae. Romae, Taurini 1931. S. 75-87. Zugleich in: Vie intellect. 8
(1930) 46-62. — E. Gilson, Pourquoi s. Th. a critiqué s. Augustin?
In: Archives d’hist. doctr. et littér. du m.-4 1 (1926) 5-127. — E. Gil-
son, Réflexions sur la controverse s. Th. — s. Augustin. In: M-
élanges Mandonnet. 1. Paris 1930. S. 371-83. — A. Guzzo, Agostino
e T. Torino 1956. 275 S. — A. Masnovo, S. Agostino e S.T. In: Riv.
di filos. neoscol. 33 (1941) 44-55. — A. Masnovo, S. Agostinoe. S. T.
Concordanze e sviluppi. 2. ed Milano 1950. 201 S. — V. Miano, Ago-
stinismo in S. T., filosofo cristiano. In: Scuola cattol. 73 (1945) 17-
30. — F.J. Thonnard, Philosophie augustinienne et philosophie
thomiste. In: Année théolog. Augustin. 10 (1949) 343-54. — L. Teixi-
dor, La Libertad humanna en S. Agustin. In: Estudios ecles. 9
(1930) 433-61. (Uber di augustin. Quellen zu versch. Werken des
Thomas.) — L. Visman, S. Augustinus en S. Th. Doctores veritatis.
In: Thomistisch Tijdschr. v. kath. Kultuurleven 1 (1930) 665-85. —
S. Zarb, Le Fonti agostiniane del trattato sulla profezia di S.T.d’A.
In: Angelicumn 15 (1938) 169-200.
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Toma u srednjem vijeku: C. Bacumker, Petrus de Hibernia, der
Tugendlehrer des Th.v.A. und seine disputation vor Kénig Man-
fred. Mchn 1920. 55 S. (Sitzungsberr. d Bayer. Akad. d. Wiss. Phi-
los.-philol. u. histor. Kl. Jg. 1920.) Dass., ital. in: Riv. di filos. ne-
oscol. 13 (1921) 12646; 220-37. — E. Benz, Joachim-Studien. 3.
Th.v.A. u. Joachim de Fiore. Eine kathol. Antwort auf die spiritu-
alistische Kirchen- u. Geschichtsanschauung. In: Zeitschr. f. Kir-
chengesch. 53 (1934) 52-116. — E. Buonaiuti, Gioacchimo da Fiore,
S. Bonaventura, S. T. In: Ricerche religiose 6 (1930) 289-97. — G.
Busnelli, L'Accordo di Sigieri di Brabante e T.d’A. secondo nuovi
documenti. In: Civilta cattol. 83, 1 (1932) 120-35. — D.A. Callus, The
Philosophy of S. Bonaventure and of S.Th. In: Blackfriars 21
(1940) 151-64; 249-67. — D.A. Callus, S.T.d’A. e. S. Alberto Magno.
In: Angelicum 37 (1960) 133-61. — C. Dawson, The Origins of the
European scientific tradition: S. Th. and Roger Bacon. In: Clergy
Rev. 2 (1931) 193-205. — F. Ehrle, Der Kampf um die Lehre des hl.
Th.v.A. in den ersten 50 Jahren nach seinem Tod. In: Zeitschr. f.
kath. Theol. 37 (1913) 266-318. — E. Elorduy, S. T. y el tradicionali-
smo medieval. San Sebastian 1939. 120 S. — C. Fabro, Le grandi
Correnti della scolastica e S.T.d’A. In: Riv di filos. neoscol 31
(1939) 32940. — A. Galikowski, De praecipuis Controversiis philo-
sophico-theologics inter Thomistas et Scotistas. In: Collectanea
Franciscana Slavica 1 (1937) 55-80. — R. Garrigou-Lagrange, S. Al-
bert le Grand, théologien et précurseur de s. Th. In: Nova et vetera
8 (1933) 3544. — A. Getino, Leyenda de S. T. de A. siglo XIV. Ma-
drid 1925. 220 S.— E. Gilson, S. Th. et la pensée franciscaine.
(Conférence donnée a Montréal.). In: Orient 10 (1926) 247-53; 286-
91; 329-35. — P. Glorieux, De quelques »Emprunts« de s. Th. In:
Rech. de théol. anc. et médiév. 8 (1936) 154-67. (Uber die Entle-
ihung aus den »Quaestiones disputatae« des Bonaventura.) — M.
Grabmann, Die Kanonisation des hl.Th.v.A. in ihrer Bedueutung f.
d. Ausbreitung u. Verteidigung s. Lehre im 14. Jahrh. In: Divus
Thomas 1 (1923) 23349. — M. Grabmann, Th.v.A. und Petrus von
Hibernia. In: Philosoph. Jahrb. d. Gorres-Ges. 33 (1920) 347-62;
erg. in: Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben. 1. Mchn 1926. S.
249-65. — M. Grabmann, Die Wege von Th.v.A. zu Dante. Fra Re-
migo de’Girolami O. Pr., Schiiler des hl.Th.v.A. u. lehrer Dantes.
In: Dt. Dante-Jahrb. 9 (1925) 1-35. — M. Grabmann, Das Weiterle-
ben und Weiterwirken des moraltheologischen Schrifttums des
hl.Th.v.A. im Mittelalter. In: Divus Thomas 25 (1947) 3-28; Zweitdr.
in: Aus Philosophie u. Theologie. Fritz Tillmann z. 75. Geb. D-
isseld. 1950. S. 64-83. — M.F. Griesbach, John of Paris as repre-
sentative of thomistical philosophy. In: E. Gilson, Tribute. Milwa-
ukee 1959. S. 33-50. — E. Hocedez, Gilles de Rome et. s. Th. In:
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Mélanges Mandonnet. T. 1. Paris 1930. S. 385409. — H.L. Jan-
ssens, S.Th. et. s. Anselme. In: Xenia Thomistica... T. 3. Romae
1925. S. 289-96. — M. Jugie, Georges Scholarios et s.Th.d’A. In: M-
¢élanges Mandonnet. T. 1. Paris 1930. S. 42340. (Bibl. thomiste. 13.)
— I. Koch, Durandus de s. Porciano. Forschung z. Streit um
Th.v.A. zu Beginn d. 14. Jh.s. T. 1. Miinster 1927. 436 S. (Beitrr. z.
Gesch. d. Philos. u. Theol. d. M.-As. 26.) — M. Kreutle, Die Unster-
blichkeitslehre in der Zeit nach Th.v.A. In: Philosoph. Jahrb. 40
(1927) 40-56. — Z. Kuksewicz, Le Prolongement des polémiques
entre les Albertistes et les Thomistes vu a travers le »Commenta-
ire du De anima« de Jean de Glogow. In: Archiv F. Gesch. d. Philos
44 (1962) 151-72. — A. Landgraf, Porretanisches Gut beim
hl.Th.v.A. In: Acta Pont. Acad. Romanae St. Thomae Aq. et relig.
cath 6 (1939/40) 214-25. — M.H. Laurent, Pierre Roger et Th.d’A.
In: Rev. thomiste 14 (1931) 157-73. — B. Mantilla Pineda, S.T. y
Duns Scoto. In: Conmemoracién del 4 centenario de los Franci-
scanos en Colombia. Bogota 1953. S. 33947. — M. Maresca, T.d’A.
e la scolastica. Milano 1943. 238 S.— M. Miiller, Meister Eckhart’s
Seelenlehre und ihr Verhiltnis zur Scholastik, insbes. zur Lehre
des hl.Th. Miinchen-Gladbach 1935. 55 S. Diss. Bonn.—B. Nardi,
Alberto Magno e S. T. In: Giorn. crit. della filos. ital. 22 (1941) 35-
47. — M.A. O’'Neill, Le B. Jean Duns Scot en face de s. Th.d’A. In:
France francisc. 8 (1925) 491-501. — X. Rousselot, S. Alberto, S.T. y
S. Buenaventura. Trad. de M. Granell. Buenos Aires 1950. 145
S.—F. Sassen, Th.v.A. en Siger van Brabant. In: De Beiaard 8
(1923) 455-78. — M. Schmaus, Der »Liber propugnatorius« des Th.
Angelicus und die Lehrunterschiede zwischen Th.v.A. und Duns
Scotus. T. 2, Bd 1.2. Die trinitarischen Lehrdifferenzen. Miinster
1930. — J. Slipyj, De St.Th.A. atque theologia et philosophia scho-
lastica. In: Bohoslavia 3 (1925) 91-116; 226-29. — G. Théry, Essai
sur David de Dinant d’apreés Albert le Grand et s. Th. In: Mélanges
thomistes. Le Saulchoir 1923. S. 361408. — G. Wallerand, Henri
Bate de Malines et s. Th.d’A. In: Rev. néoscol. de philos. 36 (1934)
387-411. — H. Wilms, Konrad Kéllin als Thomaskommentator. In:
Divus Thomas 15 (1937) 3342.

Toma i arapska filozofija: G.C. Anawati, Une Preuve de l’exi-
stence de Dieu chez Ghazzali et s. Th. In: Mélanges. Inst. Dominic.
d’ét. orient. du Caire (1956) 207-58. — M. Asin Palacios, El Averro-
ismo teologico de S. T. de A. In: Huellas del Islam. S. Tomas de A.,
Turmeda, Pascal, San Juan de la Cruz. Madrid 1941. S. 13-72. — S.
de Beaurecueil, Ghazzali et s. Th.d’A. In: Bull. de I'Institut fra-
ncais d’Archéol. orientale. Il Cairo 1947. S. 199-238. — M. de Con-
tenson, S. Th. et I'avicennisme latin. In: Rev. sciences philosoph.
et théolog. 43 (1959) 3-31. — H.D. Dondaine, A propos d’Avicenne
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et de s. Th. In: Rev. thomiste (1951) 441-53. — M. Fakhry, Islamic
Occasionalism and its critique by Averroés and Aquinas. London
1958. 221 S. — A. Lobato, Avicena y. S. T. In: Estudios filos6f. 4
(1955) 45-80; 5 (1956) 83-130; 511-51. — A. Lobato, De Influxu Avi-
cennae in theoria cognitionis St. Th. A. Granada 1956. 134 S. Diss.
Romae. — A. Masnovo, I primi Contatti di S. T. Con l’averroismo
latino. In: Riv. di filos. neoscol. 16 (1924) 367-76; 17 (1925) 43-55. —
T. O’Shaughnessy, S. Th.’ changing Estimate of Avicenna's te-
aching on existence as an accident. In: Modern Schoolman 36
(1958/1959) 245-60. — C. Vansteenkiste, Autori arabi e giudei nel-
P'opere di S. T. In: Angelicum 37 (1960) 336401. — C. Vansteenki-
ste, S.T.d’A. ed Averroé. In: Riv. studi orient. 32 (1957) 585-623.
B.H. Zedler, S. Th., interpreter of Avicenna. In: Modern Scho-
olman 33 (1955/56) 1-18.

Toma i Dante: G. Busnelli, S. T. e ’eccletticismo di Dante. In: S.
Tommaso d’Aquino. Milano 1923. S. 294-302. — M. Cordovani, S.
T. e Dante. In: Memorie Domenicane 40 (1923) 123-50. Zugleich in:
Divus thomas (Piac.) 8 (1921) 190-219. — J. Draime, Art et thé-
ologie; Dante et. s. Th. In: Rev. Dominic. 31 (1925) 390406. — G.
Mazzone, S. T. e Dante. In: Giorn. dantesco 27 (1924) 341-46. — F.
Orestano, Dante e il buon Frate T. In: Sophia 9 (1941) 1-19. — G.G.
Walsch, The Doctrine of S. Th. in the »Convivio« of Dante. In: Gre-
gorianum 16 (1935) 504-30.

Toma | jevrejska filozofija: F. Brunner, Platonisme et Aristot-
élisme. La critique d’'Ibn Gabirol par s. Th.d’A. Louvain, Paris
1965. 92 S. (Chaire Cardinal Mercier. 1963.) — E. S. Koplowitz,
Uber die Abhiingigkeit Th’. v. A. von Boethius und R. Mose ben
Maimon. Kallmiinz 1935. 97 S. Diss. Wiirzb. — B. Mailloux, S. Th.
et les Juifs. Essais et bilans. In: Rev. Dominic. 1 (1935) 217-35. Zu-
gleich: Montréal 1935. 31 S. (Rev. Dominicaine. 1935, extr.) — M.
Wittmann, Die Stellung des hl. Th.v.A. zu Avencebrol. Miinster
1900. 79. S.

Toma u Renesansl: J. Arintero, Influencia de S. Th. en la mistica
de S. Juan de la Cruz y S. Teresa. In: Vida sobrenat. 7 (1924) 165-
-82. — M. Daffara, Tommaso de Vio Gaetano interprete e commen-
tatore della morale di S. T. In: Il Card. Tommaso de Vio Gaetano
nel quarto cent. della sua morte. Milano 1935. S. 75-101. (Riv. di
filos. neoscol. Vol. 27, suppl.) — G. Di Napoli. S. T. nell’'Umane-
simo e nel Rinascimento. In: Euntes docete 10 (1957) 159-84. — L.
Ferrari, A thomistic Appraisal of Thomas de Vio Cajetan’s »ab-
stractio totalis«. In: Angelicum 42 (1965) 441-62. — C. Giacon, La
seconda Scolastica. Vol. 1. I grandi commentatori di S. T. Milano
1944. 233 S.—J. Hegyi, Die Bedeutung des Seins bei den klassi-
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schen Kommentatoren des hl.Th.v.A. Capreolus — Silvester von
Ferrara — Cajetan. Pullach b. Mchn 1959. 176 S. (Pullacher philo-
soph. Forschgn. 4) — P. Mesnard, Une Application curieuse de
’humanisme critique a la théologie: I’Eloge de s.Th. par L. Valla.
In: Rev. thomiste (1955) 159-76. — W.R. O’Connor, Molina and Ba-
nez as interpreters of S.Th.A. In: New Scholasticism 21 (1947)
243-59.

Toma u novom vijeku: E. Baudin, Le Panhédonisme psychologi-
que de Pascal (en face de la morale de s.Th.). In: Rev. sciences re-
lig. 5 (1925) 439-70. — G. Ceriani, L'Ideologia rosminiana nei rap-
porti con la gnoseologia agostiniano-tomistica. Milano 1938. 388 S.
(Pubbl. Univ. catt. dell’S. Cuore. Sc. filosof. 28.) — M. Cordovani,
L’Etica dell’idealismo e la critica di S.T. In: Riv. di filos. neoscol.
(1924) 11-22. — J. Croteau, Les Fondements thomistes du person-
nalisme de Martain. Ottawa 1955. 267 S.—B. Eing, Tomistische
Grundsitze und Newton’sche Gesetze. In: Divus Thomas 8 (1930)
317-28. — R. Garrigou-Lagrange, L’Attraction universelle (S.Th. et
Newton). In: Philosophia perennis. Vol. 2. Ratisbonae 1930. S.
843-53. — R. Garrigou-Lagrange, S.Th. et s. Jean de la Croix. In:
Vie spirituelle 25 Suppl. (1930) 16-37. — JJ. Laky, A Study of G.
Berkeley’s philosophy in the light of the philosophy of S.Th.A. Wa-
shington 1950. 129 S. Diss — J. Muncunill, Un Tratado inédito del
P. Juan Muncunill (1848-1928); »Eximius Doctor P. Suérez, fidelis
St.Th. discipuluse«. Ed. y pres. por F. de P. Sola. In: Estudios ecles.
22 (1948) 50948. (Nr. extr.) — G. Muzio, S.T., Rosmini e S. Sordi.
In: Riv. di filos. neoscol. 12 (1920) 399-414. — J. Owens, S. Th. and
elucidation. In: New Scholasticism 35 (1961) 421-44. — E. Przywa-
ra, Th.v.A., Ignatius v. Loyola, Friedrich Nietzsche. In: Zeitschr. f.
Aszese u. Mystik 11 (1936) 257-95. — M. Roding, Th.v.A. und Karl
Marx. Antrittsvorlesung. Graz 1953. 22 S.—J K. Ryan, The Reputa-
tion of S.Th.A. among English protestant thinkers of the 17. cen-
tury. In: New Scholasticism 22 (1948) 1-3; 126-208.— G. Sestili,
S.T.d’A. e la filosofia italiana. In: Divus Thomas (Piac.) 2 (1925)
483-516. — M.F. Shepperson, Comparative Study of S.Th.d’A. and
Herbert Spencer. Pittsburgh 1923. 85 S.— L. Teixidor, El P. Suarez
y S.T. Notas crit. In: Estudios ecles. 13 (1934) 111-54; 262-86. —
W.A. Wallace, S.Th.A., Galileo and Einstein. In: Thomist 24 (1961)
1-22,

Toma | Descartes: F.G. Barberena, Dos Actitudes ante el reali-
smo: Descartes y S.T. In: Estudios filosof. 6 (1957) 187-202. — J.
Benes, Descartes aut Th.A. Problema cognitionis apud Cartesium
iuxta principia philosophiae christianae diiudicatum. Pragae 1935.
123 S. ~ O.N. Derisi, El Espiritu de dos filosofias. Realismo metaf-
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isico e idealismo racionalista. S.T.de A. y Renato Descartes. In:
Estudios (Buenos Aires) 57 (1937) 469-514. — P. Garin, Théses car-
tésiennes et théses thomistes. Paris 1932. 178 S. Thése Grenoble.
— P. Siwek, Problema valoris in philosophia St.Th. et Cartesii. In:
Gregorianum 18 (1937) 518-33.

Toma 1 Kant: G. Ardley, Aquinas and Kant: the foundations of
the modern sciences. London 1950. 256 S. (Verbindung der kanti-
schen u. neukantischen Philosophie mit der Universalientheorie
der Scholastik.) — J.M. Dalmau, S.T. i Kant. In: Analecta Sacra
Tarraconiensia 1 (1925) 243-58. — E. Guinassi. S.T.d’A. e E. Kant.
In: Scuola cattol. 52 (1924) 35-53. — A.M. Pirotta, Zamboni, Kant
und St. Th. In: Divus Thomas 3 (1925) 185-204.

Toma i sadadnjost: F. Albanese, La Filosofia di S.T. e gli sviluppi
della scienza moderna. 1. Sviluppi della filos. di S.T. riguardo alle
facolta conoscitive dei bruti super. e riguardo alle analoghe fac.
immaginative dell’'uvomo. Palermo 1934. 55, 39 S.—F. Albanese,
Svolgimenti di una filosofia tomistica in armonia con la scienza
moderna. Palermo 1949. 168 S.—F. Aveling, S. Th. and modern
thought. In: S. Thomas Aquinas. Papers from. .., held at Cambr.
1924. Ed. by C. Lattey. Cambr. 1925. S. 94-131. — R.G. Bandas,
Contemporary Philosophy and thomistic principles. Milwaukee
1932. 468 S. — E.M. Barbado, Correlaciones del entendimiento con
el organismo. Comparacion de las doctrinas modernas con las de
S.T. In: Ciencia Tomista 33 (1926) 177-202; 34 (1926) 161-95. — T.
Bartolomei, Idealismo e realismo. L'idealismo italiano contempo-
raneo esaminato alla luce delle dottrine di S.T.d’A. Vol. 1.2. Torino
1937. — T. Bartolomei, S.T.d’A. alla luce della critica moderna.
Vol. 1.2. Napoli 1939-1940. — L. Billot, S.Th. et sa philosophie a
I'époque actuelle. In: Acta hebdomadae august.-thomist... ab
Acad. Romana. . . Taurini 1931. S. 9-27. — P. Bordoy-Torrents, In-
torno alla Restaurazione della filosofia di S.T.d’A. In: Xenia Tho-
mistica. .. Vol. 1. Romae 1925. S. 87-104. — C. Boyer, S.Th. et cer-
taines tendances de la pensée moderne. In: Doctor Communis
(1952) 1-10. — E.F. Caldin, Modern Physics and thomist philo-
sophy. In: Thomist 2 (1940) 208-25. — E. Carton de Wiart, La Doc-
trine morale d’aujourd’hui a la lumiére de s.Th.d’A. Malines 1932.
30 S. (Collectanea Mechliniensia. 6.) — O.N. Derisi, Filosofia mo-
derna y filosofia tomista. Nueva ed. Vol. 1.2. Buenos Aires 1945. —
P. Engelhardt, Th.v.A. vor 700 Jahren — vor 25 Jahren — heute.
In: Neue Ordnung 11 (1957) 344-50. — C. Fabro, S.T. e il pensiero
moderno. In: Aquinas 7 (1964) 3-28. — J. Feldman, Th. v. A. in der
modernen Philosophie. In: Theol. u. Glaube 16 (1924) 1-24. — G.
Fraile, El Retorno a S.T. In: Ciencia Tomista 60 (1941) 81-108. —
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A.G. Fuente, Filosofia actual y filosofia de S.T. a la luz de la »Hu-
mani generis«. In: Estudios filosof. 1 (1951/52) 27-43. — M. Garcia
Fernandez, El Matematismo moderno a la luz de la filosofia tomi-
sta. In: Ciencia Tomista 75 (1948) 192-229. — E. Grunert, Objektive
Norm, Situation und Entscheidung. Ein Vergleich zwischen
Th.v.A. u. Karl Jaspers. Bonn 1953. 99 S. Diss. — P. Kiinzle, Th.v.A.
und die moderne Eschatologie. In: Freiburger Zeitschr. f. Philos.
u. Theol. 8 (1961) 109-20. — B. Lakebrink, Der thomistiche Platoni-
smus und die moderne Theologie. In: Beispiele. Festschr. f. E.
Fink z. 60. Geb. Den Haag 1965. S. 254-69. — N.M. Luyten, Thomi-
stische Philosophie — heute. In: Studia philosoph. 9 (1949) 13041.
— J. Maritain, S.Th. apdrte des temps modernes. In: Rev. des je-
unes 14 (1924) 461-505. Zugleich in: Xenia Thomistica. . . Vol. 1. Ro-
mae 1925. S. 65-85. Dass., dt. in: Das Siegel 2 (1926) 4-33. — C. Ma-
zzantini, Attualita e italianita di S.T.d’A. filosofo. In. Convivium 1
(1929) 417-30. — J. Meurers, Die Situation der modernen Naturwi-
ssenschaft und die thomistische Denkhaltung. In: Philosoph. Ja-
hrb. 63,2 (1954 /1955/) 361-90 /Festschr. f. Hans Meyer./. — H.
Meyer, Martin Heidegger und Th.v.A. Mchn 1964. 154 S.—P. Nad-
deo, Modernita, attualita, italianita di S.T.d’A. (Discorso.) Salerno
1933, 30 S.—W.T. Noon, Joyce and Aquinas. New Haven (Conn.)
1963. 167 S.—L. Oeing-Hanhoff, Th.v.A. und die Situation des Tho-
mismus heute. In: Philosoph. Jahrb. 70 (1962/63) 17-33. — 1J.
Owens, S.Th.A. and modern science. In: Transact. R. Soc. of Cana-
da 1 ser. 4, sect. 2, (1963) 283-93. — R. Padellaro, A proposito di un
Incontro tra Heidegger e la filosofia tomista. In: Giorn. di metaf.
15 (1960) 16-41. — U.A. Padovani, S.T. e la cultura moderna. In: Gi-
orn. di metaf. 1 (1946) 17-24. — J. Raby, Contemporary Thought
and S.Th. In: Dublin Rev. 172 (1923) 252-66. — L. de Raeymaeker,
What S.Th. means today. In: Rev. of politics 20 (1958) 3-20. — P.A.
Rohner, Th.v.A. oder Max Scheler. In: Divus Thomas 1 (1923) 250-
-74; 329-55; 2 (1924) 55-83; 257-69; 3 (1925) 129-44; 282-98. — J.P. Ste-
ffes, Th.v.A. und seine Bedeutung fiir die Gegenwart. In: Hochland
22 (1924/25) fasc. 1,44-48; fasc. 2,216-32. — E. Stein, Husserls Ph-
dnomenologie und die Philosophie des hl.Th.v.A. Versuch einer
Gegeniiberstellung. In: Festschr. E. Husserl. Halle 1929. S. 315-38.
— M. Stock, Methodological Reflections on Aquinas and Freud.
In: Boston Studies in the philosophy of science. Vol. 2. N.Y. 1965.
S. 401-27. — L. Urbano, Einstein y S.T. Estudio critico de las te-
oras relativistas. 1. Espacio, tiempo, movimiento. Valencia 1926.
236 S. (Bibl. de Tomistas Esp. 2.) — L. Urbano, Einstein y S.T. El
concepto relativista del espacio y la doctrina del Angelico Doctor.
In: Miscellania Tomista en commemor. del sisé cent. . . Barcelona
1924, S. 97-154. (Estud. Franc. 24.) — L. Urbano, Einstein y S.T.
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Las teorias relativistas acerca del tiempo y las doctrinas del Ange-
lico Doctor. In: Divus Thomas (Piac.) 2 (1925) 25-64; 667-719. B.
Welte, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die M-
oglichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie. In:
Symposion 2 (1949) 1-190. Dass., franz.: Paris, Bruges 1958. 290 S.
— A. Zachhi, La moderna Metapsichica alla luce dei principi di
S.T. In: Angelicum 4 (1927) 95-113; 271-88. — J. Zaragiieta y Bengo-
echea, S.T. de A. en su tiempo y en el nuestro. Madrid 1942. 46 S.

BIOGRAFIJE

Suvremene biografije: Guillelmus de Tocco, Vita St.Th.A. Ligugé
1929. 160 S. — E. Janssens, Les premiers Historiens de la vie de
s.Th.d’A. In: Rev. néoscol. de philos. 25 (1924) 201-14; 325-52; 452-
76. — T. Pégues et F.X. Maquart, S. Thomas d’Aquin. Sa vie par
Guillaume de Tocco et les témoins au procés de canonisation. Pa-
ris 1925. 402 S.—F. Pelster, Die dlteren Biographien des hl.Th.v.A.
In: Zeitschr. f. kath. Theol. 44 (1920) 36597. — Fontes vitae St.
Thomae Aquinatis. Notis historicis et criticis illustrati curis et la-
bore D. Priimmer. /Fortges. von/ M.H. Laurent. Fasc. 1-6 Toulo-
use, Saint-Maximin 1912-37. (Kritische Ausgaben der Thomasviten
von Petrus Calo, Wilhelm von Tocco u. Bernardus Guidonis.)

Opél blografski prikazi, s. auch Einfiihrungen u. Allg. Darstel-
lungen: R. Bonanni, Ricerche per la storia d’Aquino. Uomini di
Aquino e Diocesi. Vol. 1.2. Alatri, Isola 1922-23. — A. L. Calori, T.
de A, la luz de Paris. Buenos Aires 1952. 235 S.—V. Ceresi, Vita di
S.T.d’A. 1. Roma 1934. 333 S.— L. De Simone, S.T.d’A. Storia della
vita e dell’opera. Napoli 1963. 1239 S. (Alfonsiana. 1.) — R. Diacci-
ni, Vita di S.T.d’A. Roma 1934. 332 S.— A. Dondaine, Secrétaires de
s.Th. Vol. 1.2. Rome 1956. — R. Fei, San Tommaso d’Aq. L'uomo.
Il domenicano. Il santo. Il genio. Dante e S.T. Torino 1923. 110
S.— K. Foster, Life of S. Th. A. Biographical documents transl. and
ed. with an introd. Baltimore, London 1959. 172 S.—J. Goma, S. T.
de A. Epoca. Personalidad. Espiritu. Barcelona 1924. 160 S.—M.
Grabmann, Das Seelenleben des hl.Th.v.A.,, nach seinen Werken
und den Heiligsprechungsakten dargestellt. 3. erw. Aull. Freiburg
(Schweiz) 1949. 125 S.—F. R. Ilirschenbauer, Die Stellung des hl.
Th. v. A. im Mendikantenstreit an der Universitiit Paris. St. Ottili-
en 1934. 160 S. Diss. Mchn. — P. Mandonnet, La Canonisation de
s.Th.d’A. In: Mélanges thomistes. Publ. & 'occasion du Vle cente-
naire de la canonisation de s.Th. Kain 1923. (Bibliothéque thomi-
ste. 3.) — J. Maritain, Le Docteur angélique. Paris 1930. 283 S.
Dass., engl.:N. Y. 1938. Dass., ital.: Siena 1936. Dass., span.: 2. ed.
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Buenos Aires 1944. — H. Petitot, S.Th.d’A. La vocation, I’oeuvre, la
vie spirituelle, 2. éd. Paris 1923. 155 S. Dass., ital.: Torino 1924,
Dass., span.: Almegro 1929. — J. Petitot, La Vida integral de
S.T.de.A. Prdl. de J. R. Sepich. Buenos Aires 1941. 175 S. — F. Sa-
ssen, Thomas van Aquino. 2. herz. dr. ’s Gravenhage 1961. 166 S.
(Helden van de geest. 10.) — I. Taurisano, S. Tommaso d’Aquino.
Torino 1941. 229 S. (I grandi italiani. 21.) — A. Toso, Tommaso
d’Aquino. Il luogo di nascita e il pensiero giuridico del santo dot-
tore. Sora 1936.95S. — A. Toso, T.d’A. e il suo tempo. Studio criti-
co-storico sulla stirpe, la patria e la vita. Roma 1941. 202 S.—A. M.
Walz, Luoghi di S.T. Roma 1961. 128 S.— A. M. Walz, San Tomma-
so d’Aquino. Studi biografici sul Dottore Angelico, Roma 1945. 238
S. Dass., dt. u. d. T.: Th. v. A. Lebensgang u. Lebenswerk des
Fiirsten der Scholastik. Basel 1953. 153 S. Dass., franz.: Paris, Lo-
uvain 1962.

Op¢e blografske studije: P. Castagnoli, Regesta thomistica. Sag-
gio di cronologia della vita e scritti di S.T. In: Divus Thomas 30
(1927) 704-24; 31 (1928) 110-25; 249-68; 32 (1929) 57-66; 444-58. —
M.-D. Chenu, Les Réponses de s. Th. et de Kilwardby 4 la consulta-
tion de Jean de Verceil (1271). In: Mélanges Mandonnet. T. 1. Paris
1930. S. 191-222. — A. Birkenmajer, Der Brief der Pariser Artisten-
fakultiit tiber den Tod des hl. Th. v. A. In: A. Birkenmajer, Vermi-
schte Untersuchungen zur Gesch. der mittelalterl. Philos. Miinster
1922. S.1-32. (Beitrr. z. Gesch. d. Philos. u. Theol. des M.-A.s. 20,5.)
— W. P. Eckert, Das Selbstverstidndnis des Th.v.A. als Mendikant
u. als Magister S. Theologiae. In: Miscellanea Mediaevalia. Bd 3.
Bln 1964. S. 105-34. — P.M.R. Gagnebet, Thomas d’Aquin. 2. Le
docteur et le saint. In: Dict. de théol. cath. 15 (1946) 631-35. — A.
Gigon, Histoire de la canonisation de s.Th.d’A. In: Rev. thomiste
(1923) 142-54; 261-69. — P. Glorieux, Un Maitre polémiste: S.Th. In:
Mélanges de science relig. 2 (1948) 153-74. — A. Gornisiewicz, Z Bi-
ografji Sw. Tomasza z Akw. (Polnisch). In. Przeglad teologiczny
(=Collectanea theologica) 5 (1924) 83-100. — M. Grabmann, Die
personlichen Beziehungen des hl.Th.v.A. In: Histor. Jahrb. 57
(1937) 305-22. — J. Koch, Die Verteidigung der Theologie des
hl.Th.v.A. durch den Dominikanerorden gegeniiber Durandus de
Sancto Porciano. In: Xenia thomistica. .. Vol 3. Romae 1925. S.
327-62. — R. Losa, Un Trait original du tempérament intellectuel
de s.Th. In: Rev. thomiste 50 (1950) 157-61. — P. Mandonnet, Chro-
nologie sommaire de la vie et des écrits de s.Th. In: Rev. sciences
philosoph. et théolog. 9 (1920) 142-52. — P. Mandonnet, Th.d’A,,
novice précheur 1244-1246. In: Rev. thomiste 7 (1924) 24347, 370-
90, 529-47; 8 (1925) 3-24, 22249, 396-416. — P. Mignosi, La Strada di
S.T. In: Tradizione 9 (1936) 18598; 207-13. — H. Petitot, La Mort
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de s.Th.d’A. In: Vie spirituelle 10 (1924) 312-36. — D. Priimmer, De
Chronologia vitae St. Th. A. In: Xenia Thomistica. . . Vol. 3. Romae
1925. S. 1-8. — H. D. Saffrey, S.Th.d’A. et ses secrétaires. In: Rev.
sciences philosoph. et théolog. 41 (1957) 49-74. — H. C. Scheeben,
Zur Geschichte der Verehrung des hl. Th.v.A. In: Angelicum 15
(1938) 286-94. — 1. Taurisano, Discepoli e biografi di S.T. In: S.
Tommaso d’Aquino. Miscellanea storico-artistica. Roma 1924, S.
111-86. — A. Walz, Thomas d’Aquin, 1: Vie. In: Dict. de théol. cath.
15 (1946) 618-31. — A. Walz, Chronotaxis vitae et operum St.
Th.de.A. In: Angelicum 16 (1939) 463-73. — A. Walz, Zum Kélner
Studienaufenthalt des Aquinaten. Ein Beitrag aus Denifles Nac-
hlaf. In: R6m. Quartalschr. 34 (1926) 46-58.

SPOZNAJNA TEORIJA, LOGIKA

Opél prikazi: G. Calderoni, Nova Elementa logicae et metaphysi-
cae ad mentem St. Th. Faenza 1928. 307 S. — O.N. Derisi, Esbozo
de una epistemologia tomista; la estructura noética de la sociolo-
gia, ciencia empirica y filosofia natural. 2. ed. Buenos Aires 1946.
131. S. — H. Gantenberg, Das Problem der Erkenntnis im System
des Th.v.A. u. seine metaphysischen Grundlagen. Bottrop 1932. 94
S. — M. Grabmann, Der géttliche Grund menschlicher Wahrhe-
itserkenntnis nach Augustinus und Th.v.A. Forschungen iiber die
augustinische Illuminationstheorie und ihre Beurteilung durch
den hl.Th.v.A. Miinster 1924. 96 S. (Veroffentl. d. kath. Inst. f. Phi-
los. Albertus-Magnus- Akad. zu Koéln. 1,4.) Dass.: franz. in: Rev. de
philos. 28 (1928) 517-29; 29 (1929) 7-30; 125-55. (Grundlegend fiir
das Studium der Beziehungen zwischen Th. u. Augustinus.) — A.
Horvath, La Sintesi scientifica di S.T.d’A. Ed. ital. riv. dall’autore.
Ed. C. Pera. Vol. l. Cognizione, scienzia, sintesi. Torino, Roma
1932, Rist. 1936. — S. Huber, Grundziige der Logik und Noetik im
Geiste des hl. Th.v.A. 3. Aufl. hrsg. v. H. Ostler. Paderborn 1924,
236 S. — R.Jolivet, Le Thomisme et la critique de la connaissance.
Paris, Bruges 1933. 147 S.— L. Lachance, S. Th. dans l'histoire de
la logique. In: Etudes d’hist. littér. et. doct. du 13. sc. Vol. 1. Otta-
wa, Paris 1932. S. 61-103. — D. Lanna, La Teoria della conoscenza
in S.T.d’A. 2. ed. Napoli 1952. 319 S. — C. Lopes de Mattos, Um
Capitulo da historia do Tomismo. A teoria do conhecimento de
T.de.A. e sua fonte imediata. Sdo Paulo 1959. 104 S. (S. Albert, Qu-
elle v. s. Thomas.) — L. Noél, Notes d’épistémologie thomiste. Lo-
uvain 1925. 242 S. — K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik d.
endlichen Erkenntnis bei Th.v.A. 2. Aufl. Uberarb. v. J. B. Metz.
Mchn 1957. 413 S. Dass., span.: Barcelona 1963. — L. M. Régis, S.
Th. and epistemology. Milwaukee 1946. 95 S. (The Aquinas Lectu-
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re. 1946.) — J. Rivera, Konnaturales Erkennen und vorstellendes
Denken. Eine phinomenologische Deutung der Erkenntnislehre
des Th.v.A. Freiburg, Mchn 1967. 165 S. (Symposion. 23.) — A. Ro-
smini, La Dottrina della conoscenza in S. T. (Estr. dal »Rinnova-
mento della filos.«) A cura di G. Marino. Torino 1926. 74 S. (Pic-
cola Bibl. Rosmin. 6.) — J. Santeler, Der Platonismus in der Er-
kenntnislehre des hl.Th.v.A. Innsbruck 1939. 273 S. (Philos. u
Grenzwiss. 7, 24.) (Suarezianische Bekampfung u. oberflichliche
Interpretation d. thomist. Erk.-lehre.) — J.de Tonquédec, La Criti-
que de la connaissance. Les principes da la philosophie thomiste.
Paris 1929. 566 S. Rezension von P. Descogs in: Archives de philos.
8,4 (1931) 1-25. — G. Zamboni, La Gnoseologia di S.T.d’A. Verona
1934, 247 S.

Opée studije: J. Aduriz, La Critica fundamental del conocimi-
ento en S$.T.de A. In: Ciencia y Fe 5 (1945) 68-99. — J. I. Alcorta y
Echaverria, La Noética tomistica y el idealismo. In: Sapientia 4
(1949) 211-31. — N. Balthasar, Cognoscens fit aliud inquantum ali-
ud. In: Rev. néoscol. de philos. 25 (1923) 296-310. — L. Bogliolo,
Saggio sulla metafisica tomistica del conoscere. In: Salesianum 17
(1955) 3-57. — J. F. Dedek, Quasi experimentalis cognitio: A histo-
rical approach to the meaning of S.T. In: Theolog. Studies 22
(1961) 35790. — P. Delhaye, La Conscience actuelle certaine. /St.
Thomas./ In: Sciences ecclés. 15 (1963) 227-45. — H. Couhier, In-
troduction a la théorie thomiste de la connaissance; y a-t-il un pro-
bleme thomiste de la connaissance? Le point de vue critique. In:
Rev. des cours et conférences 33 (1931/32) 248-63; 481-93. — A. Ha-
yen, Le »Cercle« de la connaissance humaine selon s. Th.d’A. In:
Rev. philosoph. de Louvain 54 (1956) 561-604. — E. Jandelli, Il Pro-
blema della conoscenza e S.T.d’A. Venezia 1925. 30 S. — B. Jansen,
Transzendentale Methode und thomistische Erkenntnismetap-
hysik. In: Scholastik 3 (1928) 341-68. — L. Noél, Les Progrés de
I'épistémologie thomiste. In: Rev. néoscol. de philos. 33 (1932)
42948. — E. Peillaube, Les Degrés de la connaissance humaine
dans la doctrine de s.Th. In: Rev. de philos. 24 (1924) 161-87. — A.
Rozwadowski, De Fundamento metaphysico nostrae cognitionis
universalis secundum St. Th. In: Divus Thomas (Piac.) 40 (1937)
255-66. — G. Siewerth, Die Aprioritiat der menschlichen Erken-
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légica en Aristoteles, S. T. y Hegel. In: Philosophia (Mendoza) 2
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el de S.T. In: Franciscanum (Bogota) 7 (1965) 5-62; 21040. — Z. van
de Woestyne, Augustinismus in gnoseologia St. Bonaventurae et
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40ff.). — J. Hommes, Eros im Logos. Der neuplatonisch-existenti-
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et médiév. 30 (1963) 277-98. — R. Markus, Substance, cause and cog-
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tansicht d. Th. v. A. 2. Aufl. /1. Aufl. u. d. T.: Philosophia negativa./
Mchn 1963. 104 S. — J. Pieper, Wahrheit der Dinge. Eine Untersuc-
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Th. In: Gregorianum 17 (1936) 254-64. — P. Sedlmayr, Die Lehre
des hl. Th. von den »accidentia sine subjecto remanentia« unter-
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according to Aristotle and S.Th. In: Angelicum 16 (1939) 245-66.

Pojedinaéni problemi: V.M. Alonso, Explicacion del derecho de
defensa segin S.T. de A. In: Alonso, Sociologia y filosofia social.
Buenos Aires 1938. S. 21346. — J.-M. Aubert, Le Droit romain
dans I'oeuvre de s.Th. Paris 1955. 165 S. (Bibl. thomiste. 30.) — A.
Bernareggi, La Filosofia del diritto internazionale in S.T. In: S.
Tommaso d’Aquino. Pubbl. .. Milano 1923. S. 192-227. — L. Berg,
Der Mensch, Herr seiner Rechte. Die Metaphysik der Gottebenbil-
dlichkeit im Personsein des Menschen hinsichtlich der Rechtshe-
rrschaft nach Th.v.A. Bensheim 1940. 198 S. Diss. Miinster. — W.
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Brachthiduser, Gemeingut- oder Gesetzesgerechtigkeit. Eine ge-
schichtlich-systematische Untersuchung zur Gerechtigkeitslehre
des hl.Th.v.A. Koln 1941. 78 S. Diss. Freiburg (Schw.) — M. Cordo-
vani, Diritti e doveri sociali secondo S.T.In: Acta Pont. Acad. Ro-
manae St. Thomae Aq et relig. cath. 5 (1939) 50-77. — J. Gemmel,
Rechtserneuerung und Rechtspflege des hl.Th.v.A. In: Scholastik
13 (1938) 544-58. — W. Hassemer, Der Gedanke der »Natur der
Sache« bei Th.v.A. In: Archiv f. Rechts- u. Sozialphilos. 49 (1963)
29-43. — M.R. MacGuigan, S.Th. and legal obligation. In: New
Scholasticism 35 (1961) 281-310. — M.L.Martinez, Distributive Ju-
stice according to S.Th.In: Modern Schoolman 24 (1947) 208-23. —
M. Pilotti, Lo »Ius gentiume« secondo S.T. In: Doctor Communis
(1952) 13948. — R.M.Pizzorni »Facere iustume« e »esse iustus«.
/Th.v.A./ In: Aquinas 6 (1963) 296-309. — R.M. Pizzorni, La »Lex
aeterna« come fondamento ultimo del diritto secondo S.T. In:
Aquinas 4 (1961) 57-109. — R.M. Pizzorni, Natura e necessita del
diritto positivo secondo S.T.In: Riv. internaz. di filos. del diritto 38
(1961) 642-67. — W.F. Roemer, S.Th. and the ethical basis of inter-
national law. In: Proc. Amer. cath. philosoph. Assoc. 3 (1928) 102-
.12. — J.E. Ruby, The Ambivalence of S.Th.A’ view of the relati-
onship of divine law to human law. In: Harvard theolog. Rev. 48
(1955) 101-28. — O. Schilling, Das Voélkerrecht nach Th.v.A. Fre-
iburg i.Br. 1919. 58 S.

Prirodno prave: M.Cordovani, Il Diritto naturale secondo l'ide-
alismo e secondo S.T. In: Cordovani, Cattolicismo e idealismo. Mi-
lano 1928. S. 165-85. — W. Farrell, The natural moral Law accor-
ding to S.Th. and Suarez. Being an examination into the two chief
Christian theories of law and a determination of the value of each.
Ditchling 1930. 162 S. Diss. Freiburg (Schw.). — W. Farrell,
Sources of S.Th.’ concept of natural law. In: Thomist 20 (1957)
23794. — G.La Pira, Il Diritto naturale nella concezione di S.T.d’A.
In: Riv. di filos. neoscol. 26, suppl. (1934) 193-205. — B. Lavaud, Le
Mariage en droit naturel selon Th.d’A. In: Studia Gnesnensia 12
(1935) 353-83. — MJ. Laversin, Droit naturel et droit positif d’a-
prés s.Th. In: Rev. thomiste 38 (1933) 349; 177-216. — A. Llano,
Concepto tomista de la ley natural. In: Pensamiento 20 (1964) 255-
-81. — O. Lottin, Le Droit naturel chez s.Th.d’A. et ses préd-
écesseurs. 2. éd.rev.et augm. Bruges 1931. 131 S. Zugleich in: Ephe-
mer theolog. Lovan. 1 (1924) 369-88; 2 (1925) 32-52; 345-66; 3 (1926)
155-76. — O. Lottin, La Valeur des formules de s.Th.d’A. concer-
nant la loi naturelle. In: Mélanges J. Maréchal. Vol 2. Bruxelles
1950. S. 345-77. (Museum Lessianum. Section philosoph. 31. 32.) —
G.M. Manser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung. Fre-
iburg/Schw. 1944, 149 S, (Thomistische Studien. 2.) — G. Meersse-
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man, Le Droit naturel chez. s.Th.d’A. et ses prédécesseurs. In: An-
gelicum 9 (1932) 63-76. — J.-F. Noubel, Le Réalisme de I'idée de
droit naturel chez s.Th.d’A. In: Bull. litér. ecclés 43 (1942) 134-50.
— D.O’Donoghue, The thomist Concept of natural law. In: Irish
theolog. Quart. 22 (1955) 89-109. — P. Orzechowski, Sulla Legge
morale naturale secondo S.T.d’A. In: Gregorianum 3 (1922) 557-71.
— P.M. van Overbeke, La Loi naturelle et le droit naturel selon
s.Th.In: Rev. thomiste 57 (1957) 53-78; 450-95. — A. Passerin d’En-
tréves, Diritto naturale e distinzione fra morale e diritto nel pensi-
ero di S.T.d’A. In: Riv. di filos. neoscol. 29 (1937) 473-503. — W. Ur-
manowicz, Zasieg prawa naturalnego w nauce sw. Tomasza z Ak-
winu /L’extension du droit naturel dans la doctrine de s.Th.d’A.,
polonais/. In: Collectanea theologica 28 (1957) 393424,

Kazneno pravo: X. Basler, Th.v.A. und die Begriindung der To,
desstrafe. In: Divus Thomas 9 (1931) 69-90; 173-202. — G.Q. Friel,
Punishment in the philosophy of S.Th.A. and among some primiti-
ve peoples. Washington 1939. 308 S. Diss. (Cath. Univ. of America.
Philosoph. Stud. 47.) — 1. Menéndez-Reigada, La Teoria penalista
de S.T. In: Ciencia Tomista 64 (1943) 273-92. — F. Nowak, Das ma-
terielle Strafrecht nach der Lehre des hl.Th.v.A. Borna-Lpz 1950.
258 S. Diss.

SOCIJALNO UCENJE

Opéenito: D. Almeida, Ideas sociales y politicas de S.T. de A. In:
Estudios tomistas 1 (1959) 183-207. — T. Bésiade, L'Ordre social
selon s. Th.d’A. In: Rev. sciences philosoph. et théolog. 13 (1924)
5-19. — M. Cronin, The moral, social and political Philosophy of
S.Th. In: St. Thomas Aquinas. Papers. .. Cambr. 1924. Ed by C.
Lattey. Cambr. 1925. S. 132-203. — J.T. Delos, La Sociologie de s.
Th. et. le fondement du droit international. In: Angelicum 22
(1945) 3-16. — L.T. Eschmann, De Societate in genere quaestio phi-
losophica scholastica. In: Angelicum 11 (1934) 56-77; 214-27. — L.T.
Eschmann, Studies on the notion of society in S.Th.A. In: Mediae-
val Studies 8 (1946) 142; 9 (1947) 19-55. — J. M. Gallegos Rocafull,
El Orden social segun la doctrina de S.T. de A. 2. ed. México 1947.
313 S. — M.E. Healy, Society and social change in the writings of
S. Th. Washington 1948. 159 S. Diss. — E. Kilzer, The social The-
ory of S.Th.A. In: Amer. Benedict. Rev. 2 (1951) 357-70. — R. Lin-
hardt, Die Sozialprinzipien des hl.Th.v.A. Versuch einer Grundle-
gung der speziellen Soziallehren des Aquinaten. Freiburg i.Br.
1932. 239 S. — J. Palsterman, La Direction des autres d’aprés
s.Th.d’A. In: Ephemer. theolog. Lovan. 37 (1961) 503-56. — C.C. Ri-
edl, The social Theory of S.Th.A. In: Proc. Amer. cath. philosoph.
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Assoc. 10 (1934) 11-34. — O. Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hl.Th.v.A. 2. verb. Aufl. Mchn. 1930. 360 S. (Ausgezeichnete
grundlegende Gesamtdarstellung mit Bibliogr.)

Pojedinaéni problemi: J. Charles, Les idées d’Aristote sur l'e-
sclavage d’aprés s.Th. In: Rev. de philos. 32 (1932) 251-65. — D. Da-
niels, Die Gemeinschaft bei Max Scheler und Th.v.A. Mchn 1926.
166 S. Diss. — S. Deploige, S.Th. et la famille. In: Annales Inst. su-
pér. de philos. 5 (1924) 699-738. — A. Gonzales Alvarez, La Persona
humana ante el estado segiun S.T. In: Arbor 3 (1945) 261-78. — J.
Groppo, Orientamenti negli studi dell’origine naturale della soci-
eta in S.T.d’A. In: Salesianum 11 (1949) 575-87. — T.F. Hinsberg,
The Nature of leadership in the writings of S.Th.A. Pars dissertati-
onis ad lauream in Facultate philosophiae apud Pontificium Athe-
naeumn Angelicum de Urbe. Romae 1960. 65 S. — E. Hugueny,
L’Etat et l'individu. In: Mélanges thomistes. Le Saulchoir, Kain
1923. S. 341-60. (Bibl. thomiste. 3.) — R. Jacquin, Individu et soci-
été d’aprés s. Th. In: Rev. sciences relig. 35 (1961) 183-90. — E.
Kurz, Individuum und Gemeinschaft beim hl.Th.v.A. Mchn 1933.
163 S. — J. de Monléon, Petites Notes autour de la famille et de la
cité. In: Laval théolog. et philosoph. 3 (1947) 262-89. — M.F. Ni-
emeyer, The One and the many in the social order according to
S.Th.A. Washington 1951. 126 S. Diss. (Philosoph. Studies. 130.) —
A. Nussbaumer, Der hl.Th. und die rechtliche Stellung der Frau.
In: Divus Thomas 11 (1933) 63-75; 138-56. — A.L. Ostheimer, The
Family. A thomistic study in social philos. Washington 1939. 240 S.
Diss. — A.L. Rzadkiewicz, The philosophical Bases of human li-
berty accbrding to S.Th.A. A study in social philosophy. Washin-
gton 1949. 185 S. Diss. (Cath. Univ. of America. Philosoph. Studies.
105.) — F.-M. Schmolz, Der gesellschaftliche Mensch und die men-
schliche Gesellschaft bei Th.v.A. In: Neue Ordnung 16 (1962) 328-
35. — K. Schulte, Gemeinschaft und Wirtschaft im Denken des
Th.v.A. Paderborn 1925. 56 S. — K. Schulte, Staat und Gesellschaft
im Denken des Th.v.A. Paderborn 1926. 80 S. — I. Smith, S.Th.
and human social life. In: New Scholasticism 19 (1945) 285-321. —
R. Spiazzi, Il Senso della communita in S.T. e nel marxismo. In:
Euntes docete 9 (1956) 377-92. — J. Wolfe /Sister Joan of Arc/, The
Problem of solidarism in S.Th. Washington 1938. 184 S. Diss.
(Cath. Univ. of America. Philosoph. Studies. 39.)

Svojina: E.D. Almeida, S.T. de A. y la concepcién marxista de la
propiedad. In: Estudios tomistas 1 (1959) 3046. — A. Fanfani, Le
Soluzione tomistiche e l'atteggiamento degli uomini dei secoli 13
e 14 di fronte ai problemi della ricchezza. In: Riv. internaz. di sc.
sociali 39 (1931) 553-81. Zugleich in: Fanfani, Le Origini dello spiri-
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to capitalistico. — A. Horvath, Eigentumsrecht nach dem
hl.Th.v.A. Graz 1929. 240 S. — M. Kleckow, Die Rechtfertigung des
Eigentums und der Rechtsbegriff nach christlichmittelalterlicher
Auffassung unter besonderer Beriicksichtigung der Rechts- und
Soziallehre des hl.Th.v.A. Breslau 1939. 51 S. Diss. — W.J. McDo-
nald, The social Value of property according to S.Th.A. Washin-
gton 1939. 200 S. Diss. — A. O’Rahilly, S. Th.’ Theory of property.
In: Studies 9 (1920) 337-54. Dazu:J.B. McLaughlin, S.Th. and pro-
perty. In: Studies 9 (1920) 571-78. — J. Pérez Garcia, De principiis
Functionis socialis proprietatis privatae apud D. Thomam Aquina-
tem. Abulae 1924. 184 S. Diss. Friburgi/S. — F.A. Richey, Charac-
ter control of wealth according to S.Th.A. Washington 1941. 122 S.
— A. Rohner, Das Eigentumsrecht nach dem hl.Th.v.A. In: Divus
Thomas 8 (1930) 60-81. — C. Spicq, Notes de lexicographie philo-
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et chez les juristes romains. In: Rev. sciences philosoph. et th-
éolog. 18 (1929) 269-81. — C. Spicq, La Notion analogique de »Do-
miniume« et le droit de propriété. In: Rev. sciences philosoph. et
théolog. 20 (1931) 52-76.

UCENJE O DRZAVI, POLITIKA

Opéenlto: G. Aceti, S.T.d’A. e la politica. In: Riv. de filos. ne-
oscol. 43 (1951) 305-30. — E.D. Almeida, Ideas sociales y politicas
de S.T.deA. In: Estudios tomistas 1 (1959) 183-207. — V. Bouillon,
La Politique de s.Th. Paris 1927. 176 S. — G. Buonocore, Lo Stato,
il diritto, la legge in S.T. Salerno 1936. 37 S. — G. Della Rocca, La
Politica di S.T. con pref. di P. Orano. Napoli 1934. 206 S. — M. De-
mongeot, Le meilleur Régime politique selon s.Th.d’A. Paris 1928.
213 S. — M. Demongeot, La Théorie du régime mixte chez s.
Th.d’A. Paris 1927. 134 S. Diss. — F. Faller, Die rechtsphillosophi-
sche Begriindung der gesellschaftlichen und staatlichen Autoritit
bei Th.v.A. Eine problemgeschichtl. Untersuchg. Heidelb. 1954. 86
S. (Politeia. 5.) — W. Farrell, Natural Foundations of the political
philosophy of S.Th. In: Proc. Amer. cath. philosoph. Assoc. 7 (1931)
75-85. — E. Galan Guttiérrez, La Filosofia politica de S.T. de A.
Madrid 1945. 232 S. — M. Garcia Miralles, El Concepto de imperio
estructurado en S.T. In: Rev. de filos. (Madrid) 7 (1948) 161-81. —
W. Gebauer, Die Aufnahme der Politik des Aristoteles und die na-
turrechtliche Begriindung des Staates durch Th.v.A. Stgt 1936. 34
S. Diss. Basel. Zugleich in: Vierteljahrsschr. f. Sozial- u. Wirtscha-
ftsgesch. 29 (1936) 137-60. — T. Gilby, Principality and polity. Aqu-
inas and the rise of state theory in the West. London, Toronto
1958. 357 S. — The political Ideas of S.Th.A. Representative selec-
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tions. Ed. with an introd. by D. Bigongiari. N.Y. 1953. 217 S. — P.
Jaccard, La Restauration du droit et de la politique de s. Th. d’A.
In: Rev. de théol. et de philos. 16 (1928) 42-68. — A. Juncosa Carbo-
nell, La Filosofia politica de S.T. In: Espiritu, Conocimiento, Actu-
alidad 1 (1952) 105-20. — J.-L. Lagor, La Philosophie politique de
s.Th.d’A. Paris 1948. 191 S. — D. Lallement, La Doctrine politique
de s.Th.d’A. In: Rev. de philos. 27 (1927) 353-79; 465-88; 29 (1929)
71-86. — M.IL. Le Clair, Utopias and the philosophy of S.Th. Wa-
shington 1941. 120 S. — G.J. Lynam, The good political Ruler ac-
cording to S.Th.A. An abstract of a Diss. Washington 1953. 42 S.
(Cath. Univ. of America. Philosoph. Ser. 144, Abstr. 1.) — A. Passe-
rin d’Entréves, The medieval Contribution to political thought.
Th.A., Marsilius of Padua, Richard Hooker. Oxf. 1939. 148. S. Re-
pr.: N.Y. 1959. — A, Patrono, Il Pensiero politico di S.T.d’A. Geno-
va 1940. 156 S. — S. Ramirez, Doctrina politica de S.T. Madrid
1953. 85 S. (Publ. del Inst. soc. Leén. 13, 1.) — B. Roland-Gosselin,
La Doctrine politique de s.Th.d’A. Paris 1928. 168 S. — 0. Schil-
ling, Die Staats- und Soziallehre des hl.Th.v.A. 2. verb. Aufl. Mchn
1930. 360 S. (Ausgezeichnete grundlegende Gesamtdarstellung mit
Bibliogr.) — B.F.E. van Welie, Th.v.A. en Joannes Bodinus. Een
vergelijkende studie over het subject van de souvereiniteit. s Her-
togenbosch 1936. 323 S. Nijmeegsch Proefschr. — H. Wiegand, Die
Staatslehre des Th.v.A. und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart. In:
Rechtsidee u. Staatsgedanke. Beitrr. z. Rechtsphilos. . . . Festgabe
f. Julius Binder. Bln 1930. S. 207-22.

Pojedina¢ni problemi: G. Bo, Il Pensiero di S.T.d’A. sull’origine
della sovranita. Roma 1931. 59. S. Zugleich in: Scuola cattol. 16
(1930) 260-78; 321-35; 401-19. — L. Cabral de Moncada, S.T.deA.
Universalismo e individualismo na conceigao do estado. Coimbra
1943. 66 S. — F. D’Antonio, Il Tirannicidio nel pensiero dell’Aqu-
inate. In: Annali di sc. polit. 12 (1939) 83-103. — L.T. Eschmann,
Der Begriff der »Civitas« bei Th.v.A. In: Catholica 3 (1934) 83-103.
— R. Garrigou-Lagrange, La Subordination de I’état a la perfecti-
on de la personne humaine selon s.Th. In: Doctor Communis 2
(1949) 146-59. — L. Gherardi, Il Patriottismo nel pensiero di S.T.
In: Sapienza 4 (1951) 203-29; 5 (1952) 141-65. — L. Giancola, Giusti-
ficazione del potere nell'umanesimo politico di S.T.d’A. Roma
1952. 175 S. (Coll. di studi sociali. 4.) — R. Hutchins, S.Th. and the
World State. Milwaukee 1949. 53 S. — J.M. Ives, S.Th.A. and the
constitution. In: Thought 12 (1937) 567-86. — R. Kopp, Vaterland
und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral mit besonderer
Beriicksichtigung des hl.Th.v.A. Luzern 1915. 128 S. Diss. — L.
Lachance, L’Humanisme politique de s.Th.d’A., individu et état. 2.
éd. Paris, Montréal 1965. 399 S. — W. Miiller, Der Staat in seinen
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Beziehungen zur sittlichen Ordnung bei Th.v.A. Eine staatsphilo-
soph. Untersuchg. Miinster 1916. 99 S. (Beitrdge 19, 1.) — W.
Miiller, Th. v. A. und die gemiRigte Volkssouverinititslehre. In:
Bonner Zeitshcr. . Theol. u. Seelsorge 7 (1930) 32145. — A. O'Ra-
hilly, The Democracy of S.Th. In: Studies 9 (1920) 1-19. — R. Otazo,
Sentido democratico de la doctrina politica de S.T. Madrid 1930.
222 S. (Estudios polit., soc. y econém. 2.) — W. Parsons, S.Th. and
popular sovereignty. In: Thought 16 (1941) 47392 — A.G. Pelaez,
Doctrina tomista sobre la tirania politica. In: Ciencia Tomista 30
(1924) 313-31. — A.G. Pelaez, El Patriotismo y la moral segian
S.T.In: Ciencia Tomista (1923) 171-85. — F. Schifer, Der vol-
kerrechtliche und der Volkerbundsgedanke bei Th.v.A. u. I.LKant.
Essen 1932. 82 S. Diss. — R. Spiazzi, Democrazia e ordine morale
secondo la mente di S.T.d’A. In: Angelicum 33 (1956) 143-62; 287-
-314. — P. Tischleder, Ursprung und Triiger der Staatsgewalt nach
der Lehre des hl.Th.v.A. und seiner Schule. Mchn-Gladbach 1923.
264 S. — J. Vialatoux, L'Idée de civilisation dans la philosophie de
s.Th.d’A. Lyon 1924. 32 S.

Op¢e dobro: I.T. Eschmann, Bonum commune melius est quam
bonum unius. Eine Studie {ib. d. Wertvorrang des Personalen bei
Th.v.A. In: Mediaeval Studies 6 (1944) 62-120. — 1.T. Eschmann, A
thomistic Glossary on the principle of the preeminence of a com-
mon good. In: Mediaeval Studies 5 (1943) 123-65. — C. de Koninck,
In Defence of S.Th.: a reply to Father Eschmann’s attack on the
primacy of the common good. In: Laval théolog. et philosoph.
(1945, nr 2) 9-109. — S. Michael, La Notion thomiste du bien com-
mun. Quelques-unes de ses applications juridiques. Paris 1932. 426
S. — A. Modde, Le Bien commun dans la philosophie de s. Th.In:
Rev. philosoph. de Louvain 47 (1949) 22147. — M.A. Pinto, La No-
cion del bien comun segun la filosofia tomista. In: Estudios (San-
tiago de Chile) 175 (1947) 30-53. — B.R. Raffo Magnasco, Bien co-
mun y politica en la concepcién filosofica de S.T. de A. In: Univ.
nac. Cuyo. Actas 1. Congr. nac. filosofia. Vol. 3. Cuyo 1949. S. 2022-
-32. — B.R. Raffo Magnasco, Primera Determinacién del concepto
de bien comun en el pensamiento politico de S.T. In: Sapientia 6
(1951) 117-34; 192-206. — 1.M. Ramirez, Doctrina St.Th.A. de bono
communi immanenti totius universitatis creaturarum. In: Doctor
Communis 16 (1963) 41-68. — J. Velez Saenz, El Contenido del bi-
en comin de la ciudad segiin Aristoteles y S.T. In: Ideas (1951) 7-
-17. — A.P. Verpaalen, Der Begriff des Gemeinwohls bei Th.v.A.
Ein Beitr. zum Problem des Personalismus. Heidelb. 1954. 84 S.
(Politeia. 6.)

Rat: P. Galea, Il Concetto bellico nel pensiero di S.T. In: Sci-
entia 5 (1939) 319-32. — H. Gmiir, Th.v.A. und der Krieg. Lpz 1933.
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78 S. (Beitrr. z. Kulturgesch. d. M.-A.s u. d. Renaiss. 51.) — H. Mu-
fioz, El Problema moral de la guerra. S.T. y la Escuela clasica
espafola. In: Contemporanea 5 (1934) 145-57; 542-47. — B.A. Perez,
En Pos de la paz. Normas ético-juridicas, que segiin S.T. de A. y
sus principales commentadores, deben regular la duracién, ejerci-
cio y terminacién de la guerra. Lima 1928. 144 S. — J. D. Tooke,
The just War in Aquinas and Grotius. London 1964. 337 S. — M.
Torres Lopez, La Doctrina de S.T. sobre la guerra justa y sus influ-
encias en la de Francisco de Vitoria. In: Anales Fac. de filos. y le-
tres Univ. de Granada (1929) 7-28.

EKONOMIJA

Opéendto: G. Arias, La Filosofia tomistica e I'economia politica.
Milano 1934.72. S — G. Barbieri, Fonti per la storia delle dottrine
economiche. 1. Dall’antichita alla prima scholastica. Appendice:
Gli scritti etico-economici di S.T. L’'opera monetaria di Nicola Ore-
sme, /Trattato relativo all’origine, alla natura al diritto ed ai cam-
biamenti del denaro./ Milano 1958. 515 S. — D. Barath, The just
Price and the costs of production according to S.Th.A. In: New
Scholasticism 34 (1960) 413-30. — M. Defourny, Les Théories mo-
nétaires de s. Th.In: Annales de droit et de sc. polit. 6 (1937/1938)
5-32. — P. De Letter, De ratione Meriti secundum St.Th. Romae
1939. 151 S. (Analecta Gregoriana. 19.) — S. Hagenauer, Das »iu-
stum Pretium« bei Th.v.A. Ein Beitr. zur Geschichte der objekti-
ven Werttheorie. Stgt 1931. 115 S. — G. Jansen, Money is sterile.
S.Th. 'principles applied to modern economies. Oxf. 1946. 60 S. —
P. Neégre, Essais sur les conceptions économiques de s. Th.d’A.
Aix-en-Provence 1927. 139 S. Thése.— A.O’Rahilly, S.Th. on credit. In:
Irish eccles. Rec. 64 (1928) 159-86. — O. Renz, Das Dienstver-
hiltnis. Ein Beitr. zum Familienrecht u. zur Arbeiterfrage. In: Xe-
nia Thomistica. . . Vol. 1. Romae 1925. S. 475-506. — J. A. Ryan, The
economic Philosophy of Aquinas. In: Essays in thomism. Ed. by
R.E. Brennan. N. Y. 1942. S. 237-60; 410-11. — A. Sapori, Il giusto
Prezzo nella dottrina di S.T. e nella pratica del suo tempo. In: Ar-
chivio stor. ital. 18 (1932) 3-56. — K. Schulte, Gemeinschaft und
Wirtschaft im Denken des Th.v.A. Paderborn 1925. 56 S. — G. Ste-
uer, Studien iiber die theoretischen Grundlagen der Zinslehre bei
Th.v.A. Stgt 1936. 128 S.

Rad: E. D. Almeida, Valor actual del concepto tomista de traba-
jo. In: Estudios tomistas 2 (1960) 214-24. — J. Haessle, Das Arbe-
itsethos der Kirche nach Th.v.A. und Leo XIII. Freiburg i. Br.
1923. 279 S. — A.Janssen, Doctrina St. Th. de obligatione laboran-
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dsidtzen des hl.Th.v.A. Freiburg/Schw. 1913. 205 S. Diss. — N. No-
guer, Doctrina de S.T.de.A. sobre la obligacion del trabajo. In: Ra-
z6n y Fe (1921) 299-313. — E. Welty, Vom Sinn und Wert der men-
schlichen Arbeit. Aus d. Gedankenwelt des hl.Th.v.A. Heidelb.

1946. 124 S. (izbor pripremio: Branko Bosnjak)

RAZDIOBA »SUMMAE THEOLOGIAE«

1 Prima pars (Prvi dio Teolo3ke Sume)
II  Prima Secundae (Prvi dio Drugog dijela Teoloske Sume)
III Secunda Secundae (Drugi dio Drugog dijela Teoloske Sume)
IV Tertia pars (Treé¢i dio Teoloske Sume)
V  Supplementum et indices (Dopuna i sadrzaji Teoloske Su-
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BIBLIOGRAFSKE SIGLE
MG - v. PG
ML - v. PL
PG — Patrologiae cursus completus, series graeca, accurante J.
P. Migne. Parisiis 1857 sqq.
PL - Patrologiae cursus completus, series latina, accurante J.
P. Migne. Parisiis 1844 sqq.
KRATICE
aa. — articuli (¢lanci)
a — colonna a (stupac a)
a. — articulus (¢lanak)
A. seq. — Articulus sequens (Naredni &lanak)

ab - colonna ab (stupac ab)

act.

— acta (spisi)
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append. — appendix (dodatak)
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b - colonna b (stupac b)
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l. — liber (knjiga)
L. c. (1. ¢.) — loco citato (na navedenom mjestu)

lect. — lectio (lekcija; 3tivo)
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m. — membrum (stavak; dio)
memb. — membrum (stavak; dio)

N. (n.) — Numerus (broj)
nav. mj. — navedeno mjesto
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nt. — nota (biljeska)

odg. — odgovor
op. — opus (djelo)
Ordin. (ordin.) — Glossa ordinaria (redovna Primjedba)

P. — Pars (Dio)

p. — pars (dio)

p- — pitanje
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prol. — prologus (predgovor)
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vol. — volumen (svezak)
(sastavio: Josip Barbaric )
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1.0 BICU I BITI
(DE ENTE ET ESSENTIA)

PREDGOVOR*

1. — Bududi da zabluda u pocetku malena, prema Filo-
zofu', u prvoj knjizi djela O nebu i svijeti?, na kraju posta-
je velika, a bice (ens) i bit (essentia) jesu ono §to um (in-
tellectus) najprije poima, kako kaZe Avicenna® u prvoj knji-
zi svoje Metafizike' zato da se zbog nepoznavanja toga ne
bi zapalo u zabludu, treba radi otkrivanja njihove te$koce
kazati §to se oznaduje nazivom »bit« i »biée«, kako se oni
nalaze u razli¢itim stvarima i kako se odnose prema logié-
kim pojmovima, naime prema rodu, vrsti i razlici.

‘No kako spoznaju o jednostavnim stvarima moramo do-
bivati iz sloZenih i nadolaziti iz kasnijih stvari na prvobit-
ne, da bi spoznaja, ako se poéinje od laksega, postala prim-
jerenija, zato do zna¢enja »biti« treba dolaziti od znacenja
»biéa«.

* Ovo je filozofsko djelce Tome Akvinskoga prevedeno prema izdanju:
Divi Thomae Aquinatis, Doctoris angelici, Opuscula philosophica cura et
studio P. Fr. Raymundi M. Spiazzi O. P. Taurini-Romae, 1954, Marietti.

U novije vrijeme objavljena su kod nas dva prijevoda ovog djela:

1) Toma Akvinski, O biéu i sustini, preveo i predgovor napisao dr Vladi-
mir Premec, Mala filozofska biblioteka, Beograd 1973, V-VII + 1.35.

2) Toma Akvinski, IZABRANO DJELO, izabrao i priredio Tomo Veres,
Globus, Zagreb 1981, str. 6899, O bi¢u i biti, s paralelnim latinskim tek-
stom.

1 To je za Tomu Akvinskoga Aristotel kao filozof par excellence.

2 Aristotel, De caelo 1 5, A 271 b 813

3 Avicenna (Ibn Sina), arapski filozof (980-1037), povezao je Aristotelovu
gilozoﬁju s novoplatonizmom. Znatno je utjecao na skolasti¢ke filozo-
e.

4 Avicenna, Metaphysica, 1 6



4 A. Filozofija; psihologija,; spoznaja

GLAVA L

STO SE OPCENITO OZNACUJE NAZIVOM BICE I BIT.

2. — Treba dakle znati da se bi¢e po sebi (ens per se),
kako kaze Filozof u petoj knjizi Metafizike’, izri¢e dvojako:
na jedan nacin time $to se dijeli na deset kategorija, a na
drugi nadin time §to oznacuje istinu izjava. Njihova je pak
razlika §to se bi¢em na drugi na¢in moze nazivati sve ono
o ¢emu se moze oblikovati potvrdna izjava, makar to stvar-
no ne postojalo. Na taj se naéin bi¢ima nazivaju lisenosti
(privatio) i poricanja (negatio). Kazemo naime da je tvrd-
nja suprotna poricanju i da je sljepoéa u oku. Ali na pravi
nadin biéem se mozZe nazivati samo ono §to stvarno (in re)
postoji. Zato na prvi nadin sljepoéa i tome sli¢no nisu bi¢a.
Naziv dakle bit ne uzima se od bi¢a na drugi spomenuti na-
¢in, jer se na taj nacin bi¢ima nazivaju neke stvari koje ne-
maju biti, kako je to oevidno kod lisenosti, nego se bit
uzima od biéa reéenog na prvi naéin. Zato Komentator® na
istome mjestu’ kaZe da je bi¢e nazvano na prvi naéin ono
§to oznacuje supstanciju stvari.

3. — A bududi da se, kako je reCeno, biée na taj nacin
nazvano dijeli na deset kategorija, bit treba da oznacduje
nesto zajedni¢ko svim prirodama po kojima se razli¢ita bi-
¢a smjeS$taju u razli¢ite rodove i vrste, kao $to je Eovjed-
nost (humanitas) bit ¢ovjeka, i tako o drugome. No kako
ono po ¢emu se stvar postavlja u vlastiti rod ili vrstu jest
ono §to se oznaduje definicijom, koja pokazuje §to je stvar,
zbog toga filozofi naziv bit mijenjaju u naziv stastvo (qu-
idditas), i to je ono §to Filozof Cesto naziva »to $to nesto
jest« (quod quid erat esse, 0 ti fjv gival) tj. ono po éemu
ne$to ima postojanje. Naziva se i oblikom (forma) s obzi-
rom na to §to se oblikom oznacuje izvjesnost svake pojedi-
ne stvari, kako kaZe Avicenna u drugoj knjizi svoje Metafi-
zike®.

Bit se drugim imenom naziva i prirodom shvaéajudi pri-

5 Aristotel, Metaphysica V 7, 1017a 22-35

6 Tako Toma Akvinski naziva arapskog filozofa Averroésa (Mohammed
ibn RuZd, 1126-1198), koji je komentirao Aristotelova djela.

7 Averroés, In Metaph. lib. V, com. 14

8 Avicenna, Metaph. II 2
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rodu prema prvom od ona &etiri naéina koje navodi Boeti-
je u knjizi O dvjema prirodama’®, dakako s obzirom na to
da se prirodom naziva sve ono $to se na bilo koji na¢in mo-
e shvatiti umom. Stvar je naime shvatljiva samo po defi-
niciji i po svojoj biti, a tako i kaze Filozof u petoj knjizi
Metafizike'® da je svaka supstancija priroda.

Ipak ¢&ini se da naziv »priroda« uzet u tom smislu ozna-
Cuje bit stvari s obzirom na to 3to je upravljena na vlastito
djelovanje stvari, jer nijedna stvar nije liSena vlastite dje-
latnosti. Stastvo pak uzima naziv od onoga $to se oznaduje
definicijom, a bit se naziva po tome $to po njoj i u njoj bi-
ée ima svoj bitak.

GLAVA 2.

KAKO SE BIT NALAZI U SLOZENIM SUPSTANCLIAMA 1
STO SE U NJIMA SMATRA POD NAZIVOM BIT.

4. — No, jer se bi¢e apsolutno (absolute)i prvotno navo-
di o supstancijama, a drugotno i gotovo s obzirom na ne-
sto o akcidencijama, odatle proizlazi da se bit stvarno i
istinito nalazi u supstancijama, a u akcidencijama nalazi
se na neki nacin i s obzirom na nesto.

0Od supstancija pak neke su jednostavne, neke sloZene, a
i u jednima i drugima jest bit, no u jednostavnima na isti-
nitiji i plemenitiji naéin s obzirom na to $to imaju i pleme-
nitiji bitak. Uzrok su naime i onih koje su slozene, barem
prva i jednostavna koja je Bog.

Ali jer su nam biti tih supstancija vi§e skrivene, treba za-
to poeti od biti sloZzenih supstancija da bi nam, pocinjuci
od laksih, spoznavanje bilo primjerenije.

5. — U slozenim dakle supstancijama poznati su oblik i
materija, na primjer u ¢ovjeku dusa i tijelo. Ali ne moze se
kazati da se samo jedno od toga dvoga naziva bit.

No da sama materija nije bit, to je jasno jer je stvar spo-
znatljiva po svojoj biti i po njoj se uvrstava u vrstu ili rod,
ali materija nije ni po¢etak spoznaje niti se po njoj nesto
smjesta u rod ili vrstu, nego po onome po éemu nesto zbilj-

9 Boetije, De duabus naturis, c. 1
10 Aristotel, Metaph. V 4, 1015a 12
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ski postoji (actu est). A ne moze se ni za sam oblik kazati
da je bit sloZzene supstancije, iako neki'' kusaju to tvrditi.

Iz toga sto je receno doista je jasno da je bit ono §to se
oznacuje definicijom stvari. Definicija pak prirodnih sup-
stancija sadrzava ne samo oblik nego i materiju. Inaée se
naime prirodne definicije ne bi razlikovale od matematié-
kih. A ne moze se kazati ni to da se u definiciji prirodne
supstancije materija uzima kao dodatak njezinoj biti ili
kao biée izvan njezine biti jer je takav nacin definiranja
svojstven akcidencijama koje nemaju savrienu bit pa u
svoju definiciju treba da prime subjekt koji je izvan njiho-
va roda. Ocevidno je dakle da bit obuhvaéa materiju i
oblik.

6. — Ali ne mozZe se kazati da bit oznacuje odnos (rela-
tio) izmedu materije i oblika ili ne$to njima nadodano jer
bi to nuzno bila neka akcidencija ili ne$to tude toj stvari,
pa se po tome stvar ne bi mogla spoznati. A sve to ne odgo-
vara biti. Po obliku naime, koji je zbiljnost materije (actus
materiae) postaje materija zbiljsko bie (ens actu), i to ne-
§to odredeno. Stoga ono §to pridolazi ne daje materiji op-
éenito zbiljski bitak, nego onakav zbiljski bitak kakav stva-
raju akcidencije, npr. bjelina ¢ini zbiljski bijelim. Zato kad
se stjece takav oblik, ne kaze se da nastaje opéenito, nego s
obzirom na nesto.

6 a. — Preostaje dakle da naziv »bit« u slozenim sup-
stancijama oznacava ono §to je slozeno od materije i obli-
ka. S tom se postavkom slaZe i izjava Boetijeva u komenta-
ru Kategorija', gdje kaze da ovcla oznaduje nesto slozeno.
Kod Grka je naime oVoia isto $to kod nas essentia, kako
sam kaZe u knjizi O dvjema prirodama '’. Pa i Avicenna ka-
ze da je Stastvo sloZenih supstancija sam sastav oblika i
materije''. I Komentator u tumacenju sedme knjige Meta-
fizike '* kaZe: »Priroda koju imaju vrste u opcim stvarima
jest neka sredina, tj. sloZzenost od materije i oblika«.

S time se slaze i razum (ratio), jer bitak sloZzene supstan-

11 Averroés, In Metaph. VII 1, 9, n. 1467
12 Boetije, In Categorias Aristotelis, c.1
13 Boetije, De duabus naturis, c.3

14 Avicenna, Metaph. V 5

15 Averroés, In Metaph. VII 7, com. 27



1. O bicu i biti 7
cije ne pripada ni samo obliku ni samo materiji, nego
upravo sloZenici. Bit je pak ono po ¢emu se kaze da stvar
postoji. Zato treba da bit, po kojoj se stvar naziva bi¢em,
ne bude ni samo oblik ni samo materija, nego jedno i dru-
go, premda je uzrokom takva bitka na svoj nacin samo
oblik. Tako isto i u drugim stvarima koje se sastoje od vise
pocela (principium) vidimo da se stvari ne nazivaju samo
po jednome od njihovih poéela nego po onome $to obuhva-
¢a jedno i drugo, kako je to ocevidno kod okusa. Slatkoéa
naime nastaje djelovanjem toploga $to rastvara vlaznost,
no iako je na taj nain uzrok slatkoce toplina, ipak se tijelo
ne naziva slatkim po toplini, nego po okusu koji obuhvaca
i toplo i vlaino.

7. — Ali bududéi da je materija pocelo individualizacije
(individuationis principium), iz toga se, mozda, ¢ini da sli-
jedi da je bit, koja u sebi obuhvaéa materiju i ujedno oblik,
samo pojedinaéna, a ne op¢enita. Iz toga bi slijedilo, ako je
bit ono $to se oznaéuje definicijom, da se opcéenitosti ne bi
mogle definirati.

I zato treba znati da pocelo individuacije nije materija
uzeta na bilo koji nacin, nego samo oznadena materija
(materia signata). Oznaéenom pak nazivam materiju koja
se promatra pod odredenim dimenzijama. Medutim, ta se
materija ne uzima u definiciji ¢ovjeka, ukoliko je Covjek,
ali bi se uzela u definiciji Sokrata kad bi se Sokrat mogao
definirati. No u definiciji ¢ovjeka uzima se neoznaéena ma-
terija (materia non signata). Ne uzima se naime u definiciji
covjeka ta kost i to meso, nego kost i meso opéenito, a to
je neoznacena materija Covjeka.

Tako je dakle o¢evidno da se bit ¢ovjeka i bit Sokrata
razlikuju samo po ozna¢enom i neoznacenom. Stoga Ko-
mentator u tumacenju sedme knjige Metafizike kaze: »So-
krat nije ni§ta drugo nego Zivotnost (animalitas)i razum-
nost (rationalitas), koje su njegovo $tastvo.«'® Tako se i bit
roda i bit vrste razlikuju po oznatenom i neoznadenom,
premda je u oba sluaja nacin oznacenosti (designatio)
druk¢iji, jer oznaéenost individuuma s obzirom na vrstu
nastaje pomocu materije odredene dimenzijama, a oznace-

16 Averroés, In Metaph. VII 5, com. 20
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nost vrste s obzirom na rod pomod¢u sastavne razlike, koja
potjece od oblika stvari.

8. — To pak odredivanje ili oznaéenost koja je u vrsti s
obzirom na rod ne zbiva se pomocu necega §to postoji u
biti vrste a ne bi nikako postojalo u biti roda, §tovise §to je
god u vrsti, ono je i u rodu, no kao neodredeno. Da naime
Zivo biée nije cjelina koja je ¢ovjek, nego njegov dio, ne bi
se moglo izricati o njemu jer se nijedan sastavni dio ne
izrice o svojoj cjelini.

Na koji se pak nacin to zbiva, moze se vidjeti ako se po-
gleda kako se tijelo razlikuje prema tome da li se uzima
kao dio Zivog bié¢a ili kao rod. Ne moze naime tijelo biti
rod na isti na¢in na koji je sastavni dio.

9. Taj dakle naziv »tijelo« moze se uzeti na vise naéina.
Tijelo naime, ukoliko je u kategoriji supstancija, naziva se
po tome $to ima takvu prirodu da se u njemu mogu oznadi-
ti tri dimenzije. Same pak tri oznalene dimenzije jesu tije-
lo koje je u kategoriji kvantiteta. Kod stvari naime de$ava
se da ono §to ima jednu savrienost postizava i drugu, kako
je to ocevidno kod ¢ovjeka koji ima osjetilnu prirodu (na-
tura sensitiva) i, nadalje, umnu (intellectiva). Sli¢no i pre-
ko one savrienosti koja se sastoji u posjedovanju takva
oblika da se u njemu mogu ozna¢iti tri dimenzije, moze se
pridruziti druga savr3enost, npr. Zivot i ne$to takvo. Taj
dakle naziv »tijelo« moze oznaavati neku stvar koja ima
takav oblik da iz njega slijedi moguénost ozna¢ivanja triju
dimenzija s ograni¢enjem, naime da iz tog oblika ne slijedi
nikakva dalja savrienast, nego ako se doda 3to drugo, da
to bude izvan znacenja tako navedenog tijela. I na taj na-
¢in tijelo ¢e biti sastavni i materijalni dio Zivog bica jer ¢e
tako dusa biti izvan onoga §to je oznaceno nazivom »tije-
lo« i bit ¢e samom tijelu dodatak. Tako se Zivo bice sastoji
od toga dvoga, naime od duse i tijela kao od svojih dijelo-
va.

Taj naziv »tijelo« moze se uzeti i na taj na¢in da oznacu-
je neku stvar koja ima takav oblik da se iz njega mogu
oznaditi tri dimenzije, bez obzira kakav je taj oblik, bilo da
iz njega moze proizaéi kakva druga savrienost bilo da ne
mozZe. Na taj ¢e nadin tijelo biti rod za Zivo bice jer se u
Zivo biée ne moze nista primiti $§to nije implicitno sadrza-
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no u tijelu. Dusa naime nije neki drugi oblik razli¢it od
onoga po kojemu su se u onoj stvari mogle oznaditi tri di-
menzije. I zato kad se govorilo: Tijelo je ono §to ima takav
oblik po kojem se u njemu mogu oznaéiti tri dimenzije, mi-
slilo se: koji god to oblik bio, bilo Zivotnost, bilo kameni-
tost, bilo koji drugi oblik. I tako je oblik Zivog biéa impli-
citno sadrzan u obliku tijela, ukoliko je tijelo njegov rod.

10. A takav je i odnos Zivog bi¢a prema &ovjeku. Kad bi
naime Zivo bice oznacavalo samo neku stvar koja ima ta-
kvu savr$enost da po pocelu, koje se nalazi u njoj samoj,
moZe osjecati i kretati se, uz otklanjanje druge savrienosti
tada, koja bi god druga savrSenost preko toga pridosla, od-
nosila bi se prema Zivom bi¢u kao njegov dio, a ne kao im-
plicitno sadrZana u pojmu zivog biéa. Tako Zivo bié¢e ne bi
bilo rod, ali ono jest rod po tome §to oznaduje neku stvar
iz ¢ijeg oblika moze proizadi osjeéanje i kretanje, ma kakav
bio taj oblik, bio on dusa samo osjetilna ili ujedno i osjetil-
na i razumska (rationalis) Tako dakle rod neodredeno
oznacuje sve ono 5to je u vrsti; ne oznaduje naime samo
materiju.

11. Na sli¢an nacin i razlika oznacuje cjelinu, a ne ozna-
¢uje samo oblik. Cjelinu oznacuje i definicija pa i vrsta, ali
na razli¢ite nacine. Rod naime oznacuje cjelinu kao neki
naziv koji odreduje ono 3to je u stvari materijalno bez
odredivanja njezina oblika. Zato se rod uzima od materije
iako on nije materija. Odatle je o¢ito da se nesto naziva ti-
jelom po tome §to ima takvu savrienost da se u njemu mo-
gu oznaditi tri dimenzije. A ta je savrSenost takva da se
prema daljoj savrienosti odnosi kao materija.

Razlika je pak, suprotno tome, kao neko odredenje pre-
ma odredenom obliku, uzeto bez obzira na to da je ona na
prvi pogled odredena materija, kako se to jasno vidi kad se
kaze oduhovljeno, tj. ono 3to ima dusu. Ne odreduje se na-
ime 3to je to, da li tijelo ili $to drugo. Zato Avicenna'’ kaze
da se rod u razlici ne shvaéa kao dio njezine biti, nego sa-
mo kao biée izvan biti, a takav je i subjekt u odnosu prema
svojim svojstvima. Stoga se rod ne pririée razlici kad se go-
vori o njoj kao takvoj, kako kaZe Filozof u III knjizi Metafi-

17 Avicenna, Metaph. V 6
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zike'® i u IV knjizi Topika,"” osim mozda onako kako se su-
bjekt pririce svojstvu. No definicija i vrsta obuhvaéa jedno
i drugo, naime odredenu materiju, koju oznatuje naziv
»rod« i odredeni oblik, koji oznaluje naziv »razlika.«

12. Iz toga je o¢evidan razlog za$to se rod, vrsta i razlika
odnose srazmjerno prema materiji, obliku i njihovoj sloze-
nici u prirodi, premda nisu isti kao oni. Niti je naime rod
materija, nego je uzet iz materije kao oznaka cjeline, niti je
razlika oblik, nego je uzeta iz oblika kao oznaka cjeline.
Zato kazemo da je ¢ovjek razumno Zivo bi¢e (animal rati-
onale), a ne da je sastavljen od Zivotnog i razumskog dije-
la, kao $to kaZzemo da je sastavljen od duse i tijela. Kaze se
da je ovjek sastavljen od duse i tijela kao od dvije stvari
sloZena neka treéa, koja nije nijedna od njih dviju. Covjek
naime nije ni dusa ni tijelo. Ali ako bi se kazalo da je ¢ov-
jek na neki naéin sloZen od zivotnog i razumskog dijela, on
ne bi bio kao treca stvar, nastala od drugih dviju, nego kao
tre¢i pojam nastao iz dvaju pojmova.

Pojam naime »Zivotni« jest onaj koji izraZava prirodu
neke stvari bez odredivanja njezina posebnog oblika zato
§to je materijalan s obzirom na krajnju savr§enost. Pojam
pak razlike »razumski« sastoji se u odredivanju posebnog
njezina oblika. Iz tih dvaju pojmova stvara se pojam vrste
ili definicije. I zato kao $to stvar sastavljena od nekih dru-
gih dijelova ne prima priricanje onim dijelovima od kojih
je slozena, tako ni pojam ne prima priricanje onim pojmo-
vima od kojih je slozen. Ne kazemo naime da je definicija
rod ili razlika.

13. No iako rod oznacuje &itavu bit vrste, nije potrebno
da bude jedna bit razli¢itih vrsta koje imaju isti rod. Jedin-
stvo roda proistjete naime iz same neodredenosti ili ne-
opredijeljenosti, ali ipak ne tako da ono $to se oznaéuje ro-
dom bude po broju jedna priroda u razli¢itim vrstama, ko-
joj bi naknadno prido$la druga stvar, a to je razlika §to
odreduje rod kao §to oblik odreduje materiju koja je po
broju jedna. No buduéi da rod oznacuje neki oblik, ali ipak
ne odredeno ovaj ili onaj, kako to odredeno izri¢e razlika,
a ta nije druga nego ona koju je neodredeno oznacivao

18 Aristotel, Metaph. 1II 3
19 Aristotel, Topica IV 2, 122 b-20; VI 6, 144 a 32
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rod, zato Komentator u XI knjizi Metafizike*° kaze da se
prva materija (Inateria prima) naziva jednom zbog otkla-
njanja svih oblika, a da se rod naziva jednim zbog opéeni-
tosti utvrdenog oblika. Stoga je o¢evidno da dodavanjem
razlike i otklanjanjem one neodredenosti, koja je bila
uzrokom jedinstvenosti roda, ostaju vrste razli¢ite po svo-
joj biti.

14. Bududi da je, kako je reeno, priroda vrste neodrede-
na s obzirom na individuum kao $to je priroda roda s obzi-
rom na vrstu, odatle slijedi ovo: Kao 5to ono $to je rod, s
obzirom na to da se priri€e vrsti, uklju¢uje u svoje znaée-
nje, iako nerazgovijetno, sve ono $to se odredeno nalazi u
vrsti, tako i ono §to je vrsta, s obzirom na to da se priri¢e
individuumu, treba da oznacuje sve ono $§to se bitno nalazi
u individuumu, iako nerazgovijetno. Na taj naéin naziv
»&ovjek« oznaluje bit vrste, pa se zato naziv »Covjek« priri-
&e Sokratu.

Ako se pak priroda vrste oznaéuje otklanjanjem oznace-
ne materije, koja je pocelo inviduacije, ona ¢e se ponasati
kao dio. Na taj na¢in naziv »¢ovje¢nost« oznaluje vrstu jer
&ovje¢nost oznaéuje ono po ¢emu je covjek Govjekom. No
oznalena materija nije ono po ¢emu je ¢ovjek covjekom,
pa tako ni na koji na¢in nije obuhvaéena onim po ¢emu
¢ovjek posjeduje to da je ¢ovjek. Kada dakle ¢ovjecnost u
svojem pojmu uklju¢uje samo ono po ¢emu ¢ovjek pojse-
duje to da je Covjek, ocito je da se iz njezina znacenja
isklju¢uje ili otklanja oznatena materija, a bududéi da se
dio ne priri¢e cjelini, odatle slijedi da se naziv »&ovje¢-
nost« ne pririce ni ¢ovjeku ni Sokratu. Zato Avicenna®' ka-
ze da Stastvo slozenice nije sama slozenica kojoj to stastvo
pripada, premda je i samo $tastvo sloZeno. Tako Covjed-
nost, premda je sloZena, ipak nije ¢ovjek, stovise, da to po-
stane, treba da bude prihvaéena od necega §to je oznacena
materija.

15. No buduéi da oznadenost vrste s obzirom na rod na-
staje, kako je re¢eno, po oblicima, a oznacenost individu-
uma s obzirom na vrstu po materiji, zato naziv koji ozna-
¢uje ono odakle se otklanjanjem odredenog oblika Sto

20 Averroés, In Metaph. XI (XII) com. 14
21 Avicenna, Metaph. V 5
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ostvaruje vrstu uzima priroda roda treba da oznaduje ma-
terijalni dio cjeline, kao $to je tijelo materijalni dio Eovje-
ka. Naziv pak koji, uz otklanjanje oznaéene materije, ozna-
€uje ono odakle se uzima priroda vrste time oznaduje obli-
kovni dio. I zato se Covjeénost oznauje kao neki oblik i
kaZe se da je ona oblik cjeline, ali ne kao pridodan njezi-
nim bitnim dijelovima, naime, obliku i materiji, kao $to se
oblik kuée pridodaje njezinim sastavnim dijelovima, nego
je veéma oblik, koji je cjelina, naime obuhvaéa oblik i ma-
teriju, no ipak uz otklanjanje onoga po ¢emu se materiju
moze oznaciti.

Tako je dakle ocevidno da &ovjekovu bit oznaduje naziv
»&ovjeke« i naziv »Covjenostaq, ali, kako je reéeno, na razli-
Cite nacine. Naziv naime »&ovjek« oznaduje ju kao cjelinu,
dakako ukoliko ne otklanja oznadenost materije, nego je
implicitno i nerazgovijetno sadrZava, kao $§to je re¢eno da
rod sadrzava razliku. Zato se naziv »éovjek« pririce poje-
dincima. Medutim naziv »&ovje¢nost« oznacuje bit Eovjeka
kao dio, jer u svojem oznacivanju sadrzava samo ono 3to
pripada &ovjeku, ukoliko je éovjek, i otklanja svaku ozna-
Zenost materije. Zato se ne pririce ljudskim individuima. I
zbog toga se naziv »bit« nalazi katkada prire¢en nekoj
stvari. Navodi se naime neka bit Sokratova, a katkad mu
se ona odrice, kao $to kazemo da Sokratova bit nije So-
krat.??

GLAVA 3.

KAKO SE BIT ODNOSI PREMA POJMU RODA, VRSTE I
RAZLIKE.

16. — Posto smo dakle vidjetli $to se u slozenim sup-
stancijama oznaéuje nazivom »bit«, treba vidjeti kako se
ona odnosi prema pojmu roda, vrste i razlike.

Budu¢i pak da se ono ¢emu odgovara pojam roda ili vr-
ste ili razlike pririée pojedinaénoj oznaéenoj stvari, nemo-
guce je da opéi pojam, naime pojam roda ili vrste, odgova-
ra biti s obzirom na to da se on oznaéuje kao dio, npr. nazi-
vom »&ovjeénoste ili »Zivotnost«. I zato Avicenna® kaze da

22 Averroés, In Metaph.VII 1 II n. 1535, 1536
23 Avicenna, Metaph. V §
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razumnost (rationalitas) nije razlika, nego pocelo razlike, a
na isti na¢in Covjenost nije vrsta niti Zivotnost rod.

Sli¢no tome ne moze se redi ni to da pojam roda ili vrste
pripada biti s obzirom na to da je ona ne$to $to postoji
izvan pojedinih stvari, kako su tvrdili platonovci, jer se na
taj nacin rod i vrsta ne bi priricali nekom individuumu. Ne
moze se naime kazati da je Sokrat ono $to je od njega odi-
jeljeno, a opet to odijeljeno ne pomaze u spoznaji pojedi-
naénog bica.

Stoga preostaje to da pojam roda ili vrste pristaje biti,
ukoliko se oznaéuje kao cjelina, npr. nazivom »¢ovjeke« ili
»Zivo biées, tako da taj pojam nekako implicitno i nerazgo-
vijetno sadrzava sve ono $to je u individuumu.

17. — Priroda pak ili tako shvaéena bit moze se proma-
trati na dva naéina. Na jedan nadin prema njezinu vlasti-
tom pojmu, i to je nezavisno promatranje, ali na taj na¢in
ni$ta o njoj nije istinito osim onoga 3to pripada njoj kao
takvoj. Zato, §to se god drugo njoj pridijeli, to je pridjelji-
vanje krivo. Na primjer, ¢ovjeku po tome $to je Covjek pri-
padaju oznake »razumno i Zivo biée« i drugo 3to obuhvaca
njegova definicija. Bijelo pak ili crno ili bilo $to takvo 3to
ne pripada pojmu »Covje¢nost« ne pristaje &ovjeku po to-
me §to je éovjek. Stoga kad bi se pitalo da li se priroda ta-
ko promatrana moze nazivati jednom ili mnogobrojnom,
ne smije se dopustiti ni jedno ni drugo, jer je jedno i drugo
izvan pojma ¢ovje€nosti, a osim toga priroda moze postati
jedno i drugo. Kad bi naime mnogobrojnost pripadala nje-
zinu pojmu, ona nikada ne bi mogla biti jedna, a ona je
ipak jedna po tome $to se nalazi u Sokratu. Sli¢no tome,
kad bi jednota (unitas) pripadala njezinu pojmu i svojstvu,
tada bi jedna ista bila priroda Sokratova i Platonova i ne
bi se mogla povidestruciti u vide individua.

Na drugi se naéin priroda promatra s obzirom na posto-
janje koje ima u ovome ili u onome. I tako joj se akciden-
talno priri¢e nesto zbog onoga u &emu se ona nalazi, kao
$to se kaze da je covjek bijel jer je Sokrat bijel, premda to
svojstvo ne pristaje ¢ovjeku po tome 3to je covjek.

18. — No ta priroda ima dvostruko postojanje: jedno u
pojedinim stvarima, a drugo u dusi. Po jednom i po dru-
gom tu prirodu prate akcidencije. U pojedinim stvarima
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ona ima mnogostruko postojanje s obzirom na njihovu
raznolikost. A ipak samoj prirodi, ako se promatra po ono-
me 5to pripada njoj samoj, naime, nezavisno od drugoga,
ne pripada nuzno nijedan od tih naé¢ina postojanja. Krivo
je naime kazati da ¢ovjekova priroda kao takva ima posto-
janje u pojedina¢noj stvari. Kad bi ¢ovjeku po tome $to je
¢ovjek pripadalo boraviti u pojedinom &ovjeku, njegova
priroda ne bi nikada postojala izvan toga pojedinoga. Sli¢-
no tome, kad bi ¢ovjeku po tome $to je ¢ovjek pripadalo ne
boraviti u pojedinom ¢ovjeku, nikada ne bi u njemu bilo te
prirode. Istinita je medutim tvrdnja da ¢ovjek po tome $to
je ¢ovjek nema to svojstvo da boravi u ovom ili u onom po-
jedinom ¢&ovjeku ili u ovjecjoj dusi. Ocevidno je dakle da
ljudska priroda, promatrana nezavisno od drugoga, ne uzi-
ma u obzir nikakav naéin postojanja, ali ipak tako da ne
otklanja nijedan od njih. Ova priroda, tako promatrana,
jest ona koja se priri¢e svim individuima.

Ne moze se ipak reéi da tako shvacéenoj prirodi pripada
opéi pojam (ratio universalis) jer u opéem pojmu postoji
jedinstvenost i opéenitost. Ljudskoj medutim prirodi, ako.
je uzmemo kao nezavisnu, ne pripada ni jedno ni drugo.
Kad bi naime u pojmu »¢ovjek« bila opéenitost, tada u ko-
jem bi se god pojedincu nalazila ¢ovjeénost, nalazila bi se i
opcenitost. No to je netocno jer se u Sokratu ne nalazi ni-
kakva opéenitost, ve¢ §to je god u njemu, to je individu-
alno.

Na sli¢an naéin ne mozZe se redi ni to da pojam roda ili
vrste pridolazi ljudskoj prirodi prema njezinu postojanju
u individuima, jer se u individuima ljudska priroda ne na-
lazi kao jedinstvena tako da bi ona bila nesto jedno $to bi
pripadalo svim individuima, a upravo to zahtijeva opéi
pojam.

19. — Preostaje dakle da pojam vrste pripada ¢ovjecjoj
prirodi onako kako ona postoji u umu. Sama naime ljud-
ska priroda postoji u umu nezavisno od svih pojedinaénih
obiljezja pa se zato jednoliko odnosi prema svim individu-
ima koji su izvan duse kao $to je ona jednako sli¢nost svih
individua i uvodi u poznavanje svih ljudi po tome §to su
ljudi. Time $to se tako odnosi prema svim individuima um
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pronalazi pojam vrste i pridjeljuje ga sebi**. Zato Komen-
tator u I knjizi djela O dusi*® kaze da je um onaj koji u
stvarima proizvodi opéenitost. To tvrdi i Avicenna u svojoj
Metafizici*®

Iako ta priroda tako shva¢ena ima u sebi oznaku opéeni-
tosti, s obzirom na to da se usporeduje sa stvarima §to su
izvan duse, jer je ona sli¢nost u svemu, ipak zato $to posto-
ji u ovome pojmu ili u onome, ona je neka vrsta shvaé¢ena
pojedina¢no. Zbog toga je ocCevidna pogreska Ko-
mentatora u III knjizi djela O dusi?’ koji je iz opéenitosti
shvacena oblika htio zaklju¢iti da je kod svih ljudi jedan
isti um. Opdéenitost naime tog oblika nije u tome §to je ima
um, nego u tome §to se odnosi prema stvarima kao njiho-
va sliénost. Tako, na primjer, kad bi postojao tjelesni kip
koji bi predstavljao mnogo ljudi, ocito je da bi taj lik ili
vrsta kipa imao pojedina¢no i vlastito postojanje, jer bi
bio od neke tvari. Ali imao bi i znaéenje zajednistva s obzi-
rom na to da bi bio zajednicki predstavnik viSe pojedinaca.

20.— Bududi da ljudskoj prirodi, ako se promatra neza-
visno od drugoga, pripada da se priri¢e Sokratu, a pojam
vrste, ako se promatra nezavisno, ne pripada, nego postoji
za akcidencije, koje ju prate prema njezinu postojanju u
umu, zato se naziv »vrsta« ne priri¢e Sokratu tako da bi se
reklo: Sokrat je vrsta. A to bi se nuzno dogadalo kad bi po-
jam vrste pripadao Covjeku prema postojanju koje ima u
Sokratu ili kad bi se promatrao nezavisno od drugoga, na-
ime prema tome &to je Covjek. Sto god naime pripada ov-
jeku po tome §to je ¢ovjek priri¢e se i Sokratu. A ipak rodu
kao takvom pripada da bude prirican jer to pripada njego-
voj definiciji.

Priricanje je naime ne$to §to se izvr§ava djelovanjem
uma koji spaja i razdvaja jedinstvo onoga §to jedno izrice
o drugome, a zasniva se na stvarnosti. Zato se pojam mo-
guénosti priricanja (praedicabilitas) moze ukljuciti u zna-
Cenje pojma »rod«, koji sli¢no nastaje djelovanjem uma.
Uza sve to, ono ¢éemu um pridaje pojam moguénosti priri-

24 Averroés, In Metaph. VII 1, 5; in De anima II 1, 12
25 Averroés, In De anima I, com. 8

26 Avicenna. Metaph. V 1-2

27 Averroés, In De anima III, com. 5
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canja spajajuci jedno s drugim ipak nije sam pojam roda,
nego radije ono ¢emu um pridaje pojam roda kao $to je
ono $to se oznaduje nazivom »Zivo biée«.

21. — Tako je dakle ocevidno kako se bit ili priroda od-
nosi prema pojmu vrste. Pojam vrste ne odnosi se naime
na ono 3to joj pripada, ako se ona shva¢a nezavisno od
drugoga, niti akcidencijama koje ju prate zbog njezina po-
stojanja izvan duSe, kao §to su bjelina ili crnina, nego
onim akcidencijama koje ju prate zbog njezina postojanja
u umu, pa joj na taj naéin pripada pojam roda ili razlike.

GLAVA 4.

NA KOJI SE NACIN BIT NALAZI U ODIJELJENIM
SUPSTANCIJAMA.

22. — Sada preostaje da vidimo na koji se naé¢in bit nala-
zi u odijeljenim supstancijama, naime u dusi, umskim bidéi-
ma (intelligentiae)*® i u prvom uzroku (causa prima). Iako
svi dopustaju da je prvi uzrok jednostavan, ipak u umska
biéa i u duse neki nastoje unijeti sloZzenost materije i obli-
ka. Cini se da je zacetnik tog miSljenja bio Avicebron,? pi-
sac knjige Izvor Zivota®® No to se opéenito protivi izjava-
ma filozofa, koji kaZzu da su te supstancije odijeljene od
materije i dokazuju da bez ikakve materije postoje. To se
najbolje dokazuje umnom sposobnoséu koja je u njima.
Vidimo naime da su oblici stvarno spoznatljivi samo onda
kad su odijeljeni od materije i od njezinih uvjeta, a ne mo-
gu se zbiljski spoznati nego samo sposobnos$¢u misaone
supstancije (supstantia intelligens) time §to ih ona prima i
na njih djeluje. Stoga je potrebno da svaka misaona sup-
stancija bude potpuno neovisna o materiji, tako da materi-
ja ne bude njezin dio niti da ona sama bude kao oblik uti-
snut u materiju kako se dogada kod materijalnih oblika.

23. — No ne moze se kazati da spoznatljivost ne spreca-
va svaka materija, nego samo tjelesna. Kada bi naime to

28 Tu pisac misli na andele, kojih egzistenciju Zeli dokazati filozofskom
metodom.

29 Avicebron (Salomon ibn Gabirol), $panjolsko-zidovski filozof i pjesnik
(1021-1058).

30 Avicebron, Fons vitae, Tr. 4, c. 1-5
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bilo svojstveno samo tjelesnoj materiji, buduéi da se ona
naziva tjelesnom samo ukoliko ima tjelesni oblik, tada bi
trebalo da materija to svojstvo, naime da sprecava spozna-
tljivost, dobiva od tjelesnog oblika. Ali to ne moze biti jer
je i sam tjelesni oblik zbiljski spoznatljiv kao $to i drugi
oblici ukoliko se odjeljuju od materije. Zato u dusi i u um-
skom bic¢u nipo$to nema sloZenosti materije i oblika, da bi
se na taj nacin moglo shvatiti da je u njima materija kao u
tjelesnim oblicima, nego je tu slozenost oblika i bitka. Za-
to se u komentaru IX postavke knjige O uzrocima® kaze
da je umsko biée ono koje ima oblik i bitak, a oblik se tu
uzima umjesto stastva ili jednostavne prirode.

24. — A kako je to, lako je vidjeti. Sto se god naime
medusobno tako odnosi da je jedno uzrok drugoga, od to-
ga ono $to ima znacenje uzroka mozZe posjedovati bitak
bez drugoga, ali ne obrnuto. Odnos pak izmedu materije i
oblika nalazimo takvim da oblik daje materiji bitak. Zbog
toga je nemoguce da materija postoji bez nekog oblika, a
ipak nije nemoguée da neki oblik postoji bez materije.
Oblik naime kao takav ne ovisi o materiji. No ako ima ne-
kih oblika koji mogu postojati samo u materiji, do toga do-
lazi zato $to su udaljeni od prvog pocela, koje je prva i &i-
sta zbiljnost (actus primus et purus). Zbog tog oni oblici
koji su najbliZzi prvom poéelu jesu oblici §to postoje po se-
bi bez materije. Obliku naime, kako je receno, nije u cjelini
njegova roda potrebna materija, a takvi su oblici umska bi-
¢a. Zbog toga ne treba da biti ili stastva tih supstancija bu-
du drugo nego sam oblik.

25. — U tome se dakle bit slozene supstancije razlikuje
od biti jednostanve $to bit sloZene supstancije nije samo
oblik nego obuhvaca oblik i materiju. Bit pak jednostavne
supstancije jest samo oblik. Time se uzrokuju druge dvije
razlike.

Jedna je to se bit sloZene supstancije moze oznadéiti kao
cjelina ili kao dio, a to se, kako je reéeno, deSava zbog
oznacenosti materije. Zato se bit ne pririce slozenoj stvari
0 samoj toj stvari na bilo koji na¢in. Ne moze se naime ka-
zatj da je ovjek vlastito stastvo. Ali bit jednostavne stvari,

31 Proklo, De causis



18 A. Filozofija; psihologija; spoznaja

a to je njezin oblik, ne moze se oznaditi nego samo kao cje-
lina jer osim oblika nema tu ni¢ega $to bi nekako moglo
dobiti oblik. Radi toga, kako se god bit jendostavne sup-
stancije uzela, moZe joj se priricati. Zato Avicenna®* kaze
da je $tastvo jednostavne supstancije (supstantia simplex)
sama jednostavnost jer nema ni¢ega $to bi je primilo.

Druga je razlika $to se biti sloZenih stvari po tome §to ih
prima oznaCena materija umnozavaju prema njezinoj pod-
jeli. Stoga se deSava da su neke stvari iste po vrsti, a razli-
cite po broju. Ali buduéi da bit jednostavne supstancije ni-
je primljena u materiju, tu ne moze biti takva umnozava-
nja. Zato je nuzno da se u tim supstancijama ne nalazi vise
individua iste vrste, nego koliko ima tu individua, toliko
ima i vrsta, kako izricito kaze Avicenna.?

26. — Premda su dakle takve supstancije samo oblici bez
materije, ipak u njima nema apsolutne jednostavnosti
(omnimoda simplicitas) da bi bile ¢ista zbilja, nego im je
primijeSana mogucnost. To postaje jasno na ovaj nacin:

Sto god naime ne pripada pojmu biti ili stastva, to prido-
lazi izvana i sjedinjuje se s biti, jer se nijedna bit ne moze
shvatiti bez onoga §to se shvaéa o njezinu bitku. Mogu do-
ista shvatiti $to je éovjek ili feniks, a ipak ne znati da li po-
stoji u prirodi. Jasno je dakle da je bitak nesto drugo nego
bit ili $tastvo, osim ako postoji neka stvar &ije je Stastvo
sam njezin bitak. Ta stvar moZe biti samo jedna i prva, jer
je nemogude da se ne$to umnozi osim dodatkom neke raz-
like, kao $to se priroda roda razmnozava u vrste bilo time
$to oblik primaju razli¢ite materije onako kako se priroda
vrste mnozi u razli¢itim individuima ili time $to je jedno
nezavisno, a drugo primljeno od neéega. Isto tako, kad bi
postojala neka odijeljena toplina, bila bi zbog same svoje
odijeljenosti drukéija od neodijeljene. Ako bi se pak pret-
postavila neka stvar koja je &isti bitak tako da taj bitak po-
stoji po sebi, neée on primiti kao dodatak razliku jer veé
ne bi bio &isti bitak, nego bitak i uz to neki oblik. Jo§ ¢e
mnogo manje kao dodatak primiti materiju jer bi ve¢ bio
ne apsolutni bitak, nego materijalni. Iz toga proizlazi da

32 Avicenna, Metaph. V 5
33 Avicenna, Metaph. V 2; IX 4
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takva stvar koja je vlastiti bitak moze biti samo jedna. Za-
to u svakoj drugoj stvari osim u toj jedno treba da bude
vlastiti bitak, a drugo njezino $tastvo ili priroda, odnosno
oblik. Zbog toga je nuzno da u umskim bi¢ima uz oblik bu-
de i bitak, pa je zato re¢eno da je umsko bice oblik i bitak.

27. — Sve pak $to neCemu pripada, ili je prouzrokovano
poc¢elima njegove prirode, kao $to smijeh u ¢ovjeku, ili mu
pridolazi iz nekog vanjskog pocela, kao $to svjetlost u zra-
ku od utjecaja Sunca. Nije naime moguce da sam bitak bu-
de prouzrokovan samim oblikom ili $tastvom stvari, ka-
7em, kao tvornim uzrokom (causa efficiens) jer bi tako ne-
ka stvar bila uzrokom same sebe, pa bi takva stvar
proizvodila sebe u bitak, §to je mogude. Stoga treba da sva-
prima bitak od drugoga.

A kako se sve $to postoji po drugome svodi na ono §to
postoji po sebi kao na prvi uzrok, treba da postoji neka
stvar koja je uzrok postojanja svih stvari zato §to je ona
samo bitak. Inaée bi se u uzrocima islo u beskonaénost jer
svaka stvar koja nije samo bitak ima, kako je receno,
uzrok svog bitka (causa sui esse). O¢ito je dakle da je um-
sko bicée oblik i bitak i da svoj bitak ima od prvog bica, ko-
je je samo bitak, a to je prvi uzrok, koji je Bog.

28. — Sve pak §to prima nesto od drugoga nalazi se na-
prama tome u stanju moguénosti, i to §to je u njemu prim-
ljeno jest njegova zbiljnost. Treba dakle da samo $tastvo
ili oblik koji je umsko biée bude u stanju moguénosti s ob-
zirom na bitak koji prima od Boga. A taj je bitak primljen
u vidu zbiljnosti. Tako se u umskim biéima nalazi mogué-
nost i zbiljnost, ali ipak ne oblik ni materija, osim dvosmi-
sleno (aequivoce). Zato biti izloZzen utjecaju, primati, biti
podlozan i sve takvo §to se ¢ini da odgovara stvarima s ob-
zirom na materiju, dvosmisleno pripada umskim i tjele-
snim supstancijama, kako kaze Komentator u III knjizi
djela O dusi?* Buduéi pak da je stastvo umskoga biéa, ka-
ko je re¢eno, sam um, zato je njegovo $tastvoili bit ono $to
je on sam, a njegov bitak primljen od Boga jest ono ¢ime u
prirodi postoji po sebi. Stoga neki tvrde da se takve sup-

34 Averroés, In De anima III, com. 14
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stancije sastoje od onoga po ¢emu su i od onoga §to jesu,
odnosno od onoga §to jest i od bitka, kako kaze Boetije.*

29. — Bududi da se u umskim bi¢ima nalaze moguénosti
i zbiljnost, nece biti tesko na¢i mnostvo umskih biéa, a to
se ne bi moglo da u njima nema nikakve moguénosti. Zato
Komentator u III knjizi djela O dus®® kaze da u odijelje-
nim supstancijama ne bismo mogli na¢i mnos$tvo kad bi
nam bila nepoznata priroda moguéeg uma. One se dakle
medusobno razlikuju po stupnju moguénosti i zbiljnosti
tako da viSe umsko bice, koje je blize prvom bic¢u, posjedu-
je vise zbiljnosti, a manje moguénosti i tako redom.

To se zavr3ava u ljudskoj dusi koja je medu umskim bi-
¢ima na posljednjem stupnju. Stoga se njezin mogudi um
odnosi prema oblicima koji se mogu spoznati kao §to se
prva materija, koja je na zadnjem stupnju u osjetilnom bit-
ku, odnosi prema osjetilnim oblicima, kako govori Komen-
tator u III knjizi djela O dusi?® 1 zato Filozof usporeduje
ljudsku dusu s praznom plo¢om (tabula rasa) na kojoj nije
nista napisano.*® A zbog tog $to medu drugim umskim sup-
stancijama ona ima vi$e moguénosti, zato postaje toliko
bliska materijalnim stvarima da privlaéi materijalnu stvar
da sudjeluje u njezinu bitku, pa tako od duse i tijela pro-
izlazi jedan bitak u jedinstvenoj sloZenici iako taj bitak,
koliko pripada dusi, nije zavisan od tijela.

Zato se poslije tog oblika koji je duia nalaze drugi oblici
koji imaju viSe moguénosti i blizi su materiji utoliko §to
njihov bitak nije bez nje. U njima se nalazi redosijed i
stupnjevanje sve do prvih oblika pocela koji su materiji
najblizi. Zbog toga nemaju neko drugo djelovanje osim
onoga na temelju aktivnih, pasivnih i drugih kvaliteta koji-
ma se materija priprema za oblik.

35 Boetije, De hebdom (PL 64, col. 1311, C)

36 Averroés, In De anima III, com. §

37 Averroés, In De anima III, com. 5

38 Aristotel, De anima I1II 4, 429 b 31, 630 a 10
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GLAVA 5.

KAKO SE BIT NA RAZLICITE NACINE NALAZI U
RAZLICITIM SUPSTANCIJAMA:

30. — Posto smo to razmotrili, jasno je kako se bit nalazi
u razli¢itim supstancijama. Postoje tri nac¢ina kako sup-
stancije imaju bit:

a) Doista postoji nesto, a to je Bog, ¢ija je bit sam njegov
bitak (ipsum suum esse). Zato ima nekih filozofa® koji tvr-
de da Bog nema $tastvo, odnosno bit zbog toga $to njego-
va bit nije nista drugo nego njegov bitak. Iz toga slijedi da
on ne pripada nekom rodu jer sve $to pripada rodu treba
da osim svog bitka ima i $tastvo, zato §to se Stastvo, odno-
sno priroda roda ili vrste ne razlikuje na temelju prirode
onoga ¢ega je rod ili vrsta, dok je bitak u razli¢itim sup-
stancijama razli¢it.

Ako kazemo da je Bog samo bitak, ne treba da upadne-
mo u zabludu onih koji su tvrdili da je Bog onaj opéeniti
bitak (esse universale) po kojem svaka stvar oblikovno po-
stoji. Onaj naime bitak koji je Bog ima to svojstvo da mu
se ni$ta ne moze dodati pa je ve¢ po svojoj Cistodi razlicit
od svakog bitka. Zato se u komentaru 9. postavke knjige O
uzrocima*® kaze da individuacija prvog Uzroka, koji je sa-
mo bitak, nastaje po ¢istoj njegovoj dobroti. Opéi pak bi-
tak, kao §to u svoj pojam ne uklju¢uje nikakav dodatak, ta-
ko ne ukljucuje u nj niti kakvo isklju¢enje dodatka, jer kad
bi to bilo tako, niposto se ne bi mogao shvatiti bitak kojem
bi se uz bitak jo§ nesto dodalo.

Takoder sli¢éno tome, premda je to bice ¢&isti bitak, ne
moraju mu nedostajati ostale savrienosti ili odlike, $tovise
ono posjeduje sve savrienosti $to se nalaze u svim rodovi-
ma. Zbog toga se naziva jednostavno savrsenim, kako go-
vore Filozof*' i Komentator*? u V knjizi Metafizike, ali ih
savrienosti u njemu sjedinjene, a u drugima su neusklade-
39 Avicenna, Metaph. VIII 4
40 Proklo, Liber de causis

41 Aristotel, Metaph. V 16, 1021 b 30
42 Averroés, In Metaph. V 16, com. 21
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ne. I to je ono zbog ¢ega mu sve te savrienosti odgovaraju
s obzirom na njegov jednostavan bitak (esse simplex). Ta-
ko kad bi tko pomoé¢u jedne sposobnosti mogao vriiti dje-
lovanje svih sposobnosti, u toj bi jednoj imao sve sposob-
nosti. I tako Bog u samom svom bitku ima sve savrienosti.

31. — b) Na drugi naéin nalazi se bit u stvorenim um-
skim supstancijama u kojima je bitak drugo nego njihova
bit premda je ta bit bez materije. Zbog toga njihov bitak
nije nezavisan, nego preuzet i zato omeden i ogranicen pre-
ma sposobnosti prirode koja ga prima. Ali njihova priroda
ili $tastvo jest nezavisno, a ne primljeno u kakvoj materiji.
Zato se u knjizi O uzrocima* kaze da su umska bica ne-
ograni¢ena prema dolje, a ograni¢ena prema gore. Ograni-
&ena su s obzirom na svoj bitak koji primaju od viseg bica,
ali se ipak ne ograni¢uju prema dolje moguénoiéu neke
materije koja bi ih primala. Stoga se u takvim supstancija-
ma ne nalazi, kako smo rekli, mno$tvo individua u jednoj
vrsti osim u ljudskoj dusi zbog tijela s kojim je sjedinjena.

lIako individuacija duse, 3to se ti¢e njezina pocetka, pri-
godice ovisi o tijelu jer stjec¢e svoj individualni bitak samo
u tijelu, kojega je ona zbiljnost, ipak, nestankom tijela ne
treba da propadne njezina individuacija. Kad naime ima
nezavisan bitak, odakle je sebi time §to je postala oblik tog
tijela stekla i pojedinaéni bitak, taj ostaje uvijek individu-
alan. Zato Avicenna** kaze da individuacija i umnaZanje
dusa ovisi o tijelu s obzirom na njihov pocetak, ali ne s ob-
zirom na njihov kraj.

Bududi da u tim supstancijama $tastvo nije isto §to i bi-
tak, mogu se one podvesti pod kategorije, pa se zato u nji-
ma nalaze rod, vrsta i razlika premda su nam njihove vla-
stite razlike skrivene. U osjetilnim naime stvarima nepo-
znate su nam c¢ak i bitne razlike. Zato se oznaduju
akcidentalnim razlikama koje nastaju iz bitnih kao 3to se
uzrok oznaluje svojim udinkom i kao 3$to se dvonoznost
uzima kao posebna razlika ¢ovjeka. Akcidencije pak nema-
terijalnih supstancija nama su nepoznate pa zato njihove
razlike ne mozemo oznaciti ni same ni po akcidentalnim
razlikama.

43 Proklo, Liber de causis, lect. 4, 5, 16
44 Avicenna, De anima, V 3, 4



1. O bicu i biti 23

32. — Ipak treba znati da se rod i razlika u tim supstan-
cijama ne uzimaju na isti na¢in kao u osjetilima jer se u
osjetilnima rod uzima od onoga $to je u nekoj stvari mate-
rijalno, a razlika od onoga $to je u njoj oblikovno. Zato
Avicenna u poéetku svoje knjige O dusi*® kaze da je u stva-
rima sloZzenima od materije i oblika oblik »jednostavna
razlika onoga $to se od njega stvarac, ali ne u tom smislu
da bi sam oblik bio razlika, nego zbog toga 3to je on pocelo
razlike, kako to isto kaZe u svojoj Metafizici*® Za takvu se
razliku kaze da je jednostavna jer se uzima od onoga $to je
dio $tastva stvari, naime od oblika.

No buduéi da su nematerijalne supstancije jednostavna
Stastva (simplices quidditates), u njima se razlika ne moze
uzimati od onoga $to je dio stastva, nego od §$tastva kao
cjeline. Zato u pocetku knjige O dusi* Avicenna kaze da
jednostavnu razliku »imaju samo vrste kojih je bit slozena
od materije i oblika«.

Sli¢no se u njima i rod uzima od ¢itave biti, no ipak na
razli¢it naéin. Jedna se naime odijeljena supstancija podu-
dara s drugom u nematerijalnosti, a uzajamno se razlikuju
u stupnju savr$enosti s obzirom na njihovo udaljavanje od
mogucnosti i pribliZavanje Cistoj zbiljnosti. Zato se u nji-
ma i uzima rod po onome $to iz njih proizlazi time §to su
nematerijalne, npr. umnost (intellectualitas) ili §to sli¢no.
Razlika pak, koja nam je ipak nepoznata, uzima se u njima
od onoga $to u njima stvara stupanj savrSenosti.

A ne treba da te razlike budu akcidentalne zato $to po-
stoje po vecoj ili manjoj savrienosti koja ne stvara razlidi-
te vrste. Stepen naime savrienosti primanjem istog oblika
ne stvara razli¢ite vrste kao $to bjelje ili manje bijelo uce-
§¢em u istom pojmu bjeline. Ali razli¢iti stupanj savrieno-
sti u samim oblicima ili prirodama, u kojima se sudjeluje,
pravi razli¢ite vrste kao §to priroda, prema Filozofu u knji-
zi O Zivotinjama,*® stupnjevito prelazi od biljaka do Zivoti-
nja preko nekih bi¢a koja su izmedu zivotinja i biljaka. A
opet nije potrebno da se umske supstancije uvijek dijele

45 Avicenna, De anima I 1
46 Avicenna, Metaph. V 6
47 Avicenna, De anima I 1
48 Aristotel, Hist. anim. VIII 1 588 b 414
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prema dvjema stvarnim razlikama jer se to ne moze ostva-
riti u svim stvarima, kako kaze Filozof u XI knjizi djela O
Zivotinjama.®’

33. — ¢) Na treci nacin nalazi se bit u supstancijama slo-
Zzenima od materije i oblika, u kojima je i bitak primljen i
ograniéen zato §to ga imaju od drugoga, a opet njihova pri-
roda ili $tastvo primljeno je u oznacenoj materiji. Zato su
one ograni¢ene na vise i na niZe, pa je u njima veé zbog
dijeljenja oznacene materije moguée razmnazanje indivi-
dua u jednoj vrsti. Kako se pak u tim supstancijama odno-
si bit prema logickim pojmovima, veé je refeno.

GLAVA 6.
KAKO SE BIT NALAZ]I U AKCIDENCIJAMA.

34. — Sada preostaje da vidimo kako se bit nalazi u akci-
dencijama; kako se naime ona nalazi u svim supstancija-
ma, ve¢ je receno.

Bududi da je bit, kako je receno, ono $to se oznaduje de-
finicijom, treba da akcidencije imaju bit na isti naéin kao
§to imaju definiciju. No definiciju imaju nepotpunu jer se
ne mogu definirati ako se u njihovu definiciju ne umetne
subjekt. To je zato $to nemaju bitak po sebi neovisan o su-
bjektu, nego kao §to od oblika i materije, kad se sastavlja-
ju, nastaje supstancijalni bitak, tako od akcidencije i su-
bjekata, kad subjektu pristupa akcidencija, nastaje akci-
dentalni bitak. Zato ni supstancijski oblik ni materija
nemaju potpunu bit jer u definiciju supstancijskog oblika
treba unijeti ono ¢ega je on oblik. I tako njegova definicija
nastaje dodatkom neéega §to je izvan njegova roda kao §to
i definicija akcidentalnog oblika. Zato i umece tijelo u defi-
niciju duse prirodnjak, koji promatra dusu samo ukoliko
je oblik prirodnog tijela.

35. — No ipak je izmedu supstancijskih i akcidentalnih
oblika velika razlika jer kao $to supstancijski oblik nema
nezavisan bitak po sebi bez onoga ¢emu pristupa, tako ga
nema ni ono ¢emu on pristupa, naime materija. Zato od
spoja jednoga i drugoga nastaje onaj bitak u kojem stvar

49 Aristotel, De part. anim. I 2 642 b 5-7
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postoji po sebi i od njih se stvara jedno samostalno bice,
pa tako iz njihova spoja nastaje neka bit. Stoga je oblik,
premda promatran u sebi nema potpuno znadenje biti,
ipak dio potpune biti.

Ali ono ¢emu pridolazi akcidencija jest bice u sebi (ens
in se) potpuno i postoji u svom bitku, a taj bitak prirodno
prethodi akcidenciji §to pridolazi. Zato akcidencija 3to pri-
dolazi spajanjem sebe s onim ¢emu pridolazi ne uzrokuje
onaj bitak u kojem stvar postoji i po kojem je bice po sebi,
nego uzrokuje neki drugotni bitak bez kojega se stvar §to
postoji moze shvatiti kao §to se »prvo« moze shvatiti bez
»drugoga«. Prema tome iz akcidencije i subjekta ne stvara
se jedno po sebi (unum per se), nego jedno po akcidenciji.
Stoga iz njihova spoja ne proizlazi neka bit kao §to iz spoja
oblika i materije. Prema tome akcidencija niti ima znaée-
nje potpune biti niti je njezin dio, nego kao 3to je ona bice
u odnosu na nesto, tako ona ima i bit u odnosu na nesto.

36. — Ali buduéi da je ono §to se u svakom rodu smatra
najvaZnijim i najistinitijim uzrok onoga $to u tom rodu do-
lazi kasnije, kao &to je vatra, koja je vrhunska toplina,
uzrok topline u toplim stvarima, kako se kaZe u II knjizi
Metafizike zato supstancija koja je poéelo u rodu bi¢a, a
najistinitije i u najve¢em stupnju posjeduje bitak, treba da
bude uzrok akcidencija koje sudjeluju u pojmu bié¢a dru-
gotno i gotovo s obzirom na nesto. No to se ipak odvija na
razli¢ite nac¢ine. Kako su naime dijelovi supstancije mate-
rija i oblik, zato neke akcidencije nastaju prvenstveno iz
oblika, a neke iz materije. Nalazi se medutim neki oblik
kojega bitak ne ovisi o materiji, npr. umna dusa. Materija
pak ima bitak samo po obliku. Stoga u akcidencijama $to
proizlaze iz oblika ima nesto 3to nije povezano s materi-
jom, npr. razumijevanje, koje ne nastaje pomocu tjelesnog
organa, kako dokazuje Filozof u IIl knjizi djela O dusi’'
No neke od akcidencija §to proizlaze iz oblika jesu one ko-
je su povezane s materijom, npr. osje¢anje. Medutim nijed-
na akcidencija ne proizlazi iz materije bez veze s oblikom.

37. — Ipak se u tim akcidencijama §to proizlaze iz mate-
rije nalazi neka razli¢nost. Neke naime akcidencije proizla-

50 Aristotel, Metaph. II 1 993 b 24-26
51 Aristotel, De anima III 4 429 a 24-27
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ze iz materije po redu koji ona ima prema obliku, npr. mu-
$ko i zensko kod Zivih bic¢a, kako se kaze u X knjizi Metafi-
zike®* Stoga, ukloni li se oblik Zivog bic¢a, spomenute
akcidencije ostaju samo dvosmisleno. Neke opet proizlaze
iz materije po redu koji ona ima prema obliku roda, pa za-
to, nestane li oblik vrste, akcidencije jo$ uvijek ostaju u ro-
du. Tako kod Etiopljanina tamnoputost nastaje od mije3a-
nja elemenata, a ne od stanja duse i zato ostaje u njemu i
poslije smrti.

Buduéi da se svaka pojedina stvar individualizira na te-
melju materije, a svrstava se u rod ili vrstu prema svojem
obliku, zato akcidencije koje proizlaze iz materije jesu ak-
cidencije individuuma i po njima se individui iste vrste
medusobno razlikuju. Akcidencije pak koje proizlaze iz
oblika jesu vlastite promjene bilo roda ili vrste. Zato se i
nalaze u svemu §to sudjeluje u prirodi roda ili vrste, kao
§to sposobnost smijanja proizlazi u éovjeku iz oblika jer
smijeh nastaje od nekog opazanja ljudske duse.

38. — Treba takoder znati da su akcidencije uzrokovane
katkada poc¢elima biti na temelju savr$ene zbiljnosti (actus
perfectus), kao $to toplina u vatri koja je uvijek zbiljski to-
pla, a katkada samo na temelju moguénosti, ali dobivaju
dopunu od vanjskog ¢imbenika, kao §to se prozirnost zra-
ka dopunjuje vanjskim svijetlim tijelom. U takvim slucaje-
vima moguénost je neodjeljiva akcidencija, ali dopuna, ko-
ja pridolazi iz nekog pocela §to je izvan biti stvari ili §to ne
ulazi u njezin sastav, odjeljiva je, npr. kretanje i tome
sli¢no.

39. — No treba znati da se rod, vrsta i razlika drukéije
uzimaju u akcidencijama nego u supstancijama. Bududéi
naime da se u supstancijama iz oblika supstancije i materi-
je stvara nesto jedno po sebi, jer iz njihove povezanosti
proizlazi neka priroda koja se opravdano smjesta u katego-
riju supstancije, zato se u supstancijama za konkretne na-
zive koji oznaéuju sloZenicu opravdano kaze da postoje u
rodu kao vrste ili rodovi, npr. ¢ovjek ili Zivo bice. Medutim
oblik ili materija ne postoji na taj na¢in u kategoriji osim
svodenjem na nju, kao $to se za pocela kaze da su u nekom
rodu. No od akcidencije i subjekta ne nastaje jedno po se-

52 Aristotel, Metaph. X 9, 1058 b 21-23
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bi, pa zato iz njihova spoja ne nastaje neka priroda kojoj
bi se mogao pridati pojam roda ili vrste. Zbog toga se kon-
kretno izre¢eni nazivi akcidencija ne svrstavaju u kategori-
ju kao vrste ili rodovi, npr. »bijelo« ili »glazbeno«, osim
ako ih svedemo na nju, ali samo ukoliko se navode ap-
straktno, npr. »bjelina« ili »glazba«.

A bududi da se akcidencije ne sastoje od materije i obli-
ka, zato se u njima ne moze, kao kod slozenih supstancija,
rod uzeti od materije, a razlika od oblika, nego rod treba
uzimati od samog nacina postojanja, prema kojem se bice
po odredenom redoslijedu priric¢e pojedinim od deset kate-
gorija. Tako se kvantitet naziva po tome §to je mjera sup-
stancije, a kvalitet po tome $to je njezino stanje, pa tako
sli¢no i o drugim kategorijama, prema Filozofu u IV knjizi
Metafizike®

40. — Razlike pak u akcidencijama uzimaju se od razli¢i-
tih poéela koja ih uzrokuju. A bududi da su vlastita stanja
prouzrokovana vlastitim pocelima subjekata, zato se u nji-
hovoj definiciji, ako se definiraju apstraktno, subjekt po-
stavlja umjesto razlike, pa su stvarno u rodu, kao $to se ka-
ze da je tuponosnost krivina nosa. No bilo bi protivno kad
bi se njihova definicija uzimala prema onome kako se
stvarno nazivaju. Tad bi se naime u njihovoj definiciji su-
bjekt postavljao kao rod jer bi se one tada definirale kao
sloZzene supstancije u kojima se pojam roda uzima od ma-
terije. Tako kazemo da je tuponosnost zakrivljen nos.

Sli¢no je takoder ako je jedna akcidencija pocelo druge
kao $to je pocelo odnosa djelovanje, primanje i kvantitet.
Zato na temelju toga Filozof dijeli odnos u V knjizi Metafi-
zike** Ali kako vlastita pocela akcidencija nisu uvijek o¢i-
gledna, zato katkada uzimamo razlike akcidencija iz njiho-
vih u¢inaka. Tako se sabirnost i rasprienost nazivaju razli-
ke boje, koje uzrokuje obilje i nedostatak svjetlosti, ¢ime
se uzrokuju razli¢ite vrste boje.

41. — Sad je dakle jasno kako bit postoji u supstancija-
ma i u akcidencijama i kako u sloZzenim i jednostavnim
supstancijama te kako se u svemnu tome nalaze opéi pojmo-
vi logike izuzev§i prvo Poéelo, koje je beskrajno jednostav-

53 Aristotel, Metaph. IV 2, 1003 a 30 — b 10
54 Aristotel, Metaph. V 15, 1020 b — 1021 b
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no i kojemu zbog njegove jednostavnosti ne odgovara po-
jam roda ili vrste, pa dosljedno tome ni definicija.
To neka bude kraj i zakljuéak ove rasprave.



2. UCENIJE O DUSI

PITANJE 75

(podijeljeno na sedam ¢lanaka)

0 COVJEKU KOIJI SE SASTOJI OD DUHOVNE I TJELES-
NE SUPSTANCIJE. NAJPRIJE S OBZIROM NA
BIT DUSE.

Nakon §to smo razmotrili duhovno i tjelesno stvorenje,
treba da razmotrimo ¢ovjeka koji se sastoji od duhovne i
tjelesne supstancije (Usp. pit. 50, uvod), i to najprije priro-
du samog Covjeka, a zatim njegov postanak (pit. 90). Teolo-
gu pripada razmatranje ljudske prirode s obzirom na du-
3u, a ne s obzirom na tijelo, osim kad se radi o vezi koju
tijelo ima s dusom. I zato ¢e se prvo razmatranje baviti du-
$om. Bududi pak da se, prema Dioniziju, 11. poglavlje Hije-
rarhije andela, u duhovnim supstancijama nalazi troje, na-
ime bit, snaga i djelovanje (essentia, virtus, operatio), kao
prvo razmotrit ¢emo ono §to se odnosi na bit duse, kao
drugo ono §to se odnosi na njezinu snagu ili njezine modéi
(pit. 77), a kao trece ono 5to se odnosi na njezino djelova-
nje (pit. 84).

O prvome javljaju se dva razmatranja, od kojih je prvo o
samoj dusi po sebi, a drugo o njezinu sjedinjenju s tijelom
(pit. 76).

O prvome postavljamo sedam pitanja:

Prvo: Je li dusa tijelo?

Drugo: Je li ljudska dusa nesto $to samostalno postoji?

Trece: Postoje li samostalno duse Zivotinja?

Cetvrto: Je li dusa ¢ovjek ili je, radije, ¢ovjek nedto sa-
stavljeno od duse i tijela?

Peto: Je li dusa sastavljena od materije i oblika?

Sesto: Je li ljudska dusa nepropadljiva?

Sedmo: Je li dusa iste vrste kao i andeli?
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Clanak 1
Je i dusa tijelo?

Kod prvog je élanka ovakav postupak: Cini se da je dusa
tijelo.

1. Dusa je naime pokretac tijela, no nije nesto §to pokre-
ée a da samo ne bi bilo pokretano, u jednu ruku zato §to se
¢ini da nista ne moze pokretati ako se samo ne pokreée, jer
ni$ta ne daje drugomu $to samo nema, kao $to ne grije
ono §to samo nije toplo, a u drugu zato $to, ako nesto po-
kreée a nije pokretano, prouzrokuje vje¢no i jednoli¢no
kretanje, kako se dokazuje u 8. knjizi Fizike. To se pak ne
pojavljuje u kretanju Zivog bica, koje potjece od duse. Du-
$a je dakle pokretani pokreta¢ (movens motum). Ali svaki
je pokretani pokretal tijelo. Dusa je dakle tijelo.

2. Osim toga, svaka spoznaja nastaje po nekoj sli¢nosti.
No ne moze biti sli¢nosti izmedu tijela i neCega bestjele-
snoga. Kada dakle dusa ne bi bila tijelo, ne bi mogla spo-
znati tjelesne stvari.

3. Osim toga, izmedu pokretaca i pokretanoga treba da
bude neki dodir, a dodir postoji samo medu tjelesima. Bu-
dudi dakle da dusa pokrece tijelo, ¢ini se da je ona tijelo.

Ali tome se protivi ono §to kaZe Augustin u 6. knjizi djela
O Trojstvu, naime da se dusa s obzirom na tijelo naziva
jednostavna jer se teZinom ne razlijeva po prostoru.

ODGOVARAM: Treba reéi da u istrazivanju prirode duse
treba uzeti u obzir da se kaZe kako je dusa prvo pocelo Zi-
vota u onome §to kod nas Zivi, jer za Ziva bi¢a kazemo da
su nadahnuta dusom, a za stvari koje su bez Zivota da su
bez duse. Zivot se pak najvise ocituje u dvije djelatnosti: u
misljenju i kretanju. Bududi da stari filozofi nisu mogli
prijeéi granicu maste, smatrali su da je pocelo toga neko
tijelo govoredi da su jedino tjelesa stvarnost, a §to nije tije-
lo da nije nista. I na temelju toga tvrdili su da je dusa neko
tijelo.

Iako se laznost tog misljenja moZe mnogostrano pokaza-
1i, ipak ¢emo se posluziti jednim dokazom po kojem je op-
¢enitije i sigurnije jasno da je dusa tijelo. O¢ito je naime
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da dusa nije bilo koje pocelo Zivotne djelatnosti; tako bi
doista i oko bilo dusa, jer je ono neko poéelo vida, a to bi
isto trebalo kazati i o drugim orudima du$e. No mi kaze-
mo da je dusa prvo pocelo Zivota. Iako tijelo moze biti ne-
ko pocelo Zivota, kao §to je srce pocelo Zivota u Zivom biéu,
ipak prvi pocetak Zivota ne moze biti neko tijelo. O¢evidno
je naime da biti po¢elom Zivota ili Zivim bi¢em ne pripada
tijelu po tome $to je tijelo; inace bi svako tijelo bilo zivo ili
pocelo zivota. Nekom dakle tijelu pripada da bude zivo ili
cak pocelo Zivota po tome §to je upravo fakvo. Sto je pak
zbiljski (actu) takvo, dobiva to od nekog pocela koje se na-
ziva njegova zbiljnost (actus). Dusa dakle, koja je prvo po-
celo Zivota, nije tijelo, nego njegova zbiljnost, kao $to to-
plina, koja je pocelo grijanja, nije tijelo, nego neka tjelesna
zbiljnost.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Buduéi da sve §to se po-
kreé¢e biva pokretano od drugoga, a to ne moze iéi u bes-
kraj, nuzno je kazati da nije svaki pokreta¢ pokretan od
drugoga. Kako je naime kretanje izlaZenje iz moguénosti u
zbiljnost, pokreta¢ daje pokretanome ono $to ima time $to
djeluje da ono postane zbiljsko. No, kao §to se pokazuje u
8. knjizi Fizike, postoji neki pokreta¢ potpuno nepomican,
koji se ne pokrece ni po sebi ni po akcidenciji, a takav po-
kreta¢ moze stvarati kretanje koje je uvijek jednoli¢no. Po-
stoji medutim i drugi pokreta¢ koji se ne pokrece po sebi,
nego po akcidenciji i zbog toga ne stvara uvijek jednoli¢no
kretanje, a takav je pokreta¢ dusa. No postoji jos i drugi
pokretac koji se pokrece po sebi, naime tijelo. Buduéi pak
da su stari prirodoslovci vjerovali da postoje samo tjelesa,
smatrali su da se svaki pokreta¢ pokrece te da se dusa po-
kreé¢e po sebi i da je tijelo.

Na drugi razlog treba reé¢i da nije nuzno da sli¢nost spo-
znate stvari bude zbiljski u prirodi spoznavatelja. Ako pak
nesto postoji §to je prije spoznaje u mogucénosti, a kasnije
u zbiljnosti, treba da sliénost spoznatoga ne bude zbiljski
u prirodi spoznavatelja, nego samo po moguénosti, kao §to
boja nije u zjenici zbiljski, nego samo po moguénosti. Sto-
ga nije potrebno da u prirodi duse sli¢nost tjelesnih stvari
bude zbiljski, nego da za takve sli¢nosti bude u moguéno-
sti. No kako stari prirodoslovci nisu znali razlikovati zbilj-
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nost od moguénosti, smatrali su da je dusa tijelo da bi mo-
gla tijelo spoznati. Da bi pak spoznala sva tijela, drzali su
da je sastavljena od pocela svih tijela.

Na treéi razlog treba re¢i da postoje dva dodira: dodir
koli¢ine i sile. Na prvi nacin tijelo ima dodir samo s tije-
lom, a na drugi tijelo moZe imati dodir s bestjelesnom
stvari koja ga pokrece.

Clanak 2
Je li ljudska duda ne§to §to samostalno postoji?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da ljud-
ska dusa nije nesto Sto samostalno postoji.

1. Ono naime $to samostalno postoji naziva se ovo nesto.
No dusa nije ovo nesto, nego slozenica od duse i tijela. Du-
$a dakle nije nesto $to samostalno postoji.

2. Osim toga za sve §to samostalno postoji moze se kaza-
ti da djeluje. Ali za du3u se ne kaze da djeluje jer, kako se
tvrdi u 1. knjizi djela O dusi, kazati da dusa opaza (osjeca)
ili shvaéa sli¢no je kao kad bi tko rekao da ona tka ili gra-
di. Duda dakle nije nesto §to samostalno postoji.

3. Osim toga, kad bi dusa bila nesto §to samostalno po-
stoji, neko bi njezino djelovanje bilo bez tijela. Ali nikakvo
se njezino djelovanje ne zbiva bez tijela pa tako ni shvada-
nje, jer se shvadanje ne postizava bez predodzbe, a pre-
dodzbe nema bez tijela. Ljudska dakle dusa nije nesto $to
samostalno postoji.

Ali tome se protivi ono §to kaZe Augustin u 10. knjizi dje-
la O Trojstvu: Tko god vidi da je priroda duha supstancija i
da nije tjelesna, vidi da oni koji misle da je ona tjelesna
grijese u tome $to joj pridaju ono bez dega ne mogu zami-
sliti nikakvu prirodu, naime tjelesno predodivanje. Priroda
ljudskog duha nije samo bestjelesna nego je takoder sup-
stancija, naime ne$to $to samostalno postoji.

ODGOVARAM: Treba kazati da je nuzno tvrditi da ono
$to je pocelo umnog djelovanja (principium intellectualis
operationis), a §to nazivamo ljudskom dusom, jest neko
bestjelesno i samostalno poéelo. O¢ito je naime da umom
¢ovjek moze spoznati prirodu svih tijela. Ono pak §to moze
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spoznati nes$to ne smije u svojoj prirodi imati nista od to-
ga, jer ono $to bi u njemu bilo takvo po prirodi sprecavalo
bi mu spoznaju drugih stvari. Tako vidimo da bolesnikov
jezik okuZen Zu¢nom i gorkom slinom ne moze osjetiti ni-
ta slatko, nego mu se sve ¢ini gorkim. Kad bi dakle pocelo
uma imalo u sebi prirodu kojeg tijela, ne bi moglo spozna-
ti sva tijela. Svako pak tijelo ima odredenu prirodu. Nemo-
guée je dakle da umno pocelo bude tijelo.

Sliéno tome, nije moguée da umno pocelo spoznaje po-
moéu nekoga tjelesnog organa, jer bi i odredena priroda
toga tjelesnog organa sprecavala spoznaju svih tijela. Ta-
ko, ako neka odredena boja nije samo u zjenici nego i u
staklenoj posudi, ulivena tekuéina ¢&ini se da je iste boje.

Samo dakle umno pocelo, koje se naziva pamet ili um
(mens vel intellectus), ima svoje vlastito djelovanje, u ko-
jem tijelo ne sudjeluje. Nista pak ne moze samostalno dje-
lovati nego ono §to samostalno postoji. Djelovanje naime
postoji samo u zbiljnosti. Stoga nesto djeluje na onaj na-
¢in kakvo je. Zato ne kazemo da grije toplina, nego nesto
toplo. — Preostaje dakle da je ljudska dusa, koja se naziva
umom ili pameéu, nesto 3to je bestjelesno i $to postoji
samostalno.

Na prvi dakle razlog treba reéi da se izraz ovo nesto mo-
7e shvatiti dvojako: na jedan naé&in za sve $to god postoji
samostalno, a na drugi nacin za ono $to u potpunosti sa-
mostalno postoji u prirodi neke vrste. Na prvi naéin ovo
nesto isklju¢uje uplitanje akcidencije i materijalnog obli-
ka, a na drugi nacin iskljucuje i nesavr$enost dijela. Stoga
bi se ruka mogla nazvati ovo nesto na prvi nadin, ali ne na
drugi. Tako dakle, buduéi da je ljudska dusa dio ljudske vr-
ste, moZe se nazvati ovo ne$to na prvi nacin kao nesto §to
samostalno postoji, ali ne na drugi nacin, jer se tada ovo
nesto naziva slozenica duse i tijela.

Na drugi razlog treba reéi da Aristotel ne izri¢e one rije-
¢i prema vlastitom shvacanju, nego prema misljenju onih
koji su tvrdili da je shvaéanje primanje pokreta, kako je
olivedno iz onoga $to tu prethodno kaZe.

Ili treba reéi da samostalno djelovanje pripada onome
$to samostalno postoji. Ali katkada se moze kazati da ne-
$to postoji po sebi ako nije uvrsteno kao akcidencija ili
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kao materijalni oblik, iako je samo dio. No tvrdi se da u
pravom smislu i po sebi postoji ono §to nije uvriteno na
spomenuti naéin niti je dio. Tako se za oko i za ruku ne bi
moglo reé¢i da samostalno postoje niti da, dosljedno tome,
samostalno djeluju. Zato se i djelovanje dijelova pripisuje
cjelini preko dijelova. Ka?emo naime da ¢ovjek vidi okom i
pipa rukom druk¢ije nego da nesto toplo grije toplinom
jer, govoredi to¢no, ni na koji nadin ne grije toplina. Moze
se dakle reé¢i da dusa spoznaje kao §to oko vidi, ali se mno-
go prikladnije kaZe da covjek shvac¢a dusom.

Na treéi razlog treba reéi da se za djelovanje uma trazi
tijelo ne kao organ kojim bi se takva radnja vrsila, nego
kao predmet. Predodzba odnosi se naime prema umu kao
boja prema vidu. Ovako pak potreba za tijelom ne uklanja
¢injenicu da um samostalno postoji. Ina¢e zivo bice ne bi
bilo nesto $to samostalno postoji kad za opaZanje treba
vanjske osjetilne predmete.

Clanak 3
Postoje li samostalno duse #ivotinja?

Kod treceg je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da duse Zivotinja ne postoje samostalno.

1. Covjek se u rodu doista podudara s drugim Zivim biéi-
ma. Ali ljudska je dusa, kako je pokazano (¢l. 2), nesto §to
samostalno postoji. Dakle i duse drugih zivih bic¢a postoje
samostalno.

2. Osim toga, osjetilo se prema osjetilnim predmetima
odnosi sli¢no kao um prema umskim stvarima. Ali um
shva¢a umske stvari bez tijela, dakle i osjetilo zamjeéuje
bez tijela ono $to se dade zamijetiti. No duse su Zivotinja
osjetilne. Postoje dakle samostalno na isti nacin na koji i
ljudska dusa, koja je umske prirode.

3. Osim toga, dusa Zivotinja pokrece tijelo, a tijelo se ne
pokrece, nego biva pokretano. Dusa dakle Zivotinja vrsi ne-
ko djelovanje bez tijela.

Ali tome se protivi ono §to se kaze u knjizi O crkvenim
dogmama: Vjerujemo da samo covjek ima samostalnu du-
$u, a da duse Zivotinja nisu samostalne.
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ODGOVARAM: Treba recéi da stari filozofi nisu postavlja-
li nikakvu razliku izmedu osjetila i uma te su jedno i dru-
go, kako je ve¢ receno (€l. 1; usp. pit. 50, €l. 1), pripisivali tje-
lesnom pocelu. Platon je dodu$e pravio razliku izmedu
uma i osjetila, no ipak je jedno i drugo pripisivao netjele-
snom pocelu smatrajuéi da kao $to opaZzanje, tako i umo-
vanje pripada dusi po samoj njezinoj prirodi. Iz toga je
pak slijedilo da i duse Zivotinja postoje samostalno.

Medutim Aristotel je tvrdio da se medu dusevnim djelat-
nostima jedino umovanje (intelligere) vrsi bez tjelesnog
organa. Opazanje pak i slijedece djelatnosti osjetilne duse
o¢evidno se zbivaju uz neku tjelesnu promjenu, kao §to se
kod gledanja zjenica mijenja vrstom boje, a to se isto opa-
7a i u drugim slucajevima. Tako je ocito da osjetilna dusa
pripada spoju. Iz toga se zaklju¢uje da duse Zivotinja, bu-
duéi da ne rade same po sebi, ne postoje samostalno. Na
slican naime nacin svaka stvar ima i bitak i djelovanje.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Iako se éovjek podudara
s drugim Zivim bi¢ima u rodu, ipak se od njih razlikuje vr-
stom. Razlika pak vrste povezana je s razlikom oblika, no
ne slijedi nuzno da svaka razlika oblika stvara i razliku
roda.

Na drugi razlog treba reé¢i da se na neki na¢in osjetilo
odnosi prema osjetilnim stvarima kao um prema umski-
ma, ukoliko je oboje prema svojim objektima u moguéno-
sti. Ali opet na neki se nacin odnose razliito, jer osjetilo
prima utjecaj od osjetilne stvari uz promjenu tijela. Zato
jak utjecaj osjetilnih stvari o$tecuje samo osjetilo. A to se
ne deSava u umu, jer um koji shva¢a najznatnije od shva-
Ako se medutim tijelo u shvaéanju zamara, to se de$ava po
akcidenciji, ukoliko je umu potrebno djelovanje osjetilnih
snaga, pomoéu kojih se njemu pripremaju predodzbe.

Na treéi razlog treba re¢i da postoje dvije pokretacke si-
le. Jedna nareduje kretanje, naime puna je teznje. Njezino
se djelovanje u osjetilnoj dusi ne vrsi bez tijela, nego srdz-
ba, veselje i sva takva osjeéanja izrazavaju se uz neku tjele-
snu promjenu. Druga je pokretacka sila ona koja ostvaruje
pokretanje i po njoj udovi postaju sposobni da se pokora-
vaju teznji. Djelovanje teznje nije pokretanje, nego njego-
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vo primanje. Odatle je jasno da pokretanje nije ¢in osjetil-
ne dude bez utjecaja tijela.

Clanak 4
Je li dusa éovjek?

Kod cdetvrtog je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da je dusa covjek.

1. KaZe se naime u drugoj poslanici Korinc¢anima, 4, 16:
Ako se nas vanjski dovjek i raspada, ipak se na$ unutarnji
dovjek obnavlja iz dana u dan. A ono §to je unutra u covje-
ku, to je dusa. Dusa je dakle unutarnji ¢ovjek.

2. Osim toga, ljudska je dusa neka supstancija, no to nije
opcenita supstancija (substantia universalis), dakle je po-
jedina¢na (particularis). Onda je ona opredmeéenje
(hypostasis) ili osoba. Ali samo ljudska. Dusa je dakle ¢ov-
jek jer je ¢ovjek ljudska osoba.

Ali tome se protivi ono $to kaze Augustin u 19. knjizi dje-
la O BoZjoj drzavi, gdje hvali Varona koji je smatrao da
éovjek nije ni samo dusa ni samo tijelo, nego da je istodob-
no i dusa i tijelo.

ODGOVARAM: Treba redi da se tvrdnja da je dusa ov-
jek moze shvatiti na dva nadina:

Na jedan nacin tako da je covjek kao takav dusa, ali da
ovaj odredeni ¢ovjek nije dusa, nego slozenica od duse i ti-
jela, npr. Sokrat. To govorim zato §to su neki tvrdili da sa-
mo oblik pripada pojmu vrste, a da je materija dio poje-
dinca, ne vrste. To pak ne moze biti istinito. Na prirodu vr-
ste odnosi se naime ono §to oznaéuje definicija. U
prirodnim stvarima definicija ne ozna¢uje samo oblik ne-
go oblik i materiju. Zato je u prirodnim stvarima materija
dio vrste, ne dodude oznacena materija (materia signata),
koja je pocelo individualnosti, nego materija uzeta opceni-
to (materia communis). Kao $to je naime pojmu ovaj dov-
Jjek svojstveno da bude sastavljen od ove duse, od ovog me-
sa i od ovih kostiju, tako je pojmu dovjek svojstveno da bu-
de od duSe, mesa i kostiju. Potrebno je doista da
supstancija bude ono $to je god zajedni¢ko supstanciji
svih jedinki koje ta vrsta obuhvaca.



2. U¢enje o dusi 37

Na drugi se pak na¢in moze to shvatiti tako da je i ova
dusa ovaj ¢ovjek. To bi se doduse moglo prihvatiti kad bi
se shvatilo da je djelovanje osjetilne duse njezino vlastito
bez tijela, jer bi svako djelovanje koje se pripisuje ¢ovjeku
odgovaralo samo dusi. Svaka je pak stvar ono $to vri dje-
lovanje nje same. Zbog toga ¢ovjek je ono $to vrsi ljudsko
djelovanje. — No pokazano je (¢l. 3) da opaZanje nije djelo-
vanje samo duSe. Budu¢i dakle da je opaZanje neko djelo-
vanje ¢ovjeka, iako ne njegovo vlastito, oito je da éovjek
nije samo dusa, nego nesto sastavljeno od duse i tijela. —
Platon je pak, misleéi da je opazanje svojstvo duse, mogao
smatrati da je ¢ovjek dusa koja se sluzi tijelom.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da se prema Filozofu u 9.
knjizi Etike ¢ini da je svaka stvar upravo ono §to je u njoj
glavno. Tako se za ono §to radi upravlja¢ drzave kaze da to
radi drzava. I na taj se nacin ponekad naziva &ovjekom
ono $to je u njemu glavno, i to katkada njegov umski dio,
koji se u skladu s istinom naziva unutarnji covjek, a katka-
da njegov osjetilni dio zajedno s tijelom prema misljenju
nekih koji se opredjeljuju samo za podruéje osjetilnosti. A
taj se Covjek naziva vanjski covjek.

Na drugi razlog treba re¢i da opredmecenje ili osoba ni-
je bilo koja pojedina¢na supstancija, nego ona koja ima
potpunu prirodu vrste. Stoga se ruka ili noga ne moze na-
zivati opredmecenjem niti osobom. A sli¢no tome ni dusa
jer je ona dio ljudske vrste.

Clanak 5
Je li dusa sastavljena od materije i oblika?

Kod petog je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da je du$a sastavljena od materije i oblika.

1. Moguénost se naime odjeljuje kao suprotnost zbiljno-
sti. No sve §to je god u zbiljnosti ima udjela u prvoj zbilj-
nosti, koja je Bog. Po tom udjelu sve je i dobro i postoji i
zivi, kako je ocevidno prema uéenju Dionizija u knjizi O
Bozjim imenima. Sto je god dakle u stanju moguénosti,
ima udjela u prvoj moguénosti, no prva je moguénost prva
materija (materia prima). Buduéi da je ljudska dusa na ne-
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ki na¢in u stanju moguénosti, a to se vidi po tome §to je
katkada ¢ovjek sposoban da spoznaje u mogucénosti, €ini
se da ljudska dusa ima udjela u prvoj materiji kao u svome
dijelu.

2. Osim toga, u éemu se god nalaze svojstva materije, tu
se nalazi i ona sama. No u dusi se nalaze svojstva materije
koja se sastoje u podvrgavanju i mijenjanju. Podvrgava se
naime znanju i vrlini, a mijenja se od neznanja u znanje i
od mane u vrlinu. U dusi dakle postoji materija.

3. Osim toga, ono §to ne posjeduje materiju nema uzrok
svojeg postojanja, kako se kaZe u 8. knjizi Metafizike. No
dusa ima uzrok svojeg postojanja jer je stvara Bog. Dusa
dakle ima materiju.

4. Osim toga, ono $to nema materiju, nego je samo oblik,
to je &ista i beskrajna zbiljnost (actus purus et infinitus). A
to pripada jedino Bogu. Dusa dakle ima materiju.

Ali tome se protivi ono §to Augustin dokazuje u 7. knjizi
Doslovnog tumacdenja Geneze, naime da dusa nije sastav-
ljena niti od tjelesne materije niti od duhovne.

ODGOVARAM: Treba redi da dusa ne sadrzava materiju.
To se moZe promatrati na dva nadina: na prvi nacin prema
pojmu duse opéenito. Pojmu je naime duse svojstveno da
bude oblik nekog tijela. Ona je dakle oblik ili s obzirom na
¢itavu sebe ili s obzirom na neki svoj dio. Ako je ona oblik
s obzirom na ¢&itavu sebe, nemoguce je da njezin dio bude
materija kad se kaZe da je materija ne$to $to postoji samo
u mogucénosti, jer oblik, ukoliko je oblik, jest zbiljnost.
Ono pak $to postoji samo u moguénosti ne moze biti dio
zbiljnosti, jer se moguénost suprotstavlja zbiljnosti kao
neka od nje odijeljena suprotnost. Ako je pak dusa oblik s
obzirom na neki dio sebe, kazat ¢emo da je taj dio dusa, pa
za onu materiju kojoj je na poc¢etku zbiljnost rec¢i éemo da
je prva produsevljenost (primum anematum).

Na drugi nadin, posebno prema pojmu ljudske duse,
ukoliko je umska. Ocevidno je naime da sve $to se u nesto
prima, to se prima na nacin primaoca. Tako se sve spozna-
je prema tome kakav je oblik toga u onome koji spoznaje.
No umska dusa spoznaje neku stvar u njezinoj prirodi ap-
solutno, npr. kamen, ukoliko je apsolutno kamen. Oblik
dakle kamena uzeta apsolutno nalazi se u umskoj dusi po
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svom oblikovnom pojmu. Stoga je umska dusa (anima in-
tellectiva) apsolutni oblik, a ne nesto sastavljeno od mate-
rije i oblika. Kad bi naime umska dus$a bila sastavljena od
materije i oblika, primala bi oblike stvari kao individu-
alne, pa bi tako spoznavala samo ono §to je pojedinaéno,
kako se to deSava u osjetilnim moguénostima, koje prima-
ju oblike stvari tjelesnim organom. Materija je uistinu po-
¢elo individuacije stvari. Stoga preostaje zakljuc¢ak da um-
ska dusa i svaka umska supstancija (substantia intellectu-
alis) koja apsolutno spoznaje oblike nije sastavljena od
oblika i materije.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i da je prva zbiljnost opée-
nito pocelo svih zbiljnosti i da virtuelno ima prethodno u
sebi sve, kako kaze Dionizije. Zato sudjeluje u stvarima, ali
ne kao njihov dio, nego izlijevanjem svog proizlaZenja. Mo-
guénost pak, buduéi da prima zbiljnost, treba da bude s
njom u razmjeru. A primljene zbiljnosti, koje potjetu od
prve beskonaé¢ne zbiljnosti i koje nekako u njoj sudjeluju,
razli¢ite su. Stoga ne moze postojati jedna moguénost koja
bi primala sve zbiljnosti, kao $§to postoji jedna zbiljnost
§to utjece na sve zbiljnosti koje imaju u njoj udjela. Inaée
bi moguénost primanja bila jednaka aktivnoj moguénosti
prve zbiljnosti. No mogucnost primanja u umskoj dusi
drugadija je od moguénosti primanja prve materije, kako
je otevidno zbog razli¢itosti primanoga. Prva naime mate-
rija prima individualne oblike, a um apsolutne. Stoga po-
stojanje takve moguénosti u umskoj dusi ne pokazuje da je
dusa sastavljena od materije i oblika.

Na drugi razlog treba reci da podvrgavati se i mijenjati
se pristaje materiji, ukoliko je u moguénosti. Kao §to je da-
kle drugatija moguénost uma od moguénosti prve materi-
je, tako je i drugaéiji na¢in podvrgavanja i mijenjanja. Po
tome se naime um podvrgava znanju i mijenja iz neznanja
u znanje, ukoliko je u moguénosti prema shvatljivim vrsta-
ma.,

Na treéi razlog treba reé¢i da je oblik uzrok postojanja
materije i njezin pokreta¢. Stoga je pokreta¢, ukoliko
promjenom svodi materiju u zbiljnost oblika, uzrok njezi-
na postojanja. Ako je pak ne$to samostalan oblik, nema
svoj bitak od nekog formalnog pocela niti ima uzrok koji
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ga mijenja iz mogucénosti u zbiljnost. Zato Filozof poslije
navedenih rije¢i zaklju¢uje da u onome $to je sastavljeno
od materije i oblika ne postoji drugi uzrok osim onoga koji
iz mogucnosti pokrede u zbiljnost. Sto god pak nema mate-
rije, sve je to jednostavno pravo bice.

Na Cetvrti razlog treba reci da se sve $to ima udjela u
ne¢em odnosi prema tome kao njegova zbiljnost. A koji se
god stvoreni oblik uzima kao onaj koji samostalno postoji,
treba da ima udjela u bitku, jer i sam Zivot ili to bi se god
tako nazvalo ima udjela u samom bitku, kako kaZe Dionizi-
je u 5. poglavlju djela O BoZjim imenima. No primljeni je
bitak ograni¢en sposobno$éu onoga koji ga prima. Zato je
samo Bog, koji je sam svoj bitak, ¢ista i beskona¢na zbilj-
nost. U umskim pak supstancijama nalazi se sloZenost
zbiljnosti i moguénosti, dodu$e ne od materije i oblika, ne-
go od oblika i ograni¢enog bitka. Stoga neki tvrde da se
one sastoje od onoga po demu $to postoji (ex quo est) i od
onoga §to postoji (quod est). Sam je pak bitak ono po e-
mu nesto postoji.

Clanak 6
Je li Judska du3a propadljiva?

Kod sestog je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da je ljudska dusa propadljiva.

1. Ono naime $to ima sli¢an pocetak i sli¢an razvoj ¢ini
se da ima i sli€an zavrietak. Ali i ljudi i Zivotinje imaju isti
pocetak jer su postali od zemlje. Sli¢an je takoder kod jed-
nih i drugih razvoj zivota, jer, kako kaZe Propovjednik,
3,19, svi oni disu jednakim dahom, i ¢ovjek ni¢im ne nad-
masuje Zivotinju. Stoga, kako se na tom istome mjestu za-
kljutuje, onako kako gine dovjek, tako ginu i Zivotinje, pa
Jje jednak polozaj jednih i drugih. Ali je du3a tupih zivoti-
nja propadljiva. Propadljiva je onda i ljudska dusa.

2. Osim toga, sve $to nastaje iz niCega moze se u nista i
vratiti, jer svr§etak mora odgovarati poc¢etku. Ali, kako ka-
?e Knjiga Mudrosti 2, 2, rodeni smo iz ni¢ega. To je pak
istinito ne samo s obzirom na tijelo nego i s obzirom na
dusu. Zato, kako se na tom istome mjestu zakljuéuje, ka-
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snije demo biti kao da nikad nismo ni bili, i s obzirom na
dusu.

3. Osim toga, nista ne postoji bez vlastita djelovanja. Ali
vlastito djelovanje duse, koje je shvacanje s predoéiva-
njem, ne moze se ostvariti bez tijela. Dusa naime ni$ta ne
shvaéa bez predocivanja, a predo¢ivanja nema bez tijela,
kako se kaze u knjizi O dusi (1.1,9). Prema tome, kad pro-
padne tijelo, dusa ne moze ostati.

Ali tome je protivno ono $to kaZe Dionizije u 4. poglavlju
djela O BoZjim imenima, naime da ljudske duse po bozan-
skoj dobroti imaju to svojstvo da su umske i da imaju ne-
unistiv supstancijalni Zivot.

ODGOVARAM: Treba reci da je nuzno tvrditi da je ljud-
ska dus$a, koju nazivamo pocelom umovanja, nepropadlji-
va. No neéto propada na dva nacina: na jedan po sebi, a na
drugi po akcidenciji. Nemoguce je pak da se nesto §to po-
stoji samostalno, rada ili propada po akcidenciji, tj. zato
ito je nesto rodeno ili propalo. Tako naime ne¢emu pripa-
da da se rada i propada kao §to mu pripada i postojanje,
koje se stjee radanjem i gubi propadanjem. Zato ono $to
postoji po sebi moze se radati ili propadati samo po sebi.
Za ono pak §to ne postoji samostalno, kao §to su akciden-
cije i materijalni oblici, kaZe se da nastaje i propada rada-
njem i propadanjem onoga s ¢ime je spojeno. No veé je
prije (¢l. 2,3) pokazano da duse Zivotinja nisu po sebi sa-
mostalne, nego da je to samo ljudska dusa. Stoga, kad pro-
padaju tijela Zivotinja, propadaju i njihove duse, dok bi
ljudska dusa mogla propasti samo kad bi propala sama od
sebe. No to je potpuno nemogude ne samo za nju samu ne-
go i za §to mu drago §to samostalno postoji, a to je samo
oblik. O¢ito je naime, da je ono $to po sebi pripada nece-
mu nedjeljivo od toga. Postojanje pak po sebi pripada obli-
ku koji je zbiljnost. Zato materija stjeZe postojanje u zbilj-
nosti po tome $to stjeCe oblik. Propadanje pak nastaje u
njoj time $to se oblik od nje odjeljuje. Nemogudée je medu-
tim da se oblik odijeli od samoga sebe. Zato je nemoguée
da oblik koji stalno postoji prestane postojati.

Cak kad bi se i pretpostavilo da je dusa sastavljena od
materije i oblika, kako neki tvrde, i tada bi trebalo uzimati
dusu kao nepropadljivu. Propadanje se naime nalazi samo
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ondje gdje se nalazi suprotnost. Radanje i propadanje do-
ista nastaju od suprotnosti i prelaze u nju. Zato su nebeska
tijela nepropadljiva jer nemaju materiju podloznu suprot-
nosti. U umskoj pak dusi ne moze biti nikakve suprotnosti
jer ona prima postojanje na svoj nacin. Ono $to ona prima
u sebe nema suprotnosti jer ni pojmovi suprotnih stvari u
umu nisu suprotni, ve¢ postoji znanje suprotnosti. Nemo-
guée je dakle da umska dusa bude propadljiva.

I za to se moze dobiti potvrda odatle §to svako biée pri-
rodno zeli postojati na svoj nacin. U stvarima pak koje
spoznaju zelja slijedi spoznaju. No osjetilo spoznaje bitak
samo pod vidom: ovdje i sada, dok um spoznaje bitak ap-
solutno i za svako vrijeme. Zato svako biée koje ima um
prirodno Zeli vjeéno postojati. A prirodna zelja ne moze bi-
ti isprazna. Svaka je dakle umna supstancija nepropadlji-
va.

Na prvi razlog treba dakle reéi da Salomon pridaje ono
izlaganje nepametnim osobama, kako se izrazava u Knjizi
Mudrosti 2, 1—-21. Kad se kaZe da ¢ovjek i druga ziva bica
imaju slican poc¢etak radanja, to je istina s obzirom na tije-
lo jer su sva Ziva bic¢a na sli¢an nacin postala od zemlje. To
medutim nije istina s obzirom na dusu jer dusa Zivotinja
proizlazi iz neke tjelesne sile, dok ljudska dusa proizlazi iz
Boga. Da bi se to oznadilo s obzirom na druga Ziva bica, u
Postanku 1, 24 kaze se: Neka zemlja proizvede Zivu dusu, a
s obzirom na &ovjeka kaZe se (na istome mjestu 2, 27): Uda-
hnuo je u njegovo lice dah Zivota. I stoga se na kraju knjige
Propovjednikove (v. 7) zakljutuje: Neka se prah vrati u svo-
Jju zemlju odakle je potekao, a duh neka se vrati Bogu koji
ga je dao. — Na sli¢an naéin sli¢an je razvoj Zivota, ukoli-
ko se tice tijela, i na to se odnose rijeci knjige Propovjedni-
kove: Sve dise na sli¢an nadini Knjige Mudrosti 2, 2: Dim
je i dah u nasim nosnicama itd. Ali razvoj nije sli¢an s obzi-
rom na dusu jer ¢ovjek shvacda, ali ne shvacaju tupe zivoti-
nje. Zato su krive rije¢i: Covjek ni¢im ne nadmasuje Zivoti-
nju. Tako je sli¢na i smrt s obzirom na tijelo, ali ne s obzi-
rom na dusu.

Na drugi razlog treba reéi: Kao $to se kaze da se niSta ne
moZe stvoriti pasivhom moéi, nego samo aktivnom moéi
Stvoritelja, koji iz ni¢ega mozZe stvoriti nesto, tako kad se
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kaZe da se ne$to moze pretvoriti u nista, ne unosi se u stvo-
renje moguénost nepostojanja, ve¢ je moguénost djelova-
nja da stvorenja ne postoje u Stvoritelju. Nesto se pak na-
ziva propadljivim po tome §to je u njemu moguénost
nepostojanja.

Na treéi razlog treba reéi da je predocivanje djelatnost
svojstvena dusi ako je zdruzena s tijelom. Odijeljena pak
od tijela, imat ¢e drugi na&in shvacdanja, slican drugim sup-
stancijama odijeljenima od tijela, kako ¢e dalje (pit. 89, ¢l.
1) biti bolje izlozeno.

Clanak 7
Je li dusa iste vrste kao i andeli?

Kod sedmog je ¢&lanka ovakav postupak:

Cini se da su dusa i andeo iste vrste.

1. Svako je naime bi¢e usmjereno prema svojoj svrsi pri-
rodom svoje vrste, od koje prima sklonost prema toj svrsi.
A ista je svrha duse i andela, naime vje¢no blaZenstvo. Da-
kle su iste vrste.

2. Osim toga, konacna specifi¢na razlika veoma je pleme-
nita jer ispunjuje pojam vrste. No u andelu i dusi ni$ta nije
plemenitije od umnosti (intellectuale esse). Dusa i andeo
podudaraju se dakle u konaé¢noj specifi¢noj razlici. Onda
dusa i andeo pripadaju istoj vrsti.

3. Ali, protivno tome, biéa koja imaju razli¢ite prirodne
djelatnosti razlikuju se po vrsti. No prirodne djelatnosti
duse i andela razli¢ite su jer, kako kaze Dionizije u 7. po-
glavlju djela O Bozjim imenima, andeoski umovi posjedu-
Ju jednostavno i blaeno spoznavanje ne stje¢udi spoznaju
Boga iz vidljivih stvari, a malo dalje tvrdi o dusi suprotno.
Dusa dakle i andeo ne pripadaju istoj vrsti.

ODGOVARAM: Treba redi da je Origen tvrdio da su sve
ljudske du3e i andeli istovrsni, i to zato 5to je smatrao da
je razlika stupnjevanja, pronadena u takvim supstancija-
ma, akcidentalna zato $to, kako je receno prije (pit. 47, ¢l.
2), potjece od slobodne volje.

To je nemogude jer u bestjelesnim supstancijama ne mo-
ze biti razlike u broju bez razlike u vrsti i bez prirodne ne-
jednakosti. Ako naime nisu sastavljene od materije i obli-
ka, nego su samostalni oblici, oéito ée biti potrebno da u
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njima bude razlika po vrsti. Ne moze se doista shvatiti da
je neki oblik zaseban ako nije jedan jedne vrste. Tako, kad
bi postojala neka zasebna bjelina, morala bi biti samo jed-
na jedina. Ova naime bjelina razlikuje se od nje samo time
§to pripada ovome ili onome. Razlika pak po vrsti uvijek je
praéena prirodnom razlikom, kao §to je u vrstama boja
jedna savrSenija od druge, pa tako i u drugim stvarima. A
to je zato §to su razlike koje dijele rod suprotne. Suprotno-
sti se pak odnose medusobno kao savrieno i nesavrieno
jer je pocetak suprotnosti lisenost i posjedovanje, kako se
kaze u 10. knjizi Metafizike.

To bi isto uslijedilo kad bi takve supstancije bile sastav-
ljene od materije i oblika. Ako se naime materija ovoga
razlikuje od materije onoga, nuzno je ili da oblik bude na-
¢elo razlike materije, naime da pojedine materije budu
razli¢ite po odnosu prema razli¢itim oblicima, pa ona jo3
slijedi razlika u vrsti i prirodna nejednakost, ili ¢e materija
biti naéelo u razlikovanju oblika, pa se ne¢e mo¢i kazati da
se ova materija razlikuje od one nego samo po kvantitativ-
noj podjeli, a te nema u bestjelesnim supstancijama kakve
su andeo i dusa. Zato je nemoguce da andeo i dusa pripa-
daju istoj vrsti. Na koji pak na¢in ima vise dusa iste vrste,
pokazat e se poslije (pit. 76, ¢l. 2 uz 1).

Na prvi dakle razlog treba reci da to izlaganje polazi od
najblize i prirodne svrhe. Vje¢no pak blazenstvo konaéna
je i nadnaravna svrha.

Na drugi razlog treba reci da je kona¢na specifi¢na razli-
ka najuzvidenija po tome 5to je najvise odredena, onako
kako je zbiljnost uzvisenija od moguénosti. Tako umnost
nije najuzvienija jer je neodredena i zajednicka mnogim
stupnjevima umovanja (intellectualitas) kao §to osjetilnost
u mnogim stupnjevima osjetilnog svijeta. Zato kao $to ne
pripada istoj vrsti sve osjetilno, tako ni sve umsko.

Na traéi razlog treba reéi da tijelo ne pripada bitku du-
e, ve¢ dula po prirodi svojeg bitka posjeduje sposobnost
da se moze sjediniti s tijelom. Zato ni dusa u pravom smi-
slu nije u posebnoj vrsti, nego je sloZzenica. A upravo to sto
dusa na neki naéin za svoje djelovanje treba tijelo pokazu-
je da dusa ima niZi stupanj nego andeo koji se ne spaja s
tijelom.
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PITANJE 76

(podijeljeno na osam ¢lanaka)

O SJEDINJENJU DUSE S TIJELOM

Nadalje treba razmatrati sjedinjenje duse s tijelom
(Usp. pit. 75, uvod).

O tome postavljamo osam pitanja:

Prvo: Sjedinjuje li se umsko poéelo s tijelom kao oblik?

Drugo: Da li se umsko pocelo (intellectivum principium)
broj¢ano umnoZava prema umnozavanju tjelesa ili je je-
dan um svih ljudi?

Trece: Postoji li u tijelu, ¢iji je oblik umsko poé¢elo, koja
druga dusa?

Cetvrto: Je li u njemu koji drugi oblik supstancije?

Peto: Kakvo mora biti tijelo ¢&ije je umsko pocelo oblik?

Sesto: Sjedinjuje li se s takvim tijelom posredstvom ko-
jega drugog tijela?

Sedmo: Da li posredstvom kakve akcidencije?

Osmo: Je li u bilo kojem dijelu tijela ¢&itava dusa?

Clanak 1
Sjedinjuje li se umsko poéelo s tijelom kao oblik?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da se umsko pocelo ne sjedinjuje s tijelom kao
oblik.

1. KaZe naime Filozof u 3. knjizi djela O dusi da je um
odijeljen i da nije zbiljnost nijednoga tijela. Ne sjedinjuje
se dakle s tijelom kao oblik.

2. Osim toga, svaki se oblik odreduje prema prirodi ma-
rije i oblika. Kad bi se dakle um sjedinjavao s tijelom kao
oblik, buduéi da svako tijelo ima odredenu prirodu, iz toga
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bi slijedilo da odredenu prirodu ima i um. A tako ne bi mo-
gao spoznavati sve, kako je oéevidno iz prethodnoga (pit.
75, &l. 2). To se protivi pojmu uma. Ne sjedinjuje se dakle
um s tijelom kao oblik.

3. Osim toga, koja god prijemna moguénost bila zbilj-
nost nekog tijela, ono prima oblik materijalno i individu-
alno, jer je primljeno u primatelju prema naéinu primate-
lja. Ali oblik shvaéene stvari ne prima se u umu materijal-
no i individualno, nego veéma nematerijalno i opéenito.
Ina¢e um ne bi spoznavao nematerijalne i opéenite stvari,
nego samo pojedina¢ne, kao osjetilo. Um se dakle ne sjedi-
njuje s tijelom kao oblik.

4, Osim toga, istome pripada i moguénost i zbiljnost.
Isto je naime ono $to moze raditi i §to stvarno radi. Ali
umna djelatnost ne pripada nekom tijelu, kako je otevidno
iz prethodnoga (pit. 75, ¢l. 2). Dakle ni umska moguénost
nije moguénost nekog tijela. Ali sposobnost ili moguénost
ne moze biti apstraktnija ni jednostavnija nego bitak iz ko-
jeg se sposobnost ili moguénost izvodi. Ni umska supstan-
cija nije dakle tjelesni oblik.

5. Osim toga, ono §to ima postojanje po sebi ne sjedinju-
je se s tijelom kao oblik jer oblik je ono $to nesto jest, pa
tako samo postojanje oblika ne pripada samom obliku po
sebi. Ali umsko pocelo ima postojanje po sebi i postoji sa-
mostalno, kako je gore (na istome mjestu) re¢eno. Ne sje-
dinjuje se dakle s tijelom kao oblik.

6. Osim toga, nesto $to se nalazi u nekoj stvari po sebi,
nalazi se u njoj uvijek. A u obliku po sebi nalazi se to da se
sjedinjuje s materijom. On je naime zbiljnost materije ne
po nekoj akcidenciji, nego po svojem bitku. Inace iz mate-
rije i oblika ne bi nastajalo jedno na na¢in supstancije, ne-
go po akcidenciji. Oblik dakle ne mozZe biti bez vlastite ma-
terije. No umsko poéelo, buduéi da je nepropadljivo, kako
je gore (pit. 75, &l. 6) pokazano, kad tijelo propadne, ostaje
nesjedinjeno s njime. Umsko dakle pocelo ne sjedinjuje se
s tijelom kao oblik.

Ali, protivno tome, prema Filozofu u 8. knjizi Metafizike,
razlika se uzima iz oblika stvari. No temeljna je ¢ovjekova
razlika razumnost (rationale), a to se kaZe o éovjeku s obzi-
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rom na umsko pocelo. Umsko je dakle poéelo oblik éovje-
ka.

ODGOVARAM: Treba redi da je nuino kazati da je um,
koji je potelo umske djelatnosti, oblik ljudskog tijela. Ono
naime ¢ime se prvim nesto radi, oblik je onoga ¢emu se
pripisuje djelatnost. Tako je lijeenje ono ¢ime se prvim
ozdravljuje tijelo, a ¢&ime prvim dusa saznaje, to je znanje.
Zato je zdravlje tjelesni oblik, a znanje dusevni. Razlog je
tome $to sve djeluje prema onome $to je u zbiljnosti. Zato,
po ¢emu je nesto u zbiljnosti, po tome i djeluje. No o¢ito je
da je ono prvo, po ¢emu tijelo Zivi, dusa. A buduéi da se
Zivot o€ituje raznim djelovanjima onih koji Zive na razli¢i-
tim stupnjevima, ono ¢ime najprije izvodimo svaki od tih
zivotnih poslova jest dusa. Dusa je naime ono prvo ¢ime se
hranimo, prostorno miéemo i, sli¢cno tome, ¢ime prvim
shva¢amo. To dakle pocelo kojim prvim shva¢amo, bilo da
se naziva umom ili umskom du$om, tjelesni je oblik. — A
to je Aristotelovo dokazivanje u 2. knjizi djela O dusi.

Ako bi pak htio tko kazati da umska dus$a nije oblik tije-
la, treba da pronade na¢in na koji je ova djelatnost, koja je
shvacanje, djelatnost ovog ¢ovjeka. Svatko naime iz isku-
stva zna da je on sam onaj koji shvaéa. Neka se pak djelat-
nost pripisuje nekome na tri naina, kako je ocito prema
Filozofu u 5. knjizi Fizike. Kaze se naime da nesto pokrece
ili radi ili po sebi ¢itavome, kao $to lije¢nik lijedi, ili po di-
jelu, kao $to ¢ovjek vidi okom, ili po akcidenciji, kao §to se
kaze da gradi bjelina, jer se graditelju desi da bude bijel.
Kada dakle kazemo da Sokrat ili Platon shvaca, o¢ito je da
mu se to ne pripisuje po akcidenciji. Pripisuje mu se naime
ukoliko je &ovjek, §to mu se priri¢e kao bitno. Treba dakle
kazati da Sokrat shvaéa po sebi ¢itavome, kako je rekao
Platon tvrdedi da je ¢ovjek umska dusa, ili pak treba kazati
da je um neki dio Sokrata. No to prvo ne moze stajati, ka-
ko je gore (pit. 75, &l. 4) pokazano, zato 5to je to isti Govjek
koji zamje¢uje da shvaéda i opaza. Opazati pak bez tijela ni-
Je moguce, pa zato treba da tijelo bude neki dio ovjeka.
Preostaje dakle da je um kojim Sokrat shvaéa neki dio So-
krata, tako da se um na neki nadin sjedinjuje s njegovim
tijelom.

Za to pak sjedinjenje Komentator u 3. knjizi O dusi kaze
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da se zbiva preko vrste koja shvaca. A ona ima dva subjek-
ta, naime jedan moguéi um, a kao drugi same predodzbe,
koje se nalaze u tjelesnim organima. I tako se preko vrste
koja shva¢a moguci um dalje predaje tijelu ovoga ili onoga
¢ovjeka. — Ali to dalje predavanje ili sjedinjavanje nije do-
voljno za to da djelatnost uma bude djelatnost Sokrata. To
je o¢evidno po sli¢nosti u opazanju, od kojega polazi Ari-
stotel u razmatranju onoga $to pripada umu. Predodzbe
kako se kaze u 3. knjizi djela O dusi, odnose se naime pre-
ma umu kao boje prema vidu. Kao sto su dakle vrste boja
u vidu, tako su vrste predodzbi u moguéem umu. No oce-
vidno je da se iz toga $to su na zidu boje, kojih su sli¢nosti
u vidu, djelovanje vida ne pripisuje zidu. Ne kazemo naime
da zid vidi, nego, radije, da se vidi. Iz toga dakle $to su vr-
ste predodzbi u moguéem umu ne slijedi da Sokrat, u ko-
jem su predodzbe, shvaca, ve¢ da on ili njegove predodibe
bivaju shvacene.

Neki su pak htjeli tvrditi da se um sjedinjuje s tijelom
kao pokretac i da tako od uma i tijela nastaje jedno da se
djelatnost uma moze pripisati cjelini, ali je to u mnogo¢em’
krivo.

U prvom redu zato §to um pokrece tijelo samo pomoc¢u
teznje, ¢ije pokretanje pretpostavlja djelovanje uma. Ne
shvaca dakle Sokrat zato $to ga pokreée um, nego, radije,
obrnuto: Zato $to shvaéa, Sokrat je pokretan od uma.

U drugom redu zato $to, buduéi da je Sokrat neka jedin-
ka, u ¢&ijoj je prirodi jedna bit, sastavljena od materije i
oblika, ako um nije njegov oblik, slijedi da postoji mimo
njegovu bit, pa ée se tako um usporediti sa ¢itavim Sokra-
tom kao pokreta¢ s pokretom. Shvacanje je medutim dje-
lovanje koje miruje u onome koji ga vrsi, a ne prelazi na
drugo kao grijanje. Ne mozZe se dakle shvacanje pripisati
Sokratu zato §to je on pokretan od uma.

U tre¢em pak redu zato $to se djelovanje pokretaéa pri-
pisuje pokretanomu samo kao orudu, kao $to se djelovanje
kolara pripisuje pili. Ako se dakle shvaéanje pripisuje So-
kratu jer je to djelovanje njegova pokretaca, slijedi da mu
se pripisuje kao orudu. A to se protivi Filozofu koji hoé¢e da
se shvadanje ne vrsi tjelesnim orudem.

U etvrtom redu zato $to, iako se djelovanje dijela pripi-
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suje cjelini, npr. djelovanje oka ¢ovjeku, ipak se nikada ne
pripisuje nekom drugom dijelu osim slu¢ajno po akciden-
ciji. Ne kazemo naime, zato $to vidi oko, da vidi ruka. Ako
dakle od uma i Sokrata postaje jedno na re¢eni nacin, dje-
lovanje uma ne moze se pripisati Sokratu. Ako je pak So-
krat cjelina sastavljena od sjedinjenja uma s ostalim $to
pripada Sokratu, a um se ipak spaja s drugim $to pripada
Sokratu samo kao pokretad, slijedi da Sokrat nije jedno
jednostavno, pa prema tome ni bi¢e jednostavno. Nesto je
naime bi¢e onako kako je i jedno.

Preostaje dakle jedini nacin koji iznosi Aristotel, naime
da ovaj ¢ovjek shvaca jer je umsko pocelo njegov oblik. Ta-
ko se, eto, iz samog djelovanja jasno vidi da se umsko po-
éelo sjedinjuje s tijelom kao oblik.

To se isto moze uoditi iz pojma /judske vrste. Priroda na-
ime svake pojedine stvari pokazuje se po njezinoj djelatno-
sti. Djelatnost pak svojstvena ¢ovjeku, ukoliko je ¢ovjek,
jest shvadanje. Njime naime nadvisuje sva ziva bica. Zato i
Aristotel u djelu Etika u tu djelatnost kao svojstvenu &ov-
jeku smjesta krajnju sreéu. Treba dakle da ¢ovjek dobiva
vrstu prema onome §to je pocelo te djelatnosti. Svako na-
ime bic¢e dobiva vrstu vlastitim oblikom. Preostaje dakle
da je umsko pocelo vlastiti oblik covjeka.

Ali treba uzeti u obzir da oblik, ukoliko je uzvideniji, toli-
ko vie vlada tjelesnom materijom, manje u nju ponire i
vie je svojim djelovanjem i svojom snagom nadvisuje. Za-
to vidimo da oblik smijes$ana tijela ima neko djelovanje
koje nije prouzrokovano elementarnim svojstvima. I koli-
ko se viSe povecava uzvisenost oblika, toliko se vise prona-
lazi da sposobnost oblika nadvisuje elementarnu materiju,
kao $to je biljna dusa nesto vide nego oblik rude, a osjetil-
na dusa nesto vie nego biljna. Ljudska pak dusa vrhunac
je uzviSenosti oblika. Zato svojom sposobnos¢u toliko nad-
visuje tjelesnu materiju §to ima neku djelatnost i sposob-
nost u kojima se ni na koji na¢in ne povezuje s tjelesnom
materijom. A ta se sposobnost naziva um.

No treba imati na umu, ako bi tko tvrdio da je dusa sa-
stavljena od materije i oblika, da taj nikako ne bi mogao
re¢i da je dusa oblik tijela. Buduéi naime da je oblik zbilj-
nost, a da je materija biée samo u moguénosti, ono $to je



50 A. Filozofija; psihologija; spoznaja

sastavljeno od materije i oblika ne moze biti oblik drugoga
s obzirom na cjelinu. Ako je pak to oblik s obzirom na ne-
$to svoje, ono $to je oblik nazivamo dusom, a ono cega je
to oblik nazivamo prvom produsevljenoscéu, kako je gore
(pit. 75, ¢€l. 5) re¢eno.

Na prvi dakle razlog treba redi, kao $to kaze Filozof u 2.
knjizi Fizike, da posljednji od prirodnih oblika, kod kojeg
se zakljuuje razmatranje prirodoslovca, naime ljudska
dusa, jest doduse odijeljen, ali ipak u materiji. To on doka-
zuje time §to dovjeka stvara iz materije covjek i sunce. Du-
5a je naime odijeljena po umskoj sposobnosti, jer umska
sposobnost nije sposobnost nekog tjelesnog organa kao
§to je sposobnost gledanja zbiljnost oka. Shvadanje je na-
ime zbiljnost koja se ne moze vrsiti preko tjelesnog organa
kao §to se vrii gledanje. Ali zbiva se u materiji ukoliko je
sama dusa, ¢ija je ono sposobnost, oblik tijela. Tako dakle
Filozof u 3. knjizi djela O dusi kaze da je um odijeljen jer
on nije sposobnost nekog tjelesnog organa.

I time je jasan odgovor na drugi i treéi razlog. Tome na-
ime dostaje to da ¢ovjek moze shvatiti sve umom i k tome
da um shvaéa nematerijalne i opéenite stvari (universalia)
zato §to umska sposobnost nije zbiljnost tijela.

Na Cetvrti razlog treba re¢i da ljudska dusa nije oblik
uronjen u tjelesnu materiju niti od nje potpuno obuhva-
¢en, i to zbog svojeg savrienstva. I stoga nema nikakve za-
preke da neka njezina sposobnost ne bude tjelesna zbilj-
nost iako je dusa po svojoj biti tjelesni oblik.

Na peti razlog treba reé¢i da dusa onaj bitak u kojem sa-
mostalno postoji predaje tjelesnoj materiji, iz koje i iz um-
ske duge nastaje jedno, tako da onaj bitak koji pripada ¢i-
tavoj sloZenici pripada i samoj dusi. A to se ne desava kod
drugih oblika koji ne postoje samostalno. I zato, kad tijelo
propadne, ljudska dusa ostaje u svojem bitku, ali ne drugi
oblici.

Na 3esti razlog treba reci da dusi po sebi odgovara da se
sjedinjuje s tijelom kao $to laganom tijelu odgovara da bu-
de odozgo. I kao $to lagano tijelo, kad se odijeli od vlasti-
tog mjesta, ostaje doduse lagano, ali ipak sa spremnos$cu i
sklono3éu prema vlastitom mjestu, tako i ljudska dusa,
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kad se odijeli od tijela, ostaje u svojem bitku s prirodnom
spremno$éu i sklono$éu prema sjedinjenju s tijelom.

Clanak 2

Da li se umsko poéelo umnozava prema umnozavanju
tjelesa?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak:

Cini se da se umsko pocelo ne umnozava prema umnoza-
vanju tjelesa, nego da je u svim ljudima jedan um.

1. Nijedna naime nematerijalna supstancija ne umnoza-
va se broj¢ano u jednoj vrsti. A ljudska je du$a nemateri-
jalna supstancija jer nije sastavljena od materije i oblika,
kako je gore (pit. 75, &l. 5) pokazano. Nema ih dakle mnogo
u jednoj vrsti. Ali svi ljudi pripadaju jednoj vrsti. Jedan je
dakle um svih ljudi.

2. Osim toga, ukloni li se uzrok, uklanja se i u¢inak. Kad
bi se dakle prema umnozavanju tjelesa umnozavale i ljud-
ske duse, ¢inilo bi se da iz toga slijedi, kad bi se tjelesa
uklonila, da ne bi ostajalo mnostvo dusa, nego bi od svih
dusa ostajalo samo nesto jedno. A to je heretic¢ko jer bi ti-
me propala razlika izmedu nagrada i kazni.

3. Osim toga, ako je moj um ne$to drugo nego tvoj, moj
je um nesto individualno, a sli¢no tome i tvoj. Pojedina¢no
je naime ono $to se razlikuje po broju a pripada jednoj vr-
sti. Ali sve §to je od nefega primano, nalazi se u tome na
nacin primatelja. Vrste stvari primale bi se u mojem i tvo-
jem umu individualno, ali to se protivi pojmu uma koji
spoznaje opcenitost.

4. Osim toga, um je u umu koji shvaca. Ako je dakle moj
um drukgiji od tvoga, nuzno je da sam ja shvatio jedno, a
ti drugo. I tako ¢e to biti individualno brojeno i shvaéeno
samo u mogucnosti, pa ¢e od jednog i drugog trebati uklo-
niti zajedni¢ku namjenu, jer se kod kojih mu drago stvari
desava da se uklanja neito opéenito shvatljivo. No to je
protivno pojmu uma jer se tako ne bi uocavalo da se um
razlikuje od mastovne sposobnosti. Cini se dakle da pre-
ostaje to da je jedan um svih ljudi.

5. Osim toga, kad uéenik prima znanje od ucitelja, ne
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moZe se kazati da uditeljevo znanje stvara znanje u ucéeni-
ku, jer bi tako i znanje bilo aktivni oblik kao toplina, a o¢i-
to je da je to krivo. Cini se dakle da se brojéano isto znanje
u uditelju pridruzuje uéeniku. A to ne moze biti ako nije
jedan um jednoga i drugoga. Cini se dakle da je jedan um
ucenika i ucitelja i, dosljedno tome, svih ljudi.

6. Osim toga, Augustin u knjizi O kvantiteti duse kaze:
Ako reknem da ima samo vise ljudskih dusa, sam cu se se-
bi smijati. Nego najveéma se ¢&ini da je dusa jedna s obzi-
rom na um. Jedan je dakle um svih ljudi.

No tome se protivi ono §to kaze Filozof u 2. knjizi Fizike:
Kao $to se op¢i uzroci odnose na opce stvari, tako se po-
sebni uzroci odnose na posebne. Ali nemoguce je da dusa,
koja je po vrsti jedna, pripada razli¢itim po vrsti zivim bi-
¢ima. Stoga nije moguée da umska dusa, jedna po broju,
pripada razli¢itim po broju Zivim biéima.

ODGOVARAM: Treba reéi da je opéenito nemoguce tvr-
diti da je jedan um svih ljudi. A to je doista jasno ako je
¢ovjek, prema Platonovu misljenju, sam um. Slijedilo bi
naime, ako je Sokratov i Platonov um samo jedan, da su
Sokrat i Platon jedan ¢ovjek i da se medusobno razlikuju
samo po onome $to je izvan biti jednoga i drugoga. I tada
ée se Sokrat i Platon razlikovati samo onako kako se razli-
kuje ¢ovjek u kosulji od Covjeka u ogrtacu.

Na sli¢an nacin takoder vidljivo je da je to nemoguce i
onda ako se, prema misljenju Aristotelovu, um uzme kao
dio ili moguénost duse. Nemoguce je naime da broj¢ano
vi§e razli¢itih stvari ima jedan oblik kao $to je nemogucée
da one imaju jedan bitak jer je po&elo bitka oblik.

Takoder je na sli¢an naéin o¢evidno da je to nemogude,
na koji god naédin netko shvati povezivanje uma s ovim i
onim ¢ovjekom. OCito je naime, ako postoji jedan glavni
izvrgitelj i dva oruda, da ée se moéi kazati: Jedan je izvrsi-
telj, ali je vise radnji. Tako, ako jedan &ovjek dodiruje raz-
licite predmete sa dvije ruke, bit ée jedan koji dodiruje, ali
dva dodira. Ako je pak, suprotno tome, jedno orude, a raz-
li¢iti glavni izvr§itelji, trebat ¢e kazati da ima doduse vise
izvriitelja, ali jedna radnja. Tako kad mnogi vuku brod
jednim uzetom, bit ¢e mnogi koji vuku, ali jedno vuéenje.
Ako je pak jedan glavni izvrsitelj i jedno orude, reéi ée se
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da je jedan izvrsitelj i jedna radnja. Tako kada kovaé uda-
ra jednim &eki¢em, jedan je onaj koji udara i jedno udara-
nje. No kako se god um bilo sjedinjuje ili povezuje s ovim
ili onim ¢ovjekom, o¢ito je da medu ostalim $to se odnosi
na ¢ovjeka um ima prvenstvo. Osjetilne se naime snage po-
koravaju umu i sluze mu. Ako bi se dakle kazalo da ima
viSe umova i jedno osjetilo dvojice ljudi, npr. kad bi dva
¢ovjeka imala jedno oko, bilo bi doduse vise onih koji vide,
ali jedno videnje. No ako je um jedan, koliko se god razli-
kovalo ono drugo ¢ime se svime um sluzi kao orudem, ni
na koji se nacin neé¢e mo¢i kazati drugo nego da su Sokrat
i Platon jedan koji shvaca. Dodamo li da samo shvacanje,
koje je radnja uma, ne nastaje pomocu nekoga drugog or-
gana nego pomodcu samog uma, iz toga ¢ée dalje slijediti da
je jedan izvrsitelj i jedna radnja, tj. da su svi ljudi jedan
koji shva¢a i da je jedno shvadanje. Govorim pak s obzi-
rom na ono §to se moze shvatiti.

No moja i tvoja umna djelatnost mogle bi se razlikovati
po razli¢itosti predodzaba, dakako jer je predodzba kame-
na drugadija u meni nego u tebi, ako bi sama predodiba, s
obzirom na to da je jedna u meni, a druga u tebi, bila oblik
moguceg uma. Isti naime izvrsitelj prema razli¢itim oblici-
ma proizvodi razli¢ite djelatnosti kao $to, prema razli¢itim
oblicima, stvari s obzirom na isto oko izgledaju razli¢ito.
Ali sama predodzba nije oblik moguceg uma, nego vrsta
spoznajnoga koja se izdvaja iz predodzbi. U jednom pak
umu od razli¢itih predodzbi iste vrste izdvaja se samo jed-
na spoznajna vrsta. Tako se to o€ituje u jednom ¢ovjeku, u
kojem mogu biti razli¢ite predodzbe kamena, a ipak od
svih njih izdvaja se jedna vrsta spoznajnog kamena, prema
kojoj um jednog &ovjeka jednom djelatno$éu spoznaje pri-
rodu kamena unatoé razli¢itosti predodzbi. Kad bi dakle
bio jedan um svih ljudi, razli¢itost predodzbi, koje se nala-
ze u ovome ili u onome, ne bi mogla prouzrokovati razli¢i-
tost umne djelatnosti ovog i onog Covjeka, kako zamislja
Komentator u tumaéenju 3. knjige djela O dusi. Preostaje
dakle da je uopée nemoguée i neprimjereno smatrati da je
jedan um svih ljudi.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Premda umska dusa ne-
ma materije iz koje bi se sastojala, kao ni andeo, ipak je
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ona oblik neke materije, §to ne pristaje andelu. I zato na
temelju podjele materije postoje mnoge duse jedne vrste,
no mnogi andeli opéenito ne mogu biti jedne vrste.

Na drugi razlog treba reci da svaka stvar ima jedinstvo
na onaj nacin na koji ima bitak i, dosljedno tome, jednako
se sudi 0 umnoZavanju stvari i o njezinu bitku. No oc¢evid-
no je da se umska dusa po svojem bitku sjedinjuje s tije-
lom kao oblik, a ipak, kad tijelo propadne, umska dusa
ostaje u svojem bitku. Na isti na¢in postoji mnostvo dusa s
obzirom na mnostvo tijela, a ipak, propadne li tijelo, osta-
ju duSe umnozene u svojem bitku.

Na treéi razlog treba reé¢i da indivuduacija onoga koji
shvaca ili pak vrste po kojoj shvaca ne isklju¢uje shvadanje
opéih stvari. Inace, buduéi da su umovi odijeljeni, neke
supstancije, koje samostalno postoje i koje su, dosljedno
tome, pojedina¢ne, ne bi mogle shvacdati opée stvari. Ali
materijalnost onoga koji spoznaje i vrste po kojoj se spo-
znaje ne dopusta da se opce stvari spoznaju. Kao §to se na-
ime svaka djelatnost odvija prema nacinu oblika kojim
izvrsitelj djeluje, npr. grijanje prema nadinu topline, tako
se i spoznaja odvija prema nacinu vrste kojom spoznava-
telj spoznaje. No ocito je da se opéa priroda (natura com-
munis) razlikuje i umnozava prema pocelima individuacije
koja pripadaju materiji. Ako je dakle oblik kojim nastaje
spoznaja materijalan, a nije izdvojen iz uvjeta materije, bit
¢e on sli¢nost prirode vrste ili roda zato $to je izdvojen i
umnozen po pofelima individuacije, pa se tako priroda
stvari ne¢e modi spoznati u svojoj opcéenitosti. No ako je
vrsta izdvojena iz uvjeta individuacije, bit ¢e sli¢nost priro-
de bez onoga $to je razlikuje i umnozava, pa ¢e se tako spo-
znati ono §to je opéenito. Sto se toga tice, nije vazno da li
je um jedan ili ih je vise, jer i kad bi bio samo jedan, treba-
lo bi da bude neki nekakav i da vrsta kojom shvaéa bude
neka nekakva.

Na &etvrti razlog treba reci: Bio um jedan ili bilo ih vise,
ono §to se shvaca jest jedno. Ono naime §to se shvacéa nije
u umu po sebi, nego po svojoj slicnosti. Jer nije u dusi ka-
men, nego vrsta kamena, kako se kaze u 3. knjizi djela O
dusi. A ipak je ono §to se shvac¢a kamen, a ne vrsta kame-
na, osim po odrazu uma na sebe sama. Inace znanosti ne
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bi bile o stvarima, nego o shvatljivim vrstama. Istu pak
stvar snalazi to da usvaja razli¢ite stvari prema razli¢itim
oblicima. A budu¢i da spoznaja nastaje usvajanjem spo-
znavatelja s obzirom na spoznatu stvar, odatle slijedi da
razli¢iti spoznavatelji spoznaju, kako se vidi u osjetilu: vise
naime njih prema razli¢itim sli¢nostima vidi istu boju.
Sli¢no tome, vise umova shvacéa jednu shvacenu stvar. Ali,
prema Aristotelovu misljenju, samo je to razlika izmedu
osjetila i uma $to se stvar osje¢a po onoj sklonosti koju
ima izvan duse u svojoj posebnosti, a priroda stvari koja se
shvaca jest doduse izvan duse, ali nema izvan duse onaj
nadin postojanja po kojemu se shvaé¢a. No prema mislje-
nju Platonovu shvacena je stvar izvan duse na onaj nalin
kojim se shvacda. On je naime smatrao da su prirode stvari
odijeljene od materije.

Na peti razlog treba reéi da je znanje jedno u uéeniku, a
drugo u uéitelju. Sto je pak tome uzrok, pokazat ée se u
daljem izlaganju (pit. 117, €l. 1).

Na $esti prigovor treba re¢i da Augustin smatra da nema
tako mnogo dusa da se ne bi sjedinile u jednu po vrsti.

Clanak 3

Da li osim razumske duse ima u &ovjeku drugih dusa,
razli¢itih po biti?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da su
osim umske duse u ¢ovjeku i druge duse, naime osjetilna i
hraniteljna.

1. Ono naime §to je propadljivo nije iste supstancije kao
nepropadljivo. No umska je du$a nepropadljiva, a druge
su duse, naime osjetilna i hraniteljna, propadljive, kako je
iz prethodnoga (pit. 75, ¢l. 6) ocevidno. U ¢ovjeku dakle ne
moze biti ista bit umske, osjetilne i hraniteljne duse.

2. Kaze li se da je osjetilna dusa u éovjeku nepropadlji-
va, tome se protivi tvrdnja: Propadljivo i nepropadijivo
razlikuju se po rodu, kako se govori u 10. knjizi Metafizike.
No u konja, lava i u drugih tupih Zivotinja osjetilna je dusa
propadljiva. Ako je dakle osjetilna dusa u ¢ovjeku nepro-
padljiva, neée ona biti istog roda u &ovjeku i u tupoj zivoti-
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nji. Zivotinja se pak tako naziva zbog toga 3to ima osjetil-
nu dusu. Nede dakle ni Zivotinja biti jedan zajedni¢ki rod
¢ovjeka i drugih zivih bi¢a. To je neprimjereno.

3. Osim toga, Filozof u knjizi O postanku Zivih biéa kaze
da je ljudski zametak prije Zivotinja nego ¢ovjek. A to ne bi
moglo biti kad bi bit osjetilne i umske duse bila ista. Zivo-
tinja naime postoji po osjetilnoj dusi, a ¢ovjek po umskoj.
U Covjeku dakle ne postoji jedna bit osjetilne i umske
duse.

4. Osim toga, u 8. knjizi Metafizike Filozof kaZe da se rod
uzima od materije, a razlika od oblika. Ali razumnost, koja
je u ¢ovjeku bitna razlika, uzima se od umske duse. Zivoti-
nja se pak naziva tako po tome $to ima tijelo nadahnuto
osjetilnom dusom. Umska se dakle dusa odnosi prema tije-
lu nadahnutu osjetilnom du$om kao oblik prema materiji.
U ¢ovjeku umska dusa nije po svojoj biti ista kao osjetilna
dusa, ali je pretpostavlja kao materijalnu podlogu.

No tome se protivi ono §to se govori u knjizi O crkvenim
dogmama: I ne ka?emo da su u jednom covjeku dvije duse,
kako pisu Jakov i drugi Sirijci, naime jedna Zivotna, kojom
se nadahnjuje tijelo a pomijesana je s krvilju, i druga du-
hovna koja pomaze razumu, ve¢ kazemo da je u dovjeku
Jjedna ista dusa koja se zdruZuje s tijelom i oZivljava ga te
upravlja sama sobom na svoj nacin.

ODGOVARAM: Treba redi da je Platon smatrao da u jed-
nome tijelu ima razli¢itih dusa odijeljenih i po organima,
kojima je pripisivao razli¢ite zivotne djelatnosti tvrdeéi da
je hraniteljna snaga u jetri, pozudna u srcu, a spoznajna u
mozgu.

To misljenje doduse pobija Aristotel u knjizi O dusi's ob-
zirom na one dijelove duse koji se u svojem djelovanju slu-
Ze tjelesnim organima, zato $to se kod zivih bi¢a koja Zive
odvojeno nalaze u bilo kojem dijelu razna djelovanja duse,
npr. osjeé¢anje i teznja. To, medutim, ne bi bilo mogude
kad bi razli¢ita pocela djelovanja duse kao razli¢ite po biti
bila raspodijeljena razli¢itim dijelovima tijela. No §to se ti-
¢e umske duse, ¢ini se da ostaje dvojbeno da li je odijelje-
na od ostalih dijelova du$e samo razumom ili i mjestom.

Medutim, Platonovo bi se misljenje moglo odriati kad
bi se shvatilo da se dusa sjedinjuje s tijelom ne kao oblik,
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nego kao pokreta¢, kako je shvatio Platon (usp. ¢él. 1). Ne
slijedi naime nista neprili¢éno ako istu pokretnu stvar po-
krece viSe pokretaca, osobito na razne strane. Ali ako shva-
timo da se dusa sjedinjuje s tijelom kao oblik, ¢&ini se pot-
puno nemogudéim da u jednome tijelu bude vi$e dusa razli-
¢itih po svojoj biti. To se pak moZe objasniti na tri naéina.

Prvo, tako $to Zivo biée koje bi imalo vise dusa ne bi bilo
jednostavno jedno. Nista naime nije jednostavno jedno ne-
go samo po jednom obliku, po kojem stvar ima svoj bitak.
A od toga stvar ima to da je bice i da je jedna, pa zato ono
$to se naziva po razli¢itim oblicima nije jednostavno jed-
no, npr. bijeli ¢ovjek. Kad bi dakle ¢ovjek od jednog obli-
ka, naime od vegetativne duse, imao to da je ziv, od drugog
oblika, naime od osjetilne duse, to da je zivo bice, a od dru-
gog opet, naime od razumske duse, to da je ovjek, iz toga
bi slijedilo da éovjek nije jednostavno jedno, kako dokazu-
je i Aristotel protiv Platona u 8. knjizi Metafizike. Kad bi
naime jedna bila ideja Zivog bi¢a, a druga dvonos$ca, dvo-
nozno zivo bice ne bi bilo jednostavno jedno. I zbog toga u
1. knjizi djela O dusiprotiv onih koji smatraju da su u tije-
lu razli¢ite duse on ispituje S$to ih drZi zajedno, tj. §to stva-
ra od njih jedno. A ne moze se kazati da se sjedinjuju po
jedinstvu tijela, jer veéma dusa drzi na okupu tijelo i &ini
da ono bude jedno negoli suprotno tome.

Drugo, to se pokazuje nemoguéim po nadinu priricanja.
Ono naime §to se uzima od razli¢itih oblika priri¢e se na-
izmjence ili po akcidenciji, ako oblici nisu naizmjence
odredeni, npr. kad kazemo da je bijelo slatko, ili, ako obli-
ci jesu naizmjence odredeni, priricanje ¢e biti po sebi, i to
na drugi nadin nazivanja po sebi, jer se subjekt uzima u de-
finiciju predikata. Tako je ploha uvod za boju. Kazemo li
dakle da je povrsinsko tijelo obojeno, to ée biti drugi naéin
priricanja naziva po sebi. Ako je dakle jedan oblik onaj po
kojemu se nesto naziva zivim biéem, a drugi onaj, po koje-
mu se ne$to naziva ¢ovjekom, iz toga bi slijedilo da se jed-
no od toga ne moze priricati drugome osim po akcidenciji,
ukoliko ta dva oblika nisu medusobno odredena, ili ukoli-
ko ima tu priricanja po drugom naéinu naziva po sebi, ako
je jedna od dusa uvod u drugu. No jedno i drugo oéevidno
je pogresno, jer se Covjeku pririce Zivo biée po sebi, a ne po
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akcidenciji. Ne uzima se pak dovjek u definiciju Zivog biéa,
nego obratno. Treba dakle da bude isti oblik onaj po ko-
jem je nesto Zivo biée i onaj po kojem je nesto &ovjek. Ina-
¢e ¢ovjek ne bi uistinu bio ono $to je Zivo bice, da bi se ta-
ko covjeku priricalo Zivo bice po sebi.

Trece, to se pokazuje nemoguéim po tome $to jedna dje-
latnost duse, kad postane jaka, spre¢ava drugu. A to se ni-
kako ne bi dogadalo da pocelo djelatnosti nije po svojoj bi-
ti jedno.

Tako dakle treba kazati da je u covjeku ista po broju
osjetilna, umska i hraniteljna dusa. Na koji se pak nacin to
desava, lako se moze razmotriti ako se svrati pozornost na
razlike vrsta i oblika. Pronalazi se naime da se vrste i obli-
ci stvari medusobno razlikuju prema savrienijem i manje
savr$enom. Tako su u redu stvari Ziva bica savrsenija nego
neziva, zivotinje savr$enije nego biljke i ljudi savr$eniji ne-
g0 tupe Zivotinje, a u pojedinim tim rodovima ima razlici-
tih stupnjeva. Zato Aristotel u 8. knjizi Metafizike izjedna-
¢uje vrste stvari s brojevima, koji se razlikuju vrstom pre-
ma pridavanju ili oduzimanju jedinstva. U 2. pak knjizi
djela O dusi usporeduje razlitite duse s vrstama likova od
kojih jedan sadrzava drugi. Tako peterokut sadrzava Cetve-
rokut i nadilazi ga. — Tako dakle umska dusa u svojoj spo-
sobnosti sadrzava $to god ima osjetilna dusa tupih Zivoti-
nja i hraniteljna dusa biljki. Kao §to ploha koja ima pete-
rokutni lik nije po jednom liku éetverokutna, a po drugom
peterokutna, jer bi ¢etverokutni lik bio suvisan kad je vec
sadrzan u peterokutnom, tako ni Sokrat nije ¢ovjek po jed-
noj dusi, a zivo bi¢e po drugoj, nego po jednoj istoj.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da osjetilna dusa ne po-
sjeduje nepropadljivost po tome $to je osjetilna, nego joj
nepropadljivost pripada po tome §to je umska. Prema to-
me, kad je dusa samo osjetilna, propadljiva je, a kada za-
jedno s osjetilnim svojstvom ima i umsko, nepropadljiva
je. Premda naime osjetilnost ne daje nepropadljivost, ipak
ne moZe oduzeti nepropadljivost onome sto je umsko.

Na drugi razlog treba reéi da se ne smje$taju u rod ili
vrstu oblici, nego slozenice. Covjek je pak propadljiv kao i
druga Ziva bica. Stoga razlika prema propadljivom i nepro-
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padljivom, koja pripada oblicima, ne uzrokuje da se ¢ovjek
razlikuje po rodu od drugih zivih bica.

Na treéi razlog treba reé¢i da ljudski zametak prvotno
ima dusu koja je samo osjetilna, a kad je odbaci, pridolazi
mu savr$enija dusa, koja je ujedno i osjetilna i umska, ka-
ko ¢e se u daljem izlaganju (pit. 118, &l. 2 uz 2) potpunije
pokazati.

Na cetvrti razlog treba reéi da se razli¢itost u prirodnim
stvarima ne smije shvadati prema razli¢itim logi¢kim poj-
movima ili usmjeravanjima koja prate nacin shvacanja, jer
razum moze jedno isto shvadati na razli¢ite na¢ine. Buduci
dakle, kako je ve¢ receno (kod c), da umska dusa svojom
sposobno$éu sadrzava ono $to ima osjetilna dusa i jos§ vise,
moze razum ono $§to pripada sposobnosti osjetilne duse
posebno smatrati ne¢im gotovo nesavrienim i materijal-
nim. A kako pronalazi da je to zajedni¢ko ¢ovjeku i drugim
zivim bié¢ima, iz toga oblikuje pojam roda. Ono pak u ¢emu
umska du$a nadilazi osjetilnu razum prima kao nesto obli-
kovno i dopunsko te iz toga stvara razliku covjeka.

Clanak 4
Da li jJe u éovjeku drugi oblik osim umske duse?

Kod ¢etvrtog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je u
¢ovjeku drugi oblik osim umske duse.

1. Filozof naime u 2. knjizi djela O dusi kaze da je dusa
zbilfjnost fizickog tijela koje ima Zivot u moguénosti. Dusa
se dakle usporeduje s tijelom kao oblik s materijom. Alj ti-
jelo ima neki supstancijalni oblik po kojem je tijelo. U tije-
lu je dakle prije duse neki supstancijalni oblik.

2. Osim toga, ¢ovjek i bilo koje Zivo bic¢e pokreée sebe sa-
mo. Sve pak §to pokreée sebe samo dijeli se na dva dijela,
od kojih jedan pokreée, a drugi biva pokretan, kako se do-
kazuje u 8. knjizi Fizike. Dio koji pokreée jest dusa. Treba
dakle da drugi dio bude takav da moze biti pokretan. Ali
prva se materija ne moze pokretati, kako se kaze u 5. knjizi
Fizike, jer je ona bi¢e samo u moguénosti, $tovise sve §to
se pokrece jest tijelo. Treba dakle da i u ¢ovjeku i u bilo
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kojem zivom bi¢u bude neki drugi supstancijalni oblik po
kojem se tijelo oblikuje.

3. Osim toga, na red u oblicima gleda se prema odnosu
na prvu materiju. Prijei poslije govori se u usporedbi s ne-
kim pocelom. Kada dakle u ¢ovjeku ne bi bilo drugog sup-
stancijalnog oblika osim razumske duse, nego bi neposred-
no bio povezan s prvom materijom, iz toga bi slijedilo da
je ¢ovjek u nizu najnesavrsenijih oblika koji su neposred-
no povezani s materijom.

4. Osim toga, ljudsko je tijelo smijesano tijelo. Mijesanje
pak ne nastaje samo po materiji jer bi tada to bila samo
propadljivost. Treba dakle da u smije$anom tijelu ostaju
oblici pocela, a to su supstancijalni oblici. Prema tome u
ljudskom tijelu postoje drugi supstancijalni oblici osim
umske duse.

No tome se protivi to §to jedna stvar ima jedan supstan-
cijalni bitak. A supstancijalni je oblik onaj koji daje sup-
stancijalni bitak. Jedna dakle stvar ima samo jedan sup-
stancijalni oblik. Dusa je pak supstancijalni oblik ¢ovjeka.
Nemoguce je dakle da u ¢ovjeku bude neki drugi supstan-
cijalni oblik nego umska dusa.

ODGOVARAM: Treba reéi, kad bi se smatralo da se um-
ska dusa ne sjedinjuje s tijelom kao oblik, nego samo kao
pokretaé&, kako su mislili Platonovci (Usp. ¢&l. 1), da bi bilo
nuzno kazati kako u ¢ovjeku postoji neki drugi supstanci-
jalni oblik, po kojem bi dusa &inila pokretljivim tijelo u
svojem bitku. — Ali ako se umska dusa sjedinjuje s tijelom
kao supstancijalni oblik, kako smo ve¢ prije (¢l. 1) kazali,
nemoguce je da se u ¢ovjeku nade neki drugi supstancijal-
ni oblik osim nje.

Da bi to bilo o¢evidno, treba uzeti u obzir da se supstan-
cijalni oblik razlikuje od akcidentalnoga time $to akciden-
talni oblik ne daje bitak jednostavno, nego bitak takav,
kao §to toplina ¢ini da njezin subjekt ne bude jednostavno,
nego da bude topao. I zato kad pridolazi akcidentalni
oblik, ne kaze se da se nesto zbiva ili rada jednostavno, ne-
go da postaje takvo ili da jest na neki na¢in, a sli¢no tome,
kad se akcidentalni oblik povlaéi, ne kaze se da nesto pro-
pada jednostavno, nego s obzirom na nesto. Supstancijalni
pak oblik daje bitak jednostavno i stoga se, kad on pridola-
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zi, kaze da se nesto jednostavno rada, a kad se povuée, da
jednostavno propada. I zato su stari prirodnjaci, koji su
smatrali da je prva materija neko bice zbiljski, npr. vatra,
zrak ili nesto takvo, govorili da se ni$ta ne rada niti propa-
da jednostavno, nego su zakljucili da se svako zbivanje po-
gorsava, kako se kaze u 1. knjizi Fizike.

Kad bi dakle bilo tako da uz umsku dusu prethodno u
materiji postoji bilo koji drugi supstancijalni oblik, po ko-
jem bi subjekt duse bio u zbilji, iz toga bi slijedilo da dusa
ne daje bitak jednostavno i prema tome da nije supstanci-
jalni oblik te da pridolazenjem dus$e ne bi bilo radanja jed-
nostavno niti njezinim povla¢enjem propadanja opcéenito,
nego samo s obzirom na nesto. A to je ofevidno krivo.

Zato treba kazati da u &ovjeku nema nikakvog drugoga
supstancijalnog oblika nego samo umska dusa i da ona,
kao $to sposobnos$éu sadrzava osjetilnu i hraniteljnu dusu,
tako njome sadrzava sve nize oblike i da ona sama ¢ini §to
god ¢ine nesavrseniji oblici u drugima. — I, sli¢no tome,
treba govoriti o osjetilnoj dusi u tupim Zivotinjama, o hra-
niteljnoj u biljkama i opéenito o svim savrienijim oblici-
ma s obzirom na nesavr$enije.

Na prvi dakle razlog treba reci da Aristotel ne kaze da je
dusa samo zbiljnost tijela, nego da je zbiljnost fizi¢kog or-
ganskog tijela, koje u moguénosti ima Zivot, i da takva mo-
guénost ne odbacuje dusu. Stoga je olito da se u onome
¢ija se dusa naziva zbiljnost uklju¢uje i dusa ako se govori
na onaj nacin kako se kaze da je toplina zbiljnost toploga,
a svjetlost zbiljnost svijetloga, ne zato $to bi svijetlo bilo
odvojeno bez svjetlosti, nego zato §to je svijetlo po svjetlo-
sti. Na slican se nac¢in kaze da je dusa zbiljnost tijela itd.
jer po dusi tijelo i postoji i organsko je i moguénost je koja
ima Zivot. Ali u moguénosti prva se zbiljnost naziva s obzi-
rom na drugu zbiljnost, koja je djelatnost. Takva je naime
mogucnost ona koja ne odbacuje tj. ne iskljucuje dusu.

Na drugi razlog treba rec¢i da dusa ne pokrece tijelo svo-
jim bitkom time $to se sjedinjuje s tijelom kao oblik, nego
nosti veé izgradeno od duse. Tako je dusa po pokretackoj
moc¢i dio koji pokrece, a produsevljeno tijelo dio koji biva
pokretan.
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Na tre¢i razlog treba re¢i da se u materiji razmatraju
razliCiti stupnjevi savrienstva, kao $to su: biti, Zivjeti, opa-
7ati i umovati. Uvijek je pak savr§enije ono drugo $to dola-
zi iza prethodnoga. Oblik dakle koji materiji daje samo pr-
vi stupanj savrSenstva najmanje je savrsen, ali oblik koji
daje prvo, drugo, trece i tako redom najsavrseniji je, a ipak
nije neposredan materiji.

Na ¢etvrti razlog treba re¢i da je Avicena smatrao da
supstancijalni oblici elemenata ostaju ¢itavi u mjesavini, a
da mjeSavina nastaje tako da se suprotna svojstva eleme-
nata svedu na srednju vrijednost. Ali to je nemogude jer
razli¢iti oblici elemenata mogu biti samo u razli¢itim dije-
lovima materije, a kao njihovu razli¢nost treba uzeti di-
menzije, bez kojih materija ne moze biti djeljiva. A materi-
ja podvrgnuta dimenziji nalazi se samo u tijelu. Razli¢ita
pak tijela ne mogu biti na istome mjestu. Odatle slijedi da
su u mjesavini elementi razli¢iti prema smjestaju. I tako
nece biti pravo ono mijesanje koje nastaje s obzirom na
cjelinu, nego ono koje nastaje s obzirom na osjet, a ono se
odnosi na najmanje dijelove smjeStene jedne uz druge.

Averroes pak u 3. knjizi djela O nebu smatra da su oblici
elemenata zbog svoje nesavrienosti po sredini izmedu ak-
cidentalnih i supstancijalnih oblika, pa zato primaju vise i
manje, zato se $alju u mjesavinu i svode na sredinu te se
od njih stvara jedan oblik. No to je jo$ vise nemoguce.
Supstancijalni naime bitak bilo éega sastoji se u nedjelji-
vosti, a svaki dodatak i oduzimanje mijenja vrstu kao kod
brojeva, kako se kaZe u 8. knjizi Metafizike. Stoga je nemo-
guce da bilo koji supstancijalni oblik prima vise i manje.
Isto je tako nemoguée da nesto bude po sredini izmedu
supstancije i akcidencije.

I zato treba, prema Filozofu u 1. knjizi djela O radanju,
kazati da oblici elemenata ne ostaju u mjesavini zbiljski,
nego svojom sposobnoséu. Ostaju naime kakvoce svojstve-
ne elementima, iako slabije, u kojima je sposobnost ele-
mentarnih oblika. I takva kakvoé¢a mjesavine prava je sklo-
nost za supstancijalni oblik smije$anog tijela, npr. za oblik
kamena ili bilo koje duse.
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Clanak 5.
Da li se umska duga prikladno sjedinjuje s takvim tijelom?

Kod petog je &lanka ovakav postupak: Cini se da se um-
ske duse neprikladno sjedinjuju s takvim tijelom.

1. Materija naime mora biti uskladena s oblikom. Ali
umska je dusa nepropadljiv oblik. Ne sjedinjuje s dakle
prikladno s tijelom.

2. Osim toga, umska je dusa oblik u najvecem stupnju
nematerijalan. Znak je toga $to posjeduje djelovanje u ko-
jem nema udjela tjelesna materija. No koliko je tijelo fini-
je, toliko manje ima materije. Stoga bi se du$a morala sje-
dinjavati s najfinijim tijelom, npr. s vatrom, a ne sa smije-
$anim, veéma zemaljskim tijelom.

3. Osim toga, bududi da je oblik pocelo vrste, od jednog
oblika ne proizlaze razli¢ite vrste. No umska je dusa jedan
oblik, pa se zato ne smije sjedinjavati s tijelom koje je sa-
stavljeno od dijelova nesli¢nih vrsta.

4. Osim toga, ono $§to se savr§enije moze prihvatiti mora
biti savrienijeg oblika. Ali umska je du3a najsavrsenija
medu dusama. Budu¢i dakle da tijela drugih Zivih biéa
imaju prirodno usadena pokrivala, npr. od dlaka umjesto
odjece i od pandza umjesto obude, i imaju takoder oruzje
koje im je priroda dala, kao §to su pandze, zubi i rogovi,
odatle se vidi da se umska dusa ne bi smjela sjedinjavati s
tijelom koje je nesavrieno jer je liseno takvih pomagala.

Ali tome se protivi ono 3to kaze Filozof u 2. knjizi djela
O dusi, naime da je dusa zbiljnost fizickoga organskog tije-
Ia koje u moguénosti ima Zivot.

ODGOVARAM: Budu¢i da oblik nije zbog materije, nego,
radije, materija zbog oblika, treba reéi da iz oblika treba
uzimati razlog zato je materija takva, a ne obratno. Um-
ska pak dusa, kako je gore (pit. 55, &l. 2) utvrdeno, ima pre-
ma prirodnom redu najniZi stupanj u umskim supstancija-
ma zato §to nema prirodno sebi danu spoznaju istine, kao
andeli, ve¢ treba da je sabire od djeljivih stvari putem osje-
tila, kako kaZe Dionizije u 7. glavi djela O BoZjim imenima.
Priroda pak nikome ne nedostaje u potrebnim stvarima.
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Stoga je trebalo da umska dusa ima ne samo sposobnost
umovanja nego i sposobnost opazanja. Djelovanje pak opa-
7anja ne nastaje bez tjelesnog pomagala. Trebalo je dakle
da se umska dusa sjedini s takvim tijelom koje bi moglo
biti prikladan organ za opaZanje.

Sva se pak druga osjetila temelje na opipu. A za organ
opipa trazi se da bude po sredini izmedu suprotnosti, ka-
kve su toplo i hladno, vlazno i suho i sli¢no, ¢ega se prihva-
¢a opip. Tako je naime u moguénosti prema suprotnostima
i moze ih opazati. Stoga, koliko organ opipa bude vise sve-
den na ravnomjernost sklopa, toliko ¢e opip biti zamjetlji-
viji. Umska pak du3a najpotpunije ima sposobnost opaZa-
nja jer ono $to je niZeg stupnja prethodno postoji kao savr-
genije u videm stupnju, kako kaze Dionizije u knjizi O
BoZjim imenima. Zato je trebalo da tijelo s kojim se sjedi-
njuje umska dusa bude smijesano tijelo, medu svim drugi-
ma vi$e svedeno na ravnomjernost sklopa.

I zato je ¢ovjek medu svim Zivim bi¢ima boljeg opipa. A
medu samim ljudima oni koji su boljeg opipa boljeg su i
uma. Znak je toga §to vidimo da su njezni mesom vrlo spo-
sobni pamecu, kako se kaZe u 2. knjizi djela O dusi.

Na prvi razlog treba dakle reé¢i: Mozda bi tko htio izbjeci
to predbacivanje time $to bi rekao da je ljudsko tijelo bilo
nepropadljivo prije grijeha. No taj se odgovor ne &ini do-
voljnim jer je ljudsko tijelo prije grijeha bilo besmrtno ne
po prirodi, nego po daru bozanske milosti. Ina¢e mu bes-
mrtnost ne bi grijehom bila oduzeta kao 5to ni besmrtnost
demonima.

I zato treba na drugi nacin kazati da se u materiji nalaze
dva stanja: jedno koje se bira zato da bude primjereno
obliku, a drugo koje proistjece iz nuzde prija$njeg urede-
nja. Tako majstor za oblik pile izabire Zeljeznu materiju,
prikladnu da sijece tvrde predmete, a to §to zubi pile mogu
otupjeti i navuéi rdu, slijedi iz nuzde materije. Tako dakle i
umskoj dusi pripada tijelo istog sastava. Medutim, iz nu-
zde materije slijedi to da je propadljivo. — Kad bi pak net-
ko tvrdio da je Bog mogao izbjeéi tu nuzdu, treba kazati da
se u sastavu prirodnih stvari ne gleda $to Bog moze ucini-
ti, nego $to odgovara prirodi, kako kaze Augustin u 2. knji-
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zi djela O Postanku doslovce.' Ipak se Bog pobrinuo pruza-
juéi lijek protiv smrti darom milosti.

Na drugi razlog treba re¢i da umska dusa ne mora imati
tijelo radi same umske djelatnosti po sebi, nego radi osje-
tilne sposobnosti koja trazi jednako graden organ. Zato je
trebalo da se umska dusa sjedini s takvim tijelom, a ne s
jednostavnim elementom ili sa smije$anim tijelom u ko-
jem bi po kvantitetu prevladavala vatra, jer ne bi moglo bi-
ti jednakosti u gradi zbog djelatne snage vatre. A ovo rav-
nomjerno izgradeno tijelo ima neko dostojanstvo po tome
$to je udaljeno od suprotnosti. U tome je na neki na¢in
sli¢cno nebeskom tijelu.

Na treéi razlog treba reci: Dijelovi Zzivog bi¢a kao oko, ru-
ka, meso, kost i drugo takvo nisu dio vrste, nego su cjelina
i zato se, to¢no govoredi, ne moze redi da pripadaju razlici-
tim vrstama, nego razli¢itom rasporedu. To pripada um-
skoj dusi, koja, premda je jedna po biti, ipak je zbog svojeg
usavr$avanja mnogostrana u sposobnosti pa zato za razli-
¢ite djelatnosti treba razli¢ite rasporede dijelova tijela s
kojima se sjedinjuje. I stoga vidimo da je veca razli¢nost
dijelova u savr$enim Zivim bi¢ima nego u nesavrienim, a u
njima veéa nego u biljkama.

Na &etvrti razlog treba reéi da umska dusa, jer obuhvaéa
opéenitost, ima sposobnost za neogranicene stvari. Zato
joj priroda nije mogla odrediti ni odredene prirodne vred-
note a takoder ni pomo¢ bilo za obranu bilo za pokrivanje
kao drugim Zivim bié¢ima kojih du$e imaju teznju i mo¢ za
neke odredene pojedinosti. Nego umjesto svega toga ¢ov-
jek ima od prirode razum i ruke, a to su organi organa’® jer
pomoc¢u njih ¢ovjek moZe sebi napraviti nebrojene vrste
oruda za nebrojene ucinke.

1 Gl 1; ML 34, 263.
2 Aristotel, O dusi III gl. 8, n 2; 431 b 28.
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Clanak 6

Sjedinjuje li se umska dusa s tijelom posredstvom
akcidentalnih dispozicija?

Kod sestog je ¢lanka ovakav postupak:Cini se da se um-
ska dusa sjedinjuje s tijelom posredstvom nekih akciden-
talnih dispozicija.

1. Svaki je naime oblik u materiji koja mu odgovara i
koja je za nj rasporedena. Ali dispozicije za oblik neke su
akcidencije. Stoga treba unaprijed zamisliti neke akciden-
cije u materiji prije supstancijalnog oblika, pa tako i prije
duse jer je ona neki supstancijalni oblik.

2. Osim toga, razli¢iti oblici jedne vrste traze razli¢ite
dijelove materije. No razliéiti se dijelovi materije mogu za-
misliti samo po diobi mjerljivih kvantiteta. Dakle u mate-
riji treba zamisliti dimenzije prije supstancijalnih oblika
kojih u jednoj vrsti ima mnogo.

3. Osim toga, duhovno se pridruzuje tjelesnom dodirom
sposobnosti. A sposobnost duse njezina je mo¢. Dakle vidi
se da se dusa sjedinjuje s tijelom posredstvom moéi koja
je neka akcidencija.

Ali tome se protivi to §to je akcidencija kasnija od sup-
stancije, vremena i spoznaje, kako se kaze u 7. knjizi Meta-
fizike.! Ne moze se dakle u materiji zamisliti neki akciden-
talni oblik prije duse koja je supstancijalni oblik.

ODGOVARAM: Treba reéi, kad bi se dusa sjedinjavala s
tijelom samo kao pokretacka snaga, ne bi bilo nikakve za-
preke, ¢ak bi, $tovise, bilo potrebno da izmedu duse i tijela
budu kao posrednici neke sposobnosti, naime, od strane
duse mo¢ da njome pokrece tijelo, a od strane tijela spret-
nost da djelovanjem duSe postane pokretljivo.

Ali ako se umska dusa sjedinjuje s tijelom kao supstanci-
jalni oblik, kako je gore (¢l. 1) veé reeno, nemoguce je da
neka akcidentalna dispozicija upadne izmedu tijela i duse
ili izmedu bilo kojeg supstancijalnog oblika i njegove ma-
terije. Tome je uzrok ovo: Bududi da se materija nalazi u

1 VIgl 1, n 6:1028 a 31.
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stanju moguénosti za sve ¢ine po nekom redu, treba da se
ono $to je opéenito prvo u ¢inima najprije shvati u materi-
ji. Prvi je pak od svih ¢ina bitak. Nemoguce je dakle spo-
znati da je materija topla ili koliko je topla prije nego se
spozna njezin bitak u zbiljnosti. Bitak pak u zbiljnosti ima
materija po supstancijalnom obliku koji, kako je veé rece-
no (¢l. 4), stvara bitak na jednostavan nadin. Stoga je ne-
moguée da bilo kakve akcidentalne dispozicije unaprijed
postoje u materiji prije supstancijalnog oblika i, dosljedno
tome, prije duse.

Na prvi dakle razlog treba reci: Kako je oéito iz prethod-
no izlozenoga (¢&l. 4), oblik savrieniji po snazi sadrzava nize
oblike koliko ih god ima. I zato, postojeéi kao jedan i isti,
usavriava materiju prema razli¢itim stupnjevima savrien-
stva. Po biti je naime jedan isti oblik, po kojem je ¢ovjek
bi¢e u zbiljnosti i po kojem je tijelo i po kojem je nesto Zi-
vo i po kojem je Zivo biée i po kojem je ¢ovjek. Oevidno je
medutim da svaki rod prate vlastite akcidencije. Kao 3to
se dakle materija unaprijed zami$lja usavr$ena po bitku
prije pojma tjelesnosti, poput drugih stvari, tako se prije
tjelesnosti prethodno zamisljaju akcidencije koje pripada-
ju biéu. I tako se u materiji unaprijed zamisljaju dispozici-
je prije oblika ne s obzirom na ¢itav njezin uéinak, nego
samo s obzirom na kasniji.

Na drugi razlog treba reéi: Kvantitativne su dimenzije
akcidencije §to prate tjelesnost koja pristaje ¢itavoj mate-
riji. Stoga se materija, veé¢ zamisljena s tjelesnogc¢u i di-
menzijama, moze shvatiti kao rastavljena na razli¢ite dije-
love da bi tako dobila razli¢ite oblike prema daljim stup-
njevima savr$enstva. Premda je naime po biti isti oblik
koji materiji dodjeljuje razli¢ite stupnjeve savrienstva, ka-
ko je izloZeno (uz 1), ipak se po razumskom razmatranju
razlikuje.

Na tre¢i razlog treba re¢i da se duhovna supstancija, ko-
ja se sjedinjuje s tijelom samo kao pokretacka snaga, s nji-
me sjedinjuje po modéi ili sposobnosti. Ipak ona upravlja
njime i pokreée ga svojom moéi i sposobnoscu.
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Clanak 7

Sjedinjuje li se duga s tijelom Zivog bi¢a posredstvom
nekog tijela?

Kod sedmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se du-
$a sjedinjuje s tijelom Zivog bi¢a posredstvom nekog tijela.

1. Kaze naime Augustin u 7. knjizi djela O Postanku do-
slovce' da dusa upravlja tijelom pomoéu svjetla, tj. vatre, i
zraka, a to je dvoje sli¢nije dahu. No vatra i zrak jesu tije-
la. Dakle dusa se sjedinjuje s ljudskim tijelom posred-
stvom nekog tijela.

2. Osim toga, ¢ini se da se ono ¢ijim se uklanjanjem ra-
stavlja spoj nekih zdruzenih stvari nalazi medu njima kao
posrednik. Ali kad nestaje daha, dusa se odjeljuje od tijela.
Dakle dah, koji je vrlo tanano tijelo, posrednik je u spoju
tijela i duse.

3. Osim toga, one stvari koje se mnogo razlikuju sjedi-
njuju se samo preko posrednika. A umska se dusa razliku-
je od tijela i time §to je bestjelesna i time §to je nepropa-
dljiva. Cini se dakle da se s njime sjedinjuje posredstvom
necega $to je nepropadljivo tijelo. A to je, ¢ini se, neko ne-
besko svjetlo koje spaja elemente i svodi ih na jedno.

Ali tome se protivi ono $to govori Filozofu 2. knjizi djela
O dusi? da ne treba pitati jesu li jedno dusa i tijelo kao 3to
ni to jesu li jedno vosak i lik. Ali lik se sjedinjuje s voskom
bez posredstva nekog tijela. Dakle i dusa s tijelom.

ODGOVARAM: Treba re¢i, kad bi se dusa, prema mislje-
nju platonovaca (usp. ¢l. 1), sjedinjavala s tijelom samo
kao pokretacka snaga, bilo bi umjesno kazati da se izmedu
duse ¢ovjeka ili bilo kojeg Zivog bica i tijela uple¢u neka
druga tijela kao posrednici. Zgodno je naime za pokreta¢-
ku snagu pokretati nesto udaljeno pomocu blizih posredni-
ka.

Ako se pak dusa sjedinjuje s tijelom kao oblik, kao $to je
veé (¢l. 1) reCeno, nemogucde je da se s njime sjedinjuje po-
sredstvom nekog tijela. Razlog je tome §to se nesto naziva

1 Gl 19; ML 34, 364.
2 Gl.1,n. 7,412 b 6.
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jednim tako kao i biée. Oblik pak sam po sebi djeluje da
stvar bude u zbiljnosti jer je on po svojoj biti zbiljnost i ne
daje bitak preko nekog posrednika. Zato jedinstvo stvari,
sastavljene od materije i oblika, nastaje po samom obliku
koji se po sebi sjedinjuje s materijom kao njezina zbilj-
nost. I ne postoji ni$ta drugo $to sjedinjuje nego djelatna
snaga koja djeluje da materija bude u zbiljnosti, kako se
kaze u 8. knjizi Metafizike?

Odatle je jasno da su kriva mis$ljenja onih koji su tvrdili
da izmedu duse i tijela Eovjekova postoje neka tijela kao
posrednici. Medu njima neki su platonovci govorili da um-
ska dusa ima prirodno s njom sjedinjeno nepropadljivo ti-
jelo, od kojega se nikada ne odjeljuje, i da se posredstvom
njega sjedinjuje s propadljivim ljudskim tijelom. — Neki
su pak govorili da se spaja s tijelom posredstvom tjelesnog
daha, a drugi su opet izjavljivali da se sjedinjuje posred-
stvom svjetla, za koje kazu da je tijelo, i prirode petog ele-
menta (etera), tako da se vegetativna dusa sjedinjuje s tije-
lom posredstvom svjetla zvjezdanog neba, osjetilna dusa
posredstvom svjetla kristalnog neba, a umska dusa po-
sredstvom svjetla vatrenog neba. No to se pokazuje netoc-
nim i smijesnim koje zato §to svjetlo nije tijelo, koje zato
$to peti elemenat materijalno ne ulazi u sastav smije$anog
tijela, jer je nepromjenjiv, koje i zato §to se dusa sjedinjuje
s tijelom neposredno kao oblik s materijom.

Na prvi dakle razlog treba reéi da Augustin govori o dusi
ukoliko pokredée tijelo pa se zato sluZi rijeéju upravljanje
(administratio). A istina je da krupnije dijelove tijela duda
pokrec¢e pomo¢u sitnijih. Prvo je pak orude pokretacke
snage dah, kako kaze Filozof u knjizi O uzroku kretanja zi-
vih bida!

Na drugi razlog treba reéi, kad se ukloni dah, da se gubi
spoj duse s tijelom ne zato §to bi dah bio posrednik, nego
zato 3to se uklanja stanje po kojem je tijelo spremno za ta-
kav spoj. No dah je ipak kao prvo orude pokreta posrednik
u kretanju.

Na treci razlog treba reéi: Dusa se doduse vrlo mnogo
razlikuje od tijela ako se stanja jednoga i drugoga razma-

3 VII gl 6, n. 8; 1045 b 21.
4 Ili: O kretanju zivih bica, gl. 10; 703 a 9.
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traju odjelito. Stoga kad bi jedno i drugo imalo bitak odvo-
jeno, trebalo bi da se umije$aju mnogi posrednici. No ka-
ko je dusa oblik tijela, nema svoj bitak odijeljeno od bitka
tijela, nego se svojim bitkom sjedinjuje s tijelom nepo-
sredno. Tako se naime i bilo koji oblik, ako se promatra
kao zbiljnost, veoma razlikuje od materije koja je biée sa-
mo u moguénosti.

Clanak 8
Je li éitava dusa u bilo kojem dijelu tijela?

Kod osmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Citava
dusa nije u bilo kojem dijelu tijela.

1. Kaze naime Filozof u knjizi O uzroku kretanja zivih bi-
éa'. Ne treba da dusa bude u svakom dijelu tijela, nego u
nekom poéetku tijela Zive druge stvari zato §to su rodene
istovremeno da vrie vlastito kretanje po prirodi.

2. Osim toga, dusa se nalazi u tijelu ¢ija je zbiljnost. A to
je zbiljnost organskog tijela. Dakle se u organskom tijelu
jedino i nalazi. Ali nije bilo koji dio ljudskog tijela organ-
sko tijelo. Dakle dusa nije &itava u bilo kojem dijelu tijela.

3. Osim toga, u 2. knjizi djela O dusi? kaze se, kao §to se
dio duse odnosi prema dijelu tijela kao vid prema zjenici,
da se tako ¢itava dusa odnosi prema ¢itavom tijelu Zivog
bi¢a. Ako je dakle ¢&itava dusa u bilo kojem dijelu tijela,
odatle slijedi da je svaki dio tijela Zivo bice.

4. Osim toga, sve se mo¢i duse zasnivaju na samoj njezi-
noj biti. Ako je dakle dusa ¢itava u bilo kojem dijelu tijela,
slijedi da su sve mo¢i duse u bilo kojem dijelu tijela, i tako
¢e vid biti u uhu, a sluh u oku. A to je neumjesno.

S. Osim toga, kad bi u bilo kojem dijelu tijela bila ¢itava
dusa, bilo koji dio tijela izravno bi o njoj ovisio. Ne bi da-
kle jedan dio ovisio o drugome niti bi jedan dio bio vazniji
od drugoga, a to je oéito krivo. Du$a dakle nije u bilo ko-
jem dijelu tijela Citava.

1 Ili: O kretanju Zivih biéa, gl. 10; 703 a 34.
2 Gl 1,n 9 11; 412 b 17.27
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Ali tome se protivi §to Augustin u 6. knjizi djela O Troj-
stvir’ kaze da je dusa u kojem mu drago tijelu i u &itavome
gitava te da je ¢itava i u bilo kojem njegovu dijelu.

ODGOVARAM: Treba redi, kao $to je drugdje vec rec¢eno,
kad bi se dusa sjedinjavala s tijelom samo kao pokretacka
snaga, da bi se moglo kazati da nije u bilo kojem dijelu ti-
jela, nego samo u jednom preko kojega pokreée druge dije-
love. Ali buduéi da se dusa sjedinjuje s tijelom kao oblik,
potrebno je da bude cjelovito i u svakom dijelu tijela.
Oblik tijela nije naime akcidentalan, nego supstancijalan.
Supstancijalni pak oblik nije savrienstvo samo cjeline ne-
go bilo kojeg dijela. Budué¢i naime da se cjelina sastoji od
dijelova, oblik cjeline koji ne daje bitak pojedinim dijelovi-
ma jest oblik koji je sloZenost i red kao oblik kuée, a takav
je oblik akcidentalan. Du$a je naprotiv supstancijalan
oblik, pa je zato potrebno da bude oblik i zbiljnost ne sa-
mo cjeline nego i svakoga dijela. I stoga kao $to se, kad se
dusa povuce, kaze zivo bice i Covjek samo dvosmisleno kao
to i zivo bi¢e naslikano i isklesano u kamenu, tako jei s
rukom i okom ili s mesom i ko$éu, kako kaze Filozof.*
Znak je toga $to, kad se dusa povuée, nijedan dio tijela ne
obavlja svoj posao iako sve §to sadrzava vrstu sadrzava i
njezino djelovanje. Zbiljnost je pak u onome, éega je nesto
zbiljnost. Zato treba da dusa bude u ¢&itavom tijelu i u bilo
kojem njegovu dijelu.

A da se ¢itava nalazi u bilo kojem njegovu dijelu, moze
se razabrati odatle 3to, buduéi da je cjelina ono $to se dije-
li na dijelove, na temelju podjele na troje postoji cjelovi-
tost od tri dijela. Ima naime neka cjelina koja se dijeli na
kvantitativne dijelove kao ¢itava crta ili ¢itavo tijelo. Ima i
neka cjelina koja se dijeli na dijelove pojma 1 biti. Kao §to
se ono §to je definirano rastavlja na dijelove definicije, ta-
ko se i sloZenica rastavlja na materiju i oblik. Treéa je pak
cjelina moé¢i koja se dijeli na dijelove sposobnosti.

Ali prvi naéin cjelovitosti ne pristaje oblicima osim mo-
zda po akcidenciji, i to samo onim oblicima koji se ravno-
dusno odnose prema kvantitativnoj cjelini i njezinim dije-
lovima. Tako je bjelini, 5to se ti¢e nje same, potpuno sveje-

3 Gl 6; ML 42, 929
4 Odudi Il gl. 1 n. 8. 9;419 b 917
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dno da li ¢e biti na ¢itavoj povrsini i na bilo kojem
njezinu dijelu, pa zato kad se podijeli povrsina, dijeli se i
bjelina po akcidenciji. No oblik koji trazi razli¢nost u dije-
lovima, a takva je dusa, osobito dusa savrienih Zivih bica,
ne odnosi se jednako prema cjelini i dijelovima. Stoga se
ne dijeli kvantitativnom diobom po akcidenciji. Tako se
dakle kvantitativna cjelovitost ne moze pripisati dusi ni po
sebi ni po akcidenciji. — No druga cjelovitost koja se opa-
Za s obzirom na savrienstvo pojma i biti pristaje oblicima
prikladno i po sebi. A sli¢no i cjelovitost sposobnosti jer je
oblik pocetak djelatnosti.

Ako bi se dakle o bjelini pitalo je li ¢itava na ¢itavoj po-
vriini i na bilo kojem njezinu dijelu, trebalo bi praviti raz-
liku. Spomene li se naime kvantitativna cjelovitost koju
bjelina ima po akcidenciji, ne bi &itava bjelina bila na bilo
kojem dijelu povrsine. A sli¢no treba kazati i o cjelovitosti
sposobnosti. Vise naime moze djelovati na vid bjelina koja
je na &itavoj povrsini nego bjelina koja je na nekom njezi-
nu djeli¢u. Ali ako se spomene cjelovitost vrste i biti, ¢ita-
va je bjelina na bilo kojem dijelu povrsine.

No buduéi da dusa, kako je ve¢ re¢eno, nema kvantita-
tivnu cjelovitost ni po sebi ni po akcidenciji, dovoljno je
kazati da je ¢itava dusa u bilo kojem dijelu tijela po cjelo-
vitosti savrienstva i biti, a ne po cjelovitosti sposobnosti.
Ona naime nije u bilo kojem dijelu tijela po kojoj god svo-
joj moéi, veé¢ po vidu u oku, po sluhu u uhu i tako u
drugome.

Ipak, buduéi da dusa trazi razli¢itost u dijelovima, treba
imati na umu da se ona ne obazire na isti na¢in na cjelinu i
na dijelove, nego najprije i po sebi na cjelinu kao na nesto
§to joj je svojstveno i sukladno i moze se usavriavati, a
istom kasnije na dijelove prema tome kako su rasporedeni
prema cjelini.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da Filozof govori o pokre-
tackoj moéi duse.

Na drugi razlog treba reéi da je dusa zbiljnost organ-
skog tijela kao prve i njoj sukladne cjeline koja se moze
usavrsavati.

Na tredéi razlog treba reci da je zivo bice ono §to se sasto-
ji od duse i cjeline tijela, koja je ono prvo i njoj sukladno
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$to se moze usavr$avati. No dusa se ne nalazi u dijelu, pa
stoga ne treba da dio Zivog bi¢a bude Zivo bide.

Na ¢etvrti razlog treba re¢i da su neke od moci duge u
njoj takve da nadvisuju &itavu sposobnost tijela, a to su
um i volja. Zato se kaZe da se takve moéi ne nalaze ni u
jednom dijelu tijela. Druge su mo¢i zajednicke dusi i tijelu.
Stoga ne treba da bilo koja od tih mo¢i bude u dijelu u ko-
jem je du$a, nego samo u onom dijelu tijela koji odgovara
djelatnosti takve modi.

Na peti razlog treba reé¢i da se kaze kako je jedan dio ti-
jela vazniji od drugog zbog razlic¢itih mo¢i kojih su organi
dijelovi tijela. Onaj naime dio koji je organ vaznije modi ili
koji poglavitije posluzuje tu mo¢ vazniji je dio tijela.
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PITANJE 77
(S.th. 1)

0 SPOSOBNOSTIMA STO PRIPADAJU MOCIMA DUSE
OPCENITO

Nadalje, valja razmotriti one sposobnosti §to pripadaju
mocima du3e (usp. p. 75, uvod). Prvo, opéenito; drugo, po-
jedinaéno (p. 78).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na osam pitanja:
. Da li je bit duse njezina mo¢?

. Da li postoji samo jedna mo¢ duse ili ih ima vise?
. Kako se medusobno moéi duse razlikuju?

. O njihovu uzajamnom poretku.

. Da li je dusa nosilac svih moci?

. Da li moéi proizlaze iz biti duse?

. Da li jedna mo¢ nastaje iz druge?

Da li sve moéi duse ostaju u njoj poslije smrti?

®NOU A WN -

Clanak 1
Da 1 je bit duse njezina moé?

Goreq.54a.3; Sent.1d.3q.4a.2; Quodl. X q.3a.1;
De spirit. Creat.a. 11; Q. de anima a. 12

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
bit duse njezina moé. Naime:

1. Augustin u IX knjizi O Trojstvu' kaze da se »pamet,
spoznaja i ljubav nalaze u dusi na naéin supstancije (sub-
stantialiter), ili — da se izrazim isto — na nadin biti
(essentialiter)«. A u X knjizi’ dodaje da su »paméenje, ra-

1 PL 42, 963; c. 4.
2 PL 42, 984; c. 11.
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zum i volja jedan jedini Zivot, jedna jedina pamet i jedna
jedina bit«.

2. Osim toga: dusa je odli¢nija od prve materije. A prva
se materija poistovje¢uje s njezinom modi. Dakle, tim prije
dusa.

3. Osim toga: supstancijalni je oblik jednostavniji od ak-
cidentalnog. Dovoljno je promotriti kako supstancijalni
oblik ne podlijeze poveéanjima ili smanjenjima napora,
nego se sastoji u nedem nedjeljivom. A akcidentalni je
oblik sama njegova mo¢. Dakle, tim prije je to supstanci-
jalni oblik, koji je dusa.

4. Zatim: osjetilna je mo¢ pocelo osjetilne spoznaje, a ra-
zumska je moé poelo razumske spoznaje. A prema Filozo-
fu u II knjizi O dus?, »duda je prvo pocelo osjetilne i ra-
zumske spoznaje«. Dakle, dusa se poistovjecuje s njezinim
modéima.

5. Nadalje: sve §to nije dio biti neke stvari, pripada njezi-
noj akcidenciji. Ako je, dakle, moé¢ duse izvan njezine biti,
slijedi da je ona neka akcidencija. To se, medutim, protivi
onomu $to Augustin kaze u IX knjizi O Trojstvu (usp. bilj.
1), gdje tvrdi da se prije spomenute stvari (1. razlog) »ne
nalaze u dusi kao u subjektu, kao $to se boja i oblik nalaze
u tijelu, jednako kao svaka druga kakvoca i kolikoéa, budu-
¢i da se svako bivstvo (entitas) takve vrste ne proteZe izvan
subjekta u kojemu se nalazi; duh (mens), naprotiv, moze
jo$ ljubiti i spoznavati druge predmete«.

6. K tome: »jednostavniji oblik ne moze biti subjekt*«. A
dusa je jednostavniji oblik, buduéi da nije sastavljena od
materije i oblika, kao §to smo ve¢ kazali (p. 75 ¢l. 5). Dakle,
mo¢ se due ne moze nalaziti u njoj samoj kao u nekom
subjektu.

7. Napokon: akcidencija ne moZe prouzroditi neku sup-
stancijalnu razliku. A »osjetilno« i »razumsko« supstanci-
jalne su razlike $to proizlaze iz osjetila i razuma, dviju mo-
¢i duse. Dakle, mo¢i duse nisu akcidencije. Stoga se ¢ini da
mo¢ duse valja poistovjetiti s njezinom biti.

ALI PROTIV iznesenih razloga govori Dionizije u 11. po-

3 C. 2 n. 12 (Bk 414A 12): S. Th,, lect. 4 n. 271.
4 BOETIUS, De Trin. 1. c. 2: PL 64, 1250.
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glavlju knjige o O nebeskoj hijerarhijf’: »Nebeski se duho-
vi dijele na bit, mo¢ i djelovanje«. Dakle, tim prije je jedno
u dusi bit, a drugo snaga ili mo¢.

ODGOVARAM: Nemoguce je ustvrditi da se bit duse po-
istovjecuje s njezinim moc¢ima, premda su neki tako misli-
li. Da to dokazemo, dovoljna su nam zasada dva dokaza.
Prvo, bududéi da mo¢ i &in dijele bice i svaki rod bi¢a, ne-
ophodno je da moé i éin pripadaju istomu rodu. Stoga, ako
¢in ne pripada rodu supstancije, tada niti mo¢, koja izrice
poredak prema tom ¢&inu, ne pripada rodu supstancije. A
djelovanje duse ne pripada rodu supstancije, bududi da se
to obistinjuje samo u Bogu, kojega se djelovanje poistovje-
¢uje s njegovom supstancijom. Stoga Bozja mo¢, kao poce-
lo djelovanja, nije ni§ta drugo nego Bozja bit. A to se ne
moze obistiniti niti kada je rije¢ o dusi, niti kada fe rije¢ o
kojemgod stvorenju, kao $to smo ve¢é vidjeli kad smo govo-
rili o andelima (p. 54 ¢l. 3).

Drugo, to takoder nije moguée niti onda kada izravno
promatramo du$u. Promatrana, naime, u svojoj biti, dusa
je ¢in. Kad bi, dakle, sama bit duse bila neposredno pocelo
njezina djelovanja, tada bi onaj, koji stvarno (actu) ima
dusu, imao uvijek na stvarni naéin Zivotna djelovanja, kao
$to je onaj, koji uvijek ima dusu, stvarno ziv. — Dusa, na-
ime, nije &in usmjeren na jedan dalji &¢in ukoliko je oblik,
nego je ona posljednja granica u postupku nastajanja. Sto-
ga, ako se dusa nalazi u moguénosti prema jednom dru-
gom ¢&inu, onda to ne treba pridavati njezinoj biti ukoliko
je ona oblik, nego njezinim moc¢ima. To je razlog $to se du-
Sa, promatrana kao subjekt njezinih moéi, naziva® »prvi
¢in« (actus primus), koji je usmjeren prema jednom dru-
gom Cinu. — A poznato je da onaj, koji ima dusu, nije uvi-
jek u ¢inu u odnosu na zivotna djelovanja. Stoga se i u
odredbi (in definitione) duse’ kaZe da je ona »¢in nekoga
tijela koje ima Zivot kao moguénost«, a ta moguénost ipak
»ne isklju¢uje dudu«®. — Preostaje, dakle, zakljucak da se
bit duse ne poistovjecuje s njezinim moc¢ima. Nista, naime,

5 § 2: PG 3, 284.

6 ARISTOTELES, De anima 2 c. 1 n. 5 (Bk 412a 27); S. Th,, lect. | n. 227.
7 Ibid. (Bk 412a 15): S. Th,, lect. 1 n. 220.

8 Ibid. n. 10 (Bk 412b 25): S. Th., lect. 2 n. 240.
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nije u mogucnosti prema jednom drugom ¢&inu ukoliko je
éin.

Odgovaram na razloge: 1. Augustin govori o
pameti ukoliko ona spoznaje i ljubi samu sebe. Na taj su
nacin spoznaja i ljubav, ukoliko se odnose na nju samu
kao na spoznajni i ljubljeni predmet, sustinski ili bitno u
dusi, bududi da je sama sustina ili bit dude ono 3to netko
spoznaje i ljubi.

Sliéno valja shvatiti i drugu tvrdnju, da su one »jedan je-
dini Zivot, jedan jedini duh i jedna jedina bit«. — Ili, kako
tumace drugi, takav je govor istinit tada, kada moguéu cje-
linu (totum potestativum), $to se nalazi u sredini izmedu
sveopée cjeline (totum universale) i sastavne cjeline (to-
tum integrale), priri¢emo i jednoj i drugoj strani. Naime,
sveopéa je cjelina prisutna i u jednoj i u drugoj strani sa
¢itavom svojom biti i modéi, kao §to je pojam »Zivo bide«
(animal) prisutan i u ¢ovjeku i u konju. Stoga se on u pra-
vom smislu priri¢e svakoj pojedinoj strani. Naprotiv, sa-
stavna se cjelina ne nalazi u svakoj strani, niti sa ¢itavom
biti, niti sa ¢itavom svojom mo¢i. Zato se ona niposto ne
mozZe priricati pojedina¢nim stranama, ali se na neki na-
¢in, premda ne u pravom smislu, moze priricati svima za-
jedno, kao kad bismo, primjerice, rekli da su zidovi, krov i
temelj kuéa. Moguéa se cjelina, naprotiv, nalazi u pojedi-
nim stranama sa Citavom svojom biti, ali ne sa ¢itavom
svojom modi. Zato se ona na izvjestan nacin moze priricati
svakoj strani, ali ne u tako to¢nom smislu kao sveopéa cje-
lina. I upravo u tom smislu Augustin govori da su pamce-
nje, razum i volja jedna jedina bit duse.

2. Supstancijalni oblik je ¢in prema kojemu se prva ma-
terija nalazi u moguénosti. Stoga moguc¢nost materije nije
drugo nego njezina bit.

3. Djelovanje pripada slozenom bié¢u na isti nac¢in kao i
bitak (esse); onaj, naime, koji djeluje, taj i postoji. Slozeno
pak bice prima supstancijalno postojanje od supstancijal-
nog oblika, a djeluje posredstvom modéi §to iz supstancijal-
nog oblika proizlazi. Stoga se djelatni akcidentalni oblik
odnosi prema supstancijalnom obliku djelatnika (primje-
rice, toplina prema obliku vatre) kao 5to se moéi duse od-
nose prema dusi.
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4. Cinjenicu da je akcidentalni oblik poéelo djelovanja
takoder valja pripisati supstancijalnom obliku. Stoga je
supstancijalni oblik prvo, ne i najblize, po¢elo djelovanja. I
u tom smislu Filozof tvrdi »da je dusa pocelo osjetilne i ra-
zumske spoznaje«.

5. Ako shvatimo akcidenciju kao stvar $to oznacava sup-
stanciju, tada ne moze postojati posrednik izmedu akci-
dencije i supstancije, buduéi da se u jednom odredenom
subjektu one suprotstavljaju kao tvrdnja i nijekanje, to
jest kao bitak i ne-bitak. U tom je smislu neophodno da
modi duse, koje se ne poistovjecuju s njezinom biti, budu
akcidencije, a pripadaju drugoj vrsti kakvoée. No ako akci-
denciju shvatimo kao jedno od pet Opéih svojstava $to se
priri¢u, onda postoji nesto kao posrednik izmedu supstan-
cije i akcidencije. Naime, sve §to pripada biti neke stvari,
pripada njezinoj supstanciji. No ne mozemo odmah nazva-
ti akcidencijom sve §to se nalazi izvan biti, nego samo ono
$to nije prouzroceno po bitnim po¢elima vrste. Jer, »vlasti-
tosti« ne pripadaju biti stvari, a ipak su prouzroéene po
bitnim poéelima vrste, pa se stoga i nalaze kao posrednik
izmedu biti i akcidencije, shvac¢ene kao svojstvo §to se pri-
rice. Na taj se na¢in moci duse mogu nazvati posrednicima
izmedu supstancije i akcidencije, gotovo kao prirodna
svojstva duse.

A kad Augustin tvrdi da se spoznaja i ljubav ne nalaze u
dusi kao akcidencije u subjektu, ne misli, u smislu prije
iznesenog tumacenja (odg. na 1. razlog), na dusu ukoliko
ona ljubi i spoznaje, nego ukoliko je ona predmet ljubavi i
spoznaje. U tom smislu vrijedi njegovo obrazlozenje. Kad
bi se, naime, ljubav nalazila u ljubljenoj dusi kao u subjek-
tu, akcidencija bi nadilazila vlastiti subjekt, buduéi da du-
$a ljubi i druge predmete.

6. Premda dusa nije sastavljena od materije i oblika
(materia et forma), ipak ima sama u sebi izvjesnu mogué-
nost, kako je ve¢ re¢eno gore (p. 75 ¢l. 5 odg. na 4. razlog).
Stoga ona moze biti subjekt akcidencije. Navedeni tekst
vrijedi kad je rije¢ o Bogu, koji je ¢isti &in (actus purus), a
Boetije ga je izloZio kad je o njemu govorio.

7. »Razumsko« i »osjetilno«, ukoliko su vrsne razlike, ne
izvode se iz moguénosti osjetila i razuma, vec iz osjetilne i
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razumske duse. No, budud¢i da se supstancijalni oblici, koji
su nam sami po sebi nepoznati, oéituju preko akcidencija,
nema nikakve zapreke da se akcidencije katkada upotrije-
be mjesto supstancijalnih razlika.

Clanak 2
Da 1i postoje mnoge moéi duse?

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ne postoje mnoge moc¢i duse. Naime:

1. Razumska se dusa u najvi§em stupnju pribliZzava sli¢-
nosti s Bogom. A u Bogu postoji jedna jedina i jednostav-
na mo¢. Dakle, i u razumskoj dusi.

2. Osim toga: §to je jedna mo¢ visa, to je jedinstvenija. A
razumska dusa nadvisuje u mo¢éi sve druge oblike. Dakle,
ona mora imati jednu mo¢ ili moguénost u najvisem stup-
nju.

3. Nadalje: djelovanje pripada onomu tko ima postoja-
nje u &inu. A Covjek, prema razli¢itim stupnjevima savrien-
stva, ima postojanje snagom iste biti duse, kako smo ve¢
vidjeli gore (p. 76 ¢&l. 3.4). Dakle, on se u izvr§avanju mno-
gostrukih djelovanja razli¢itih stupnjeva sluzi istom modi
duse.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u II knjizi O dusi’
tvrdi da postoje mnoge moéi duse.

ODGOVARAM: Neophodno je pretpostaviti da u dusi po-
stoje mnoge modi. Da bismo se u to uvjerili, trebamo pro-
misliti, kako kaze Filozof u II knjizi O neb«?, da najniza bi-
¢a ne mogu postici savrieno dobro, ve¢ samo neko nesavr-
Seno dobro, i to posredstvom neznatnih gibanja, dok biéa,
koja su od njih vi3a, postizu savrieno dobro mnogim giba-
njima; na jo$§ se veem stupnju nalaze ona bi¢a koja ne-
znatnim gibanjima postizu savr$eno dobro; najvi$e pak sa-
vrienstvo susre¢emo kod onih biéa koja postiZzu savrieno
dobro bez ikakva gibanja. Primjer: najmanje je sklon
zdravlju onaj, koji ne moze postiéi savrieno zdravlje, ali s

1 g 2n.2(Bk 413b 9); c. 3 n. 1 (Bk 414a 30): S. Th., lect. 3 n. 261; lect. 5 n.
79.
2 C.12 n. 3 (Bk 292a 22): S. Th., lect. 18 n. 2.5.
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malo lijekova postize malo zdravlja; skloniji je pak zdrav-
lju onaj koji moze posti¢i savr§eno zdravlje, ali pomocu
mnogih lijekova; jo$ bolje onaj kojemu je dovoljno malo
lijekova: najbolje pak onaj koji bez lijekova ima savr§eno
zdravlje.

Valja, dakle, reéi da bica, koja su niza od covjeka, posti-
zu samo neka pojedinaé¢na dobra, pa stoga imaju samo ri-
jetka i ograni¢ena djelovanja i modi. Covjek, naprotiv, ima
mogucénost postiéi opée i savr§eno dobro, buduéi da je ka-
dar postiéi blazenstvo. No on se po prirodi nalazi na po-
sljednjem stupnju medu onima bi¢ima koja su stvorena za
blaZenstvo. Stoga ljudska du$a ima potrebu za mnogim i
raznovrsnim djelovanjima i modima. Andeli, naprotiv,
imaju potrebu za manjom razli¢ito§¢éu moci. U Bogu pak
ne postoji nijedna mo¢ ili djelovanje, osim njegove biti.

No postoji i jedan drugi razlog zbog kojega ljudska dusa
ima bogatstvo razli¢itih moéi, a taj je $to se ona nalazi na
granici izmedu duhovnih i materijalnih stvorenja, pa stoga
na nju utjeCu modi i jednog i drugog reda stvorenja.

Odgovaram na razloge: 1. Razumska se dusa
pribliZzava sli¢nosti s Bogom vise od ostalih niZih stvorenja
stoga $to je kadra postici savr§eno dobro mnogim i razli¢i-
tim sredstvima. I to je upravo njezin nizi stupanj postoja-
nja u odnosu na visa stvorenja.

2. Mo¢, obdarena veéim jedinstvom, vi$a je ako se prote-
ze na iste predmete. Naprotiv, vi$a je jedna umnogostruce-
na mo¢ ako obuhvaéa veéi broj stvari.

3. Jedna stvar ima samo jedno supstancijalno postoja-
nje, ali njezina djelovanja mogu biti mnogostruka. Dakle,
jedna je bit duse, a mnoge su njezine modi.

Clanak 3
Da li se moéi dude razlikuju po ¢inima i predmetima?

De anima 2 lect. 6; Q. de animaa. 13

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
moéi due ne razlikuju po ¢inima i predmetima. Naime:
1. Nijednu stvar u njezinoj vrsti ne odreduje ono §to do-
lazi poslije nje ili joj je izvanjsko. Cin pak dolazi poslije
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mogucénosti, a predmet je opet neka izvanjska stvar. Dakle,
moéi ne mogu poprimiti vrstnu razliku po njima.

2. Osim toga: suprotne se stvari medusobno najvise raz-
likuju. Kad bi se, dakle, mo¢i razlikovale po predmetima,
slijedilo bi da se suprotne stvari ne bi mogle nalaziti u
istoj modi. A to je krivo gotovo u svim slu¢ajevima, buduci
da ista vidna moguc¢nost uocava bijelo i crno, kao §to je isti
okus koji osjeéa slatko i gorko.

3. Nadalje: ako uklonimo uzrok, uklanjamo i udinak.
Kad bi, dakle, razlika medu moéima proizlazila iz razli¢ito-
sti predmeta, isti predmet ne bi mogao pripadati razli¢itim
modima. A takva je tvrdnja ocito kriva. Naime, spoznajna
mo¢ spoznaje isti onaj predmet za kojim mo¢ teznje Zudi.

4. K tome: ono §to je po sebi uzrok nekog uéinka, to ga
neprestance i uzrokuje. A vidimo da neki predmeti, koji su
medusobno razliéiti i koji pripadaju razli¢itim moc¢ima,
pripadaju takoder i jednoj mo¢i. Primjerice: zvuk i boja
pripadaju vidu i sluhu, koji su razli¢ite moéi, a ipak pripa-
daju i onoj jednoj moéi, koja je zajedniCki osjet. Dakle,
moéi se medusobno ne razlikuju po razli¢itosti predmeta.

ALI PROTIV: one stvari $to dolaze kasnije, razlikuju se
po onima §to dolaze prije. A Filozof u II knjizi O dusi’ na-
u¢ava da su »¢&ni i djelovanja u razumskom redoslijedu
prije moéi, a jo§ prije dolaze suprotne stvari«, to jest pred-
meti. Dakle, mo¢i se razlikuju po ¢inima i predmetima.

ODGOVARAM: Mo¢, ba$ ukoliko je moé, oznacava
usmjerenje prema ¢inu. Stoga narav moéi moramo upo-
znati iz onoga ¢ina prema kojemu je ona usmjerena. Do-
sljedno tomu, potrebno je da narav moci poprimi razliku
na osnovi razlicite naravi &ina. Cin pak sa svoje strane sli-
jedi razli¢itu narav predmeta. Naime, svako djelovanje pri-
pada ili djelatnoj ili trpnoj moéi (potentiae activae vel pa-
ssivae). Predmet se, nadalje, odnosi na ¢in trpne modi, kao
na svoje pocelo ili djelatni uzrok. Primjerice: boja je uzrok
gledanja ukoliko pokreée vid. U odnosu, naprotiv, prema
¢inu djelatne modi, predmet se predstavlja kao dolaziste ili
svrha: predmet, na primjer, moéi rasta (u Zivim bi¢ima i
biljkama) je ona savriena kolikoéa (quantum perfectum)

1 C. 4 n. 1 (Bk 415a 18): S. Th,, lect. 6 n. 304.
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koja je i svrha rasta. Djelovanje, dakle, poprima svoje
odredenje od te dvije stvari, to jest ili od pocela (djelat-
nika) ili od svrhe ili dolazi§ta. Naime, grijanje se razlikuje
od hladenja po tome, §to prvo proizlazi iz toploga tijela,
kao djelatnog pocela, a svrha mu je (proizvesti) jedno dru-
go toplo tijelo; dok drugo proizlazi iz jednog hladnog tijela
i usmjereno je na jedno drugo hladno tijelo. Neophodno
je, stoga, da se mo¢i medusobno razlikuju po &inima i
predmetima.

No ipak treba primijetiti da nuzgredni elementi ne odre-
duju jednu vrstnu razliku. Zivo biée, primjerice, prima bo-
ju kao jednu nuzgrednu stvar, pa stoga nemamo promjenu
vrste kad se mijenja boja, nego samo onda kad se mijenja-
ju bitne odrednice, to jest posredstvom razli¢itosti u osje-
tilnoj dusi, koja moze ali ne mora biti sjedinjena s razu-
mom. Stoga »razumsko« i »nerazumsko« oblikuju razlici-
tosti koje dijele Zivo bice i prave od njega razli¢ite vrste. —
Tako, dakle, u mo¢éi duse ne unosi razli¢itost kakvagod raz-
licitost predmeta, nego samo razli¢itost onih predmeta,
prema kojima je mo¢ po sebi usmjerena. Tako osjetilo po
sebi oznatava poredak prema trpnoj kakvodi, koja se po
sebi dijeli na boju, zvuk i sli¢no, pa ¢e stoga osjetilna mo¢
boje, koja se zove vid, biti razli¢ita od osjetilne moéi zvu-
ka, koja se zove sluh. No trpnoj se kakvodi, primjerice boji,
moze nuzgredno dogoditi, (zbog subjekta), da bude muzi-
¢ar ili gramaticar, velik ili malen, ¢ovjek ili kamen. I stoga
takve razlike ne unose u moéi duse nikakvo razluéivanje.

Odgovaram na razloge: 1. Premdau odnosu na
postojanje ¢in dolazi poslije moguénosti, ipak je prije nje-
ga u redu nakane i po razumu, kao $to i svrha dolazi prije
djelatnog uzroka. — Premda je nesto izvanjsko, predmet
je ipak pocelo ili svrha djelovanja. A unutarnji sastojci jed-
ne stvari imaju biti u razmjeru s njezinim pocelom i njezi-
nom svrhom.

2. Kad bi jedna mo¢ bila po sebi okrenuta prema jednoj
od suprotnih stvari kao prema svomu predmetu, bilo bi
potrebno da druga suprotna stvar pripada jednoj drugoj
modéi. Naprotiv, mo¢ duse nije sama po sebi okrenuta pre-
ma jednoj od suprotnih stvari, veé¢ prema njihovu zajedni¢-
kom razlogu; tako vid ne oznadava po sebi usmjerenje pre-
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ma bjelini, ve¢ prema boji kao takvoj. To se dogada stoga,
5to je jedna od suprotnih stvari na neki naéin pocelo dru-
ge. One se, naime, medusobno odnose kao nesto savrieno
prema nefemu nesavrienom.

3. Nema zapreke da jedna stvar, koja je u biti ista, bude
razli¢ita u svom pojmu i tako pripada razli¢itim mocima.

4. Visa mo¢ po sebi ima oblikovni predmet mnogo §iri
od nize modi, jer: §to je jedna mo¢ visa, tim se na vise pred-
meta proteze. Stoga ima mnogo stvari $to zajedni¢ki imaju
isti predmetni pojam, koji oblikuje vlastiti predmet jedne
vise modéi, a koje se ipak medusobno razlikuju na osnovi
razli¢itih pojmova $to oblikuju vlastiti predmet nizih modi.
To je razlog §to razli¢iti predmeti, koji pripadaju razli¢itim
nizim moc¢ima, ipak potpadaju pod samo jednu vi$u mo¢.

Clanak 4

Da li u moéima duse postoji poredak?
Q. de animaa. 13 ad 10

U vezi s éetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
u moc¢ima du$e ne postoji poredak. Naime:

1. medu bivstvima §to potpadaju pod jednu jedinu razdi-
obu, ne postoji »prije« i »poslije«, nego su ona po prirodi
istodobna. A moéi se duse razlikuju medusobno. Dakle,
medu njima ne postoji poredak.

2. Osim toga: mo¢i dude oznacavaju poredak u odnosu
na njihove predmete i u odnosu na samu dusu. A u odnosu
na du$u medu njima ne postoji poredak, jer je dusa samo
jedna. Isto tako i u odnosu na predmete, jer su oni posve
razli¢iti i nejednaki, kao na primjer boja i glas. Dakle, u
mocima du$e ne postoji nikakav poredak.

3. Jo$ nesto: u mocima koje su medusobno uredene, na-
lazimo da djelovanje jedne zavisi od djelovanja druge. No,
¢in jedne moéi duse ne zavisi od ¢ina druge: vid, naime,
moze prijeci u ¢in bez sluha, i obratno. Dakle, medu modi-
ma du$e ne postoji poredak.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u II knjizi O dusi’

1 C. 3 n.5; (Bk 414b 20-32): S. Th,, lect. 5 n. 29598.
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usporeduje dijelove ili moé¢i duse s likovima (geometrij-
skim). A likovi imaju uzajamni poredak. Dakle, i modi
duse.

ODGOVARAM: Buduéi da postoji samo jedna dusa, a
moc¢i su mnoge, i buduéi da je nuzno i¢i nekim izvjesnim
redom od jedinstva prema mnozini, neophodno je isto ta-
ko da medu moc¢ima duse bude poredak.

Medu njima pak moZemo zapaziti tri vrste poretka. Dva
proizlaze iz zavisnosti jedne mo¢i od druge, a treci razabi-
remo po poretku predmeta. Zavisnost pak jedne modéi od
druge moZemo promatrati pod dva vida: prvo, u poretku
prirode, budu¢i da savrsena bivstva po prirodi dolaze prije
onih koja su nesavriena; drugo, u redu nastajanja i vreme-
na, buduéi da do savrienih stvari dolazimo polazeé¢i od
nesavr$enih.

Ako, stoga, paznju usmjerimo na prvu vrstu poretka, on-
da razumske modéi dolaze prije osjetilnih; stoga njima
upravljaju i izdaju im naredenja. Jednako tako, prema tom
poretku, osjetilne modéi dolaze prije moéi biljne duse
(anima vegetativa). — Ako pak paZnju usmjerimo na drugu
vrstu poretka, imamo obratno. Naime, u redu nastajanja
modi biljne duse dolaze prije moéi osjetilne duse; stoga
one pripravljaju tijelo za djelovanje tih posljednjih. Isto to
valja reci i o osjetilnim moéima u odnosu na razumske
modi. — Napokon, treéa vrsta poretka uspostavlja redosli-
jed izmedu moéi osjetilne duse, kao $to su vid, sluh i njuh.
Naime, u prirodnom poretku najprije dolazi ono $to je vi-
dljivo, buduéi da je vidljivost zajedni¢ka nebeskim i ze-
maljskim tijelima. Zvuk, s druge strane, dakle ono $to se
moze ¢uti, proizvodi se u zraku, koji po prirodi dolazi prije
spajanja sastavnih dijelova, $to je pretpostavka mirisa.

Odgovaram na razloge: 1. Vrste se u nekim ro-
dovima mogu zbiljski odnositi jedna prema drugoj, poput
brojeva i likova, premda se kaZe da su istodobne, ukoliko
su rasporedene u jednom istom rodu.

2. Taj poredak moéi duse proizlazi iz dude ukoliko ona,
premda je u biti jedna, ima usmjerenost prema razli¢itim
¢inima po jednom odredenom redu; i proizlazi iz predme-
ta, kao i iz ¢ina, na nacin kako je gore naznaéeno (u »c«).

3. Razlog vrijedi, ako je rije¢ o moé¢ima, koje su uredene
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samo prema treéoj vrsti poretka. Naprotiv, one moéi, koje
su uredene prema drugim dvjema vrstama poretka, odno-
se se tako $to djelovanje jedne zavisi od djelovanja druge.

Clanak 5
Da li se sve mo¢i duse nalaze u dusi kao u subjektu?
De spirit. creat. a. 4 ad 3; Compend. theol. c. 89. 92

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
sve mod¢i due nalaze u dusi kao u subjektu. Naime:

1. Modi duse odnose se prema dusi kao $to se modi tijela
odnose prema tijelu. A tijelo je subjekt tjelesnih moéi. Da-
kle, dusa je subjekt razli¢itih duSevnih moéi.

2. Osim toga: djelovanja moéi duse pripisuju se tijelu
zbog duse, buduéi, kako se kaze u II knjizi O dusi,’ da je
»dusa prvo pocelo osjetilne i razumske spoznaje«. A moéi
su neposredna pocela djelovanja duse. Dakle, moéi se po-
najprije nalaze u dusi.

3. K tome: Augustin u XII knjizi Doslovno tumadenje
Knjige postanka® tvrdi da dusa neki osjetilni sadrzaj, kao
§to je strah i tomu sliéno, ne dobiva preko tijela, dapace
bez tijela, dok druge dobiva preko tijela. No dusa ne bi mo-
gla dobiti nikakav osjetilni sadrzaj bez tijela, kad bi osjetil-
ne mo¢i imale jedan drugi subjekt izvan duse. Dakle, dusa
je subjekt osjetilnih modi, a iz istoga razloga i svih ostalih
modi.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u knjizi O snu i
JjavP’ tvrdi da »osjetilna spoznaja nije isklju¢ivo vlasnistvo
duse ili tijela, veé sastavljenog bi¢a«. Dakle, osjetilna se
mo¢ nalazi u sastavljenom bi¢u kao u subjektu, pa stoga
nije samo dusa subjekt svih svojih modi.

ODGOVARAM: Subjekt djelatne moci je ono bivstvo, ko-
je je kadro djelovati. Naime, subjekt uvijek dobija ime po
svojoj akcidenciji. A jedan je i isti subjekt onaj koji je ka-
dar djelovati i onaj koji stvarno djeluje. Stoga je neophod-

n. 12 (Bk 414a 12): S. Th,, lect. 4 n. 271.

1 C 2
2 C.7: PL 34, 459; c. 24: PL 34, 474.
3 C.1(Bk 454a 7): S. Th,, lect. 1.
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no da »mo¢ pripada« istomu subjektu »kojemu pripada i
djelovanje«, kako takoder tvrdi Filozof na po¢etku knjige
O snu i javi.

Ocito je, medutim, kako je ve¢ prije re¢eno (p. 75 ¢l. 2. 3;
p-76 &l. 1 odg. na 1. razlog), da postoje neka djelovanja du-
$e, kao $to su spoznavanje i htijenje, koja se izvriavaju bez
tjelesnog organa. Stoga modi, koje su pocela tih djelova-
nja, imaju sjediste u dusi. — Postoje, medutim, i druga
djelovanja duse, koja se izvriavaju preko tjelesnih organa:
vid, primjerice, preko oka, a sluh preko uha. To vrijedi i za
sva ostala djelovanja biljnog i osjetilnog Zivota. Dakle mo-
¢i, koje su pocela takvih djelovanja, imaju sjedi§te u sa-
stavljenom bi¢u, a ne samo u dusi.

Odgovaram na razloge:l. Sve se moci nazivaju
dusevnima, ukoliko du$u promatramo kao njihovo pocelo,
a ne kao njihov subjekt: budu¢i da sposobnost, koju sloze-
no bi¢e ima kako bi moglo izvriavati takva djelovanja, pro-
izlazi takoder iz duse.

2. Dusa ima sve te moéi prije slozenog bica, ne kao su-
bjekt, ve¢ kao pocelo.

3. Platon* je smatrao da je osjetilna spoznaja djelatnost
svojstvena dusi isto kao i razumska spoznaja. A Augustin
se u mnogim filozofskim pitanjima sluzi Platonovim mi-
$ljenjem, ne na nadin da tvrdi, ve¢ da potvrdi. — Ipak u
tom sluéaju tvrdnju, da du$a moZe imati neku osjetilnu
spoznaju s tijelom, a drugu bez njega, mozemo shvatiti na
dva nadina. Prvo, primjenjujudi izraze »s tijelome« i »bez ti-
jela« na ¢in osjetilne spoznaje, ukoliko ona proizlazi iz su-
bjekta koji ima osjetilnu spoznaju. Na taj naéin nije mogu-
¢a osjetilna spoznaja bez tijela, buduéi da ¢in osjetilne spo-
znaje ne mozZe proiziéi iz duse, osim posredstvom jednog
tjelesnog organa. Drugo, primjenjujuéi spomenute izraze
na ¢in osjetilne spoznaje, ukoliko ona zavisi od predmeta.
Na taj na¢in dusa prihvacéa neke osjetilne spoznaje s tije-
loim, to jest kao one koje postoje u tijelu, kad, primjerice,
ima osjetilnu spoznaju o rani, ili o drugim sli¢nim stvari-
ma; druge, naprotiv, osjetilne spoznaje prima bez tijela, to
jest kao stvari, koje ne postoje u tijelu, ve¢ samo u spozna-

4 U Theaeteto c. 29; in Timaeo c. 15.
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ji duse, kad, primjerice, slusajuéi neku vijest poprimi osje-
¢aj zalosti ili radosti.

Clanak 6

Da li moéi duse proizlaze iz njezine biti?
Sent.1d.3q.4a.2

U vezi sa §estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
moc¢i duse ne proizlaze iz njezine biti. Naime:

1. Iz jednog jednostavnog bica ne proizlaze razliéite stva-
ri. A bit je duse jedna i jednostavna. Dakle, moéi duse, bu-
dudi da su mnoge i razli¢ite, ne mogu proizlaziti iz njezine
biti.

2. Osim toga: ono iz ega neka stvar proizlazi, njezin je
uzrok. No za bit duse ne mezemo recéi da je uzrok modi,
kako je jasno onomu tko promotri pojedine rodove uzro¢-
nosti. Dakle, moéi dude ne proizlaze iz njezine biti.

3. Nadalje: proizlazenje naznacava neko gibanje. A nijed-
na stvar ne pokrece samu sebe, kako dokazuje Aristotel u
VII knjizi Fizike', osim ako joj gibanje nije pridano zbog
nekog njezina dijela, kao kad se kaZe, primjerice, da se zi-
vo bi¢e kreée samo od sebe u smislu $to je jedan njegov
dio onaj koji pokrece, a drugi je pokrenut. No niti dusa ne
pokreée samu sebe, kako opet dokazuje Aristotel u I knjizi
O dusP. Dakle, du3a nije sama po sebi uzrok svojih moéi.

ALI PROTIV navedenih razloga: mo¢i duge su neke nje-
zine prirodne vlastitosti. A subjekt je uzrok svojih vlastitih
akcidencija, tako da je i uklju¢en u odredbu akcidencije,
kako proizlazi iz VII knjige Metafizike.’ Dakle, moéi duse
proizlaze iz njezine biti kao iz svoga uzroka.

ODGOVARAM: Supstancijalni i akcidentalni oblik djelo-
micno su sli¢ni, a djelomi¢no razli¢iti. Sli¢ni su zacijelo po
tome §to su i jedan i drugi zbilja te po jednom i po drugom
nesto na neki naéin stvarno postoji. A razlikuju se u dvije
stvari. Prvo, jer supstancijalni oblik daje bitak na posve

1 C.1n.1.2(Bk 241b 24-33): S. Th,, lect. 1 n. 2; cf. 1. 8 ¢. 5 n. 8 (Bk 257a
33-b13): S. Th., lect. 1 n. 24.

2 C. 4 n. 10 (Bk 408a 34b31): S. Th., lect. 10 n. 146.

3 VIc 4n. 6 (Bk 1029b 30): S. Th,, lect. 3 n. 1318.
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bezuvjetan nadin (esse simpliciter), a njegov je subjekt (to
jest materija) tek biée u moguénosti. Akcidentalni pak
oblik ne daje bitak na posve bezuvjetan naclin, veé jednu
kakvoéu, ili jednu kolikoéu, ili druge naline postojanja,
bududi da je njegov subjekt bice koje veé stvarno postoji.
Stoga je jasno da se stvarnost postojanja nalazi prije u
supstancijalnom obliku nego u njegovu subjektu; a bududéi
da je u svakom rodu stvari ono $to je prvo ujedno i uzrok,
supstancijalni je oblik uzrok stvarnog postojanja bitka u
njegovu subjektu. I obratno, stvarnost postojanja nalazi se
u subjektu akcidentalnog oblika prije nego u samom akci-
dentalnom obliku; stoga je stvarnost postojanja subjekta
uzrok stvarnog postojanja akcidentalnog oblika. Tako su-
bjekt, ukoliko se nalazi u moguénosti, postaje subjekt akci-
dentalnog oblika, no ukoliko stvarno postoji, onda ga i
proizvodi. To vrijedi za vlastite i urodene akcidencije. Ako,
naime, govorimo o izvanjskim akcidencijama, tada ih je je-
dino subjekt kadar prihvatiti, buduéi da takve akcidencije
proizvodi jedan izvanjski djelatnik. — Drugo, supstancijal-
ni i akcidentalni oblik razlikuju se i po tome, $to je materi-
ja usmjerena prema supstancijalnom obliku, ili obratno:
akcidentalni je oblik usmjeren prema savrienstvu subjek-
ta, buduéi da je ono $to je manje znaéajno, uvijek usmjere-
no prema onome §to je znacajnije.

Iz onoga pak $to smo dosad rekli (¢l. 5), proizlazi da je
subjekt moéi duse ili sama dusa, koja zacijelo moze biti su-
bjekt akcidencije, ukoliko u sebi ima jednu izvjesnu mo-
guénost, kao $to je veé re¢eno (¢l. 1 odg. na 6. razlog; p. 75
¢l. 5 odg. na 4. razlog), ili sastavljeno biée. A sastavljeno
bi¢e ima stvarno postojanje od duse. Stoga je oevidno da
sve modi duse, bilo da se njihovo sjediste nalazi u samoj
dusi, bilo da se nalazi u sastavljenom biéu, proizlaze iz biti
duse kao iz svoga poéela; buduéi da, kako je veé re¢eno, ak-
cidenciju uzrokuje subjekt ukoliko ve¢ stvarno postoji, a
prima je u sebe ukoliko on jo§ postoji kao mogucénost.

Odgovaram na razloge:l. Iz jednog jednostav-
nog bi¢a mogu po prirodi proizi¢i mnoge stvari nekim
odredenim redom, a i zbog razli¢itosti subjekata koji pri-
maju. Tako, dakle, iz jedne biti duSe mogu proizi¢i mnoge i
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razli¢ite moci, bilo zbog poretka moc¢i, bilo zbog razli¢ito-
sti tjelesnih organa.

2. Subjekt je u odnosu na akcidenciju svrini uzrok, a na
neki nadin i djelatni; on je takoder i tvarni uzrok, ukoliko
je subjekt koji prima samu akcidenciju. Iz toga mozemo
zakljuciti da je bit duse ujedno svrini i djelatni uzrok svih
njezinih moéi; a za neke je takoder i subjekt koji prima.

3. ProizlaZenje vlastitih akcidencija iz njihova subjekta
ne zbiva se posredstvom neke promjene, nego po nekom
prirodnom ishodu, kao $to iz jednoga po prirodi proizlazi
drugo; primjerice, kao $to boja proizlazi iz svjetlosti.

Clanak 7

Da i jedna mo¢ duge nastaje 1z druge?

Sent.1d.3q.4a.3;d. 24q.1a.2;
Q.de animaa.13ad 7.8

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
jedna moé¢ dus$e ne nastaje iz druge. Naime:

1. Medu stvarima §to istodobno poé&inju postojati, jedna
ne nastaje iz druge. A sve moéi duse stvorene su zajedno s
dusSom. Dakle, jedna ne moZe nastati iz druge.

2. Osim toga: mo¢i duse nastaju iz duse kao $to jedna ak-
cidencija nastaje iz svoga subjekta. No jedna mo¢ duse ne
moze biti subjekt jedne druge, jer akcidencija ne mozZe na-
stati iz jedne druge akcidencije. Dakle, jedna mo<¢ ne na-
staje iz druge.

3. K tome: suprotne stvari ne proizlaze jedna iz druge,
nego svaka proizlazi iz jednoga bitka iste vrste. A moéi se
duge dijele medusobno po suprotnosti, kao razlicite vrste.
Dakle, jedna ne proizlazi iz druge.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to mo¢i prepozna-
jemo po njihovim ¢inima. A ¢in jedne prouzroéen je djelo-
vanjem druge. Cin maste, primjerice, prouzrocen je djelo-
vanjem osjetila. Dakle, jednu mo¢ duse uzrokuje druga.

ODGOVARAM: Kad vide uéinaka prirodnim redom pro-
izlazi iz jednog jedinog pocela, dogada se da, kao $to je to
prvo uzrok svih, tako je njegov najneposredniji u¢inak na
neki nadin uzrok daljih udinaka. A vidjeli smo prije (¢l. 4)
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da medu mocima dus$e postoji mnogostruki poredak. Sto-
ga jedna mo¢ duse proizlazi iz biti duse posredstvom dru-
ge modi.

No buduéi da se bit duse usporeduje s moéima kao dje-
latno i svrino pocelo, a i kao pocelo koje prima ili samo po
sebi ili zajedno s tijelom; i buduéi da su djelatna i svrina
pocela savrienija, a pocelo $to prima kao takvo je manje
savrs$eno, slijedi da su mo¢i duse, koje imaju prvenstvo sa-
vrienstva i prirode, po¢ela drugih, bilo kao svréni, bilo kao
njihovi djelatni uzroci. Vidimo, naime, da su osjetila
usmjerena prema razumu, a ne obratno. Osjetila su zapra-
vo neko nepotpuno sudjelovanje razuma. Stoga na osnovi
njihova prirodnog proizlazenja ona ne neki naéin nastaju
iz razuma kao nesto nesavrieno iz onoga §to je savrieno.
— Ako pak promatramo pocelo $to prima, nalazimo napro-
tiv da nesavr$enije mo¢i imaju prednost u odnosu na dru-
ge: dusu, primjerice, ukoliko ima osjetilnu mo¢, promatra-
mo kao subjekt i na neki na¢in kao materiju u odnosu na
razum. Stoga nesavrienije mod¢i u redu nastajanja dolaze
prije: naime, (u ljudskom bi¢u) najprije nastaje niZe bice,
pa onda &ovjek.

Odgovaram na razloge: 1. Kao $to moéi duse
proizlaze iz njezine biti, ne posredstvom neke promjene,
veé po nekom prirodnom preobilju, buduéi da primaju po-
stojanje zajedno s du$om, isto se tako zbiva s jednom moéi
u odnosu na drugu.

2. Akcidencija ne moze po sebi biti subjekt jedne druge
akcidencije; no jedna supstancija moze prihvatiti jednu ak-
cidenciju prije druge, na primjer, kolikoé¢u prije kakvoce.
Pod tim se vidom kaZe da je jedna akcidencija subjekt dru-
ge, kao $to je, primjerice, povriina za boju, buduéi da sup-
stancija prima akcidenciju prosredstvom jedne druge akci-
dencije. Isto mozemo redi i za moéi duse.

3. Suprotnost, $to postoji izmedu razli¢itih moéi duse,
ista je kao i ona 3to postoji izmedu onoga 3§to je savrieno i
onoga §to je nesavrieno; to jest, kao ona koja postoji izme-
du razlié¢itih vrsta brojeva i (geometrijskih) likova. Ta pak
suprotnost nije zapreka nastajanju jedne suprotne stvari
iz druge, buduéi da nesavrsena bic¢a po prirodi proizlaze iz
savrienih.
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Clanak 8

Da li sve moéi duse ostaju u dusi kad se ona odijeli od
tijela?
Sent.4d.44q.3a.3qal1.2;d.50q.1.a.1;

Contra Gent. 2,81; Quod!l. 10 q. 4 a. 2; Q. de anima a. 19;
De virt. card.q.5a.4ad 13

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
sve modi duse ostaju u dusi i kad se ona odijeli od tijela.
Naime:

1. U knjizi O duhu i dusi’® tvrdi se da se »dusa dijeli od
tijela nosedi sa sobom osjetilo, mastu, razum, um i spozna-
ju, poZzudu i srdzbuc.

2. Osim toga: moéi su duse njezine prirodne vlastitosti. A
ono §to je vlastito, uvijek prijanja i nikada se ne odvaja od
biéa kojemu pripada. Dakle, moéi duse ostaju u njoj i po-
slije smrti.

3. Nadalje: moci duse, pa i one osjetilne, ne slabe sa sla-
bljenjem tijela. U I knjizi O dusi? tvrdi se: »Kad bi se jed-
nom starcu usadilo oko mladiéa, zacijelo bi vidio kao i
mladié¢«. No slabljenje je put §to vodi raspadanju. Dakle,
moéi se duse ne raspadaju kad se raspadne tijelo, nego
ostaju u odijeljenoj dusi. ‘

4. Jo$ nedto: pamdcenje je mo¢ osjetilne dude, kako doka-
zuje Filozof’. A paméenje ostaje u odijeljenoj dusi, buduéi
da u Lukinu evandelju (16,25) ¢itamo da je bogatasu, koji
se s duSom nalazio u paklu, bilo re¢eno: »Sjeti se da si ti
primio svoje dobro za svoga Zivota«. Stoga pamdcenje osta-
je u odijeljenoj dusi, a dosljedno tomu i sve ostale moci
osjetilne duse.

5. K tome: radost i zalost nalaze se u pozudnom dijelu, a
on je mo¢ osjetilnog dijela. O¢igledno je pak da se odijelje-
ne duse zaloste i da se raduju zbog nagrada ili kazni §to ih
primaju. Dakle, pozudna snaga ostaje u odijeljenoj dusi.

| ALCHERUS CLARAVELLENSIS, c. 15: PL 40, 791; cf. Q. de anima a. 13
ad 1.

2 C. 4 n. 13 (Bk 408b 21): S. Th., lect. 10 n. 163.

3 De mem. et remin. c. 1 (Bk 450a 12): S. Th., lect. 2 n. 318.
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6. Napokon: Augustin u XII knjizi Doslovno tumacenje
Knjige postanka® tvrdi da ée, kad dusa bude potpuno odi-
jeljena od tijela poslije smrti, gledati prividnim gledanjem,
kao kada tijelo leZi bez osjetila premda jo$ nije sasvim mr-
tvo. A masta je mo¢ osjetilnog dijela. Dakle, postoji jedna
mo¢ osjetilnog dijela, koja ée ostati u odijeljenoj dusi, a
dosljedno tomu ostaju i sve druge modi.

ALI PROTIV navedenih razloga ¢itamo u knjizi O crkve-
nim vjerskim istinama? »Covjek je sastavljen samo iz dvi-
je supstancije, od due s njezinim razumom, i od tijela s
njegovim osjetilima«. Dakle, kad umre tijelo, osjetilne mo-
¢i ne mogu ostati.

ODGOVARAM: Kao $to smo veé rekli (¢l. 5—7), sve modi
duse imaju samo u njoj svoje pocelo. A neke medu njima,
kao §to su razum i volja, imaju isklju¢ivo u njoj svoj su-
bjekt. Ove posljednje moraju nuzno ostati u njoj, pa i po-
slije raspada tijela. Druge, naprotiv, to jest moéi osjetilnog
i biljnog dijela, imaju svoj subjekt u sastavljenom ljud-
skom biéu. A kad se raspadne subjekt, ne mogu ostati ni
njegove akcidencije. Stoga prije spomenute moéi ne ostaju
stvarno (actu) poslije raspada sastavljenog bica, veé ostaju
samo skriveno (virtute tantum) u dusi, kao u njihovu uzro-
ku ili korijenu.

Stoga nije istinita tvrdnja nekih koji kazu da te mod¢i
ostaju u dusi i poslije raspada tijela. — I jo§ je veca laZ tvr-
diti da u odijeljenoj dudi ostaju &ak i ¢ini tih moéi; jer one
ne mogu nikako drukéije djelovati, veé¢ samo po tjelesnom
organu. '

Odgovaram narazloge:l. Navedena knjiga ne-
ma znanstvenog ugleda. Stoga valja odbaciti $to je ondje
napisano istom lako¢om kojom je i napisano. — Ipak bi se
moglo reéi da dusa odnosi sa sobom te moéi, ne na stvaran
nacin, nego na skriveni.

2. Mo¢i koje po nasem misljenju ne ostaju stvarno u odi-
jeljenoj dusi, nisu samo vlastitosti duse, veé¢ ljudskog sa-
stavljenog bica.

3. Kaze se da te mo¢i ne slabe sa slabljenjem tijela zbog

4 C. 32: PL 34, 480.
5 C. 19: PL 42, 1216.
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toga $to dusa ostaje nepromijenjena, a ona je njihovo dje-
latno pocelo.

4, Ono 'sjecanje odnosi se na paméenje $to ga Augus-
tin® pripisuje pameti, a ne pamcenju, koje je dio osjetilne
duse.

5. U odijeljenoj dusi ne postoji radost ili Zalost osjetilne
ve¢ razumne teznje, kao kod andela.

6. U tom slu¢aju Augustin govori kao onaj koji je u traga-
nju za istinom, a ne kao onaj koji Zeli tvrditi da je to istina.
Stoga ¢ée on neke stvari iz te knjige opozvati.’

6 De Trin. 1. 10 c. 11: PL 42, 983; 1. 14 c. 7: PL 42, 1043,
7 Retract. 1. 2 c 24: PL 32, 640.
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PITANJE 78
(S.th.I)

0 MOCIMA DUSE POJEDINACNO

Nadalje, valja razmotriti moéi du$e pojedinaéno (usp. p.
77, uvod). Zadatak je, medutim, teologa pojedina¢no raz-
motriti samo razumske mo¢i i moci teznje u kojima se na-
laze kreposti (umne i ¢udoredne). No buduéi da spoznaja
tih mo¢i u izvjesnoj mjeri zavisi od drugih, nase ¢emo raz-
matranje o moc¢ima duse pojedinaéno podijeliti na tri dije-
la: prvo, raspravljat ¢emo o moc¢ima duse koje pretpostav-
lja razum; drugo, o moéima umne spoznaje; tre¢e, o moci-
ma teznje.

U vezi s prvim dijelom raspravit ¢emo Cetiri pitanja:
1. O razli¢itim vrstama mo¢i duSe.

2. O vrstama vegetativnog dijela.

3. O izvanjskim osjetilima.

4. O unutarnjim osjetilima.

Clanak1

Da li valja razlikovati pet rodova moéi duse?

Gore q. 1 a. 3; De verit.q. 10 a. 1 ad 2; De anima 1 lect. 14; 2 lect. 3.
5; Q. deanimaa. 13

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne
treba razlikovati pet rodova mo¢i duse, to jest vegetativne,
osjetilne, moéi teznje, modi gibanja u odnosu na mjesto i
razumske modi. Naime:

1. Mo¢i se duse nazivaju dijelovima duse. A svi filozofi,
opéenito smatraju da postoje samo tri dijela duse, i to: ve-
getativna, osjetilna i razumska dusa. Dakle, postoje samo
tri, a ne pet rodova moéi duse.
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2. Osim toga: moéi su duse pocela zivotnih djelovanja.
No Zivot nam se predstavlja u Cetiri oblika. Filozof, naime,
u II knjizi O dusi’ piSe: »Premda dopustamo da postoje
mnogi oblici Zivota, kazemo da jedno bice Zivi, premda
ono ima samo jedan od tih oblika, a to su: razum, osjetilo,
gibanje u odnosu na mjesto ili gibanje u potrazi za hra-
nom, umanjivanje i rast«. Dakle, postoje samo Cetiri roda
moéi duse, buduéi da su isklju¢ene moéi teznje.

3. Zatim: nije potrebno uvoditi neki posebni rod u dusi
za ono §to je zajedni¢ko svim moéima. A teznja je zajednié-
ka svim mo¢ima duse. Naime, vid teZi prema odgovaraju-
éem vidnom predmetu. Stoga se u Sirahovoj knjizi (40, 22)
kaze: »Ljepota i ljupkost vesele o¢i, ali jos vise zelenilo po-
lja«. Istim razlogom i svaka druga mo¢ tezi za vlastitim
predmetom. Dakle, teznju ne treba ubrajati medu posebne
rodove moéi duse.

4. Jo$ nesto: pocelo gibanja kod zivih bi¢a moze biti ili
osjetilo, ili razum, ili teznja, kako se kaze u III knjizi O du-
si2 Dakle, prije navedenim moc¢ima duse nije potrebno do-
davati neko pocelo gibanja obzirom na mjesto kao jedan
zasebni rod.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u II knjizi O du-
$F kaZe: »Moéi §to smo ih naznadili jesu vegetativne, osje-
tilne, modi teznje, moéi gibanja u odnosu na mjesto i ra-
zumske modi.

ODGOVARAM: U dusi postoji pet rodova moéi, a to su
one $to smo ih ve¢ naveli. Medutim, tvrdi se da postoje tri
duse i Cetiri oblika Zivota.

Razlog te razli¢itosti krije se u ¢injenici §to se duse razli-
kuju prema razli¢itom naéinu kojim Zivotna djelovanja
nadvisuju djelovanja tjelesnih stvari: cijela, naime, tjele-
sna priroda niZa je od duse i sluzi joj kao materija i kao
orude. Postoji, stoga, jedno djelovanje duse, koje u tolikoj
mjeri nadilazi tjelesnu-prirodu, da nema niti najmanju
potrebu za nekim materijalnim organom kako bi se preko
njega izrazilo. Takvo je djelovanje »razumske duse«. — No
postoji i jedno drugo djelovanje duse, koje je nizega reda
1 C.2n. 2 (Bk 413a 22): S. Th,, lect. 3 n. 253.

2 C. 10 n. 1 (Bk 433a 9): S. Th,, lect. 15 n. 818.
3 C.3 n. 1 (Bk 414a 31): S. Th., lect. 5 n. 279.
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od prethodnoga; i ono se izrazava, dodude, preko nekog
materijalnog organa, ali ne i preko neke tjelesne kakvoce.
Takvo je djelovanje »osjetilne duse«. Naime, premda se to-
plo i hladno, vlaino i suho, kao i druge sli¢ne tjelesne ka-
kvoce zahtijevaju da bi osjetilo moglo djelovati, one ipak
nisu uvjet da bi se djelovanje osjetilne duse moglo odvijati
posredstvom snage takvih kakvodéa, ali su one neophodne
za potrebno raspolozenje organa. — Najnize pak izmedu
djelovanja duse je ono, koje se odvija preko jednog tjele-
snog organa i snagom nekih fizi¢kih kakvoéa. No i ono na-
dilazi djelovanje materijalne zbilje, buduéi da gibanja tje-
lesa proisti¢u iz jednog izvanjskog pocela, dok djelovanja,
o kojima je rije¢, proizlaze iz jednog unutarnjeg pocela. A
to je zajednicki vid svih djelovanja duse, buduéi da svako
zivotom nadahnuto biée (ens animatum) na neki nadin gi-
ba sama sebe. Takvo je takoder i djelovanje »vegetativne
duse«. Probava, naime, i djelovanja $to iz nje proizlaze,
odvijaju se instrumentalno, posredstvom djelovanja topli-
ne, kako kaze Aristotel u II knjizi O dusi.*

Rodovi, naprotiv, mo¢i duse ralikuju se po predmetima.
Sto je, naime, jedna mo¢ visa, to je opéenitiji njezin pri-
stup predmetu, kao §to smo vidjeli gore (p. 77 ¢l. 3 odg. na
4. razlog). A predmet djelovanja duse mozemo promatrati
na tri nac¢ina. Postoje mo¢i duse kojim predmet nije drugo,
nego samo tijelo ujedinjeno s dusom. Mo¢i ovoga roda na-
zivaju se »vegetativnim sposobnostima«. Naime, vegetativ-
ne mo¢i djeluju samo u tijelu s kojim je sjedinjena dusa.
— No, postoji i drugi rod mo¢i duse, koji obuhvaéa pred-
met opéenitije, to jest svako osjetilno tijelo, a ne samo tije-
lo sjedinjeno s dusom. — Postoji, medutim, i treéi rod mo-
¢i duse, koji zahvaéa predmet jo$ opéenitije, to jest ne sa-
mo osjetilno tijelo, ve¢ sav bitak shvaéen opcenito. Ocito
je, stoga, da ta dva posljednja roda mo¢i imaju jedno dje-
lovanje, koje se ne ti¢e samo onoga §to je sjedinjeno s du-
$om, nego i izvanjskoga svijeta. — A buduc¢i da je potreb-
no, da onaj koji djeluje, bude na neki naéin sjedinjen s
predmetom svoga djelovanja, neophodno je da izvanjska
stvar, koja je predmet djelovanja duse, bude u odnosu s
dusom na dva naéina. Prvo, ukoliko ima sposobnost sjedi-

4 C. 4 n. 16 (Bk 416b 25): S. Th., lect. 6 n. 347.
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niti se s duSom i naéi se u njoj posredstvom jedne svoje
slike. Tako imamo dva roda modi: »osjetilne« §to streme
prema manje opéenitom predmetu, kao $to je osjetilno ti-
jelo, i »razumske« $to obuhvacaju jedan veoma S$iroki
predmet, kao $to je bitak u svojoj sveopcenitosti. — Dru-
go, ukoliko je sama dusa sklona teznji prema vanjskoj zbi-
lji. I pod tim vidom imamo dva roda moéi duse: u prvom
se nalaze »modi teinje«, koje dusi sluze da bi se mogla
okretati prema izvanjskom predmetu kao prema nekoj svr-
si, koja je prva u redu nakane; u drugom se nalaze »moci
gibanja u odnosu na mjestox, a sluze dusi da bi mogla stre-
miti prema izvanjskoj stvari, kao prema cilju svoga djelo-
vanja i gibanja; naime, svako se Zivo bice krece da bi dose-
glo Zeljeni i namjeravani predmet.

Zivotni se, medutim, oblici razlikuju prema razli¢itim
stupnjevima Zivih bi¢a. Ima, naime, Zivih bic¢a, kao §to su
biljke, koje imaju samo sposobnost vegetativnog Zivota.
Druga pak bié¢a, na primjer kamenice, imaju osjetilni Zivot
sjedinjen s vegetativnim, premda nemaju sposobnost kre-
tanja u prostoru. — Neka opet bi¢a imaju i tu sposobnost
kretanja u prostoru, kao na primjer potpuno Zziva bic¢a ko-
ja, bududéi da trebaju mnoge stvari za Zivot, imaju potrebu
kretanja da bi mogla priskrbiti stvari neophodne za Zivot,
a koje su od njih udaljene. — Napokon, ima Zivih bié¢a, a to
su ljudi, kod kojih se na svim tim stupnjevima pridodaje i
razum. — A biti obdaren tom moc¢i teznje, ne predstavlja
posebni stupanj kod Zivih biéa, budu¢i da teznja postoji
posvuda gdje postoji osjetilo, kako kaZe Aristotel u II knji-
zi O dusi’

Odgovaram na razloge — Time smo takoder
dali odgovor na prva dva razloga.

3. »Prirodna teinja« nije ni§ta drugo nego prirodena
sklonost svakog bi¢a prema nekoj stvari. U tom smislu
svaka mo¢, na poticaj prirode, Zeli vlastiti predmet. — Na-
protiv, »teznja kod nizih Zivih bica« zavisi od nekog opaza-
nja (primljenog utiska). A za takvu teznju nije dovoljna sa-
mo spoznaja predmeta, nego se zahtijeva jedna posebna
mo¢ duse. Naime, predmet je pozeljan onako, kako se
zbiljski nalazi u svojoj prirodi. On se, naprotiv, u spoznaj-
5 C.3n. 2 (Bk 414b 1): S. Th,, lect. 5 n. 279
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noj sposobnosti ne nalazi sa svojom prirodnom zbiljom,
veé¢ samo posredstvom jedne slike. Stoga je odito da vid,
primjerice, po prirodi tezi predmetu gledanja samo u redu
svoga djelovanja, to jest da bi gledao. Nize zivo bice, na-
protiv, tezi sa svojim sposobnostima teZnje prema videnoj
stvari, ne samo da bi je gledalo, nego i u vidu drugih kori-
sti. ~ A kad dusa ne bi imala potrebu za stvarima, §to su
ih osjetila opazila, nege samo za djelatno$éu samih osjeti-
la, to jest da bi ih ona osjeéala, ne bi bilo razloga proma-
trati mo¢ teznje kao poseban rod mo¢éi duse, buduci da bi
tada bila dovoljna prirodna teznja samih modi.

4. Premda su osjetilo i teznja u potpunim Zivim bi¢ima
pocela §to pokrecu, ipak osjetilo i teZznja kao takvi nisu do-
voljni da pokrenu gibanje, a da se ne posluze jednom dru-
gom sposobno$¢u. Naime, kod nepokretnih zivih bi¢a po-
stoji osjetilo i teznja, ali nedostaje sposobnost gibanja. Ta
sposobnost nema svoje sjediste u teznji i osjetilu, $to zapo-
vijedaju gibanju, nego i u razli¢itim tjelesnim udovima, da
bi ih uéinila sposobnima da poslusaju teznju duse $to po-
krece. Znak toga susreéemo u ovoj ¢injenici: kad, naime,
udovi izgube prirodnu raspolozivost, vise se ne pokoravaju
teznji usmjerenoj prema gibanju.

Clanak 2

Da li je opravdano vegetativne difelove oznaéavati kao
sposobnost prehrane, rasta i radanja?

Cont. Gent.4,58; De anima 1. 2 lect. 9; Q. de anima a. 13

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije opravdano vegatativne dijelove oznacavati kao spo-
sobnost prehrane, rasta i radanja. Naime:

1. Te se sposobnosti nazivaju »prirodnima«. A moéi su
duse iznad prirodnih moéi. Dakle, te sposobnosti ne treba
nazivati moc¢ima duse.

2. Osim toga: ono §to je zajedni¢ko Zivim i neZivim biéi-
ma ne treba oznacavati nekom posebnom moéi duse. A ra-
danje je zajednicko svim tijelima koja su podlozna radanju
i raspadanju, bilo da su Ziva bilo da su neziva. Dakle, spo-
sobnost radanja ne treba smatrati nekom moéi duse.
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3. K tome: dusa je jaca od tjelesne prirode. A tjelesna
priroda istom djelatnom snagom daje vrstu i neophodnu
kolikoéu. Tim vise, dakle, daje duda. Dosljedno tomu, spo-
sobnost rasta i radanja kao moéi duse medusobno se ne
razlikuju.

4. Napokon: svaku stvar uzdrzava u bitku onaj tko joj
daje bitak. A Zivo biée sti¢e bitak po moéi radanja. Dakle,
ona ga i uzdrZava u Zivotu. A i sposobnost prehrane usmje-
rena je na ofuvanje zivog bitka, kako se govori u II knjizi
O dusi.! Postoji, naime, »mo¢ koja je kadra spasiti onoga
tko je prima« (ondje). Dakle, ne treba praviti razliku izme-
du sposobnosti prehrane i radanja.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u II knjizi O du-
$i? kaze da su djelatnosti ove duse: »radati i upotrebljavati
hranu« te »uzrokovati rast«.’

ODGOVARAM: Postoje tri moéi vegetativnog dijela. Na-
ime, vegetativno pocelo, kao §to je veé receno (¢l. 1), ima za
predmet simo tijelo $to ga ozivljava dusa. A jedno takvo
tijelo ima potrebu trostrukog djelovanja duse. Prvo, da do-
bije bitak: i tom je cilju usmjerena mo¢ »radanja«. Drugo,
da zivo tijelo dostigne potrebnu kolikoc¢u: i tom je cilju
usmjerena mo¢ »rasta«. Treée pak, da uzdrzi tijelo zivog
bi¢a u bitku i potrebnoj kolikoéi: i tom je cilju usmjerena
mo¢ »prehranec.

No moramo zamijetiti razliku izmedu tih moéi. Sposob-
nost prehrane i rasta proizvode, naime, svoj u¢inak u su-
bjektu, u kojemu se nalaze, buduéi da se simo tijelo, sjedi-
njeno s dusom, razvija i uzdrzava preko sposobnosti rasta
i prehrane $to se nalaze u istoj dusi. Naprotiv, mo¢ rada-
nja proizvodi svoj u¢inak, ne u istome tijelu, nego u nekom
drugom, buduéi da nitko ne moze roditi sama sebe. — Pod
tim vidom sposobnost se radanja priblizava na izvjestan
nacin do dostojanstva osjetilne duse, koja usmjerava dje-
lovanje na izvanjski svijet, premda na mnogo odli¢niji i
mnogo obuhvatniji na¢in: najvi$i stupanj niZe prirode do-
diruje, naime, najnizi stupanj vise prirode, kao $to pokazu-

1 C. 4 n. 13 (Bk 416b 14): S. Th., lect. 9 n. 347.

2 C.4n. 2 (Bk 415a 25): S. Th., lect. 7 n. 309.

3 C.2n.3(Bk413a25):S. Th., lect. 3 n. 256; cf. L. 3 c. 9 n. 4 (Bk 432b 7): S.
Th., lect. 14 n. 807.
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je Dionizije u 7. poglavlju knjige O boZanskim imenima.*
— Stoga je medu tim moéima moé radanja ona koja izvr-
$ava ulogu svrinog i djelotvornog uzroka i ima najvece sa-
vrienstvo, kako kaze Aristotel u II knjizi O dusi’® buduéi
da je vlastitost savr§enog bica »proizvesti jedno drugo bice
iste vrste«.® Sposobnosti pak rasta i prehrane sluze spo-
sobnosti radanja, a sposobnost prehrane sluzi takoder
sposobnosti rasta.

Odgovaram na razloge:l. One sposobnosti na-
zivamo »prirodnima« (fizickima), bilo stoga $to imaju udi-
nak sli¢an onome 3to ga ima fizi¢ka priroda, koja takoder i
sima daje postojanje, kolikoéu i trajanje (nezivim tijeli-
ma) (premda spomenute sposobnosti imaju te mo¢i na je-
dan visi nacin); bilo stoga §to te sposobnosti izvriavaju
svoje uloge sluzedi se kao orudem djelatnim i trpnim ka-
kvocama (per qualitates activas et passivas), koje su pocela
prirodnih ¢ina.

2. Kod nezivih stvari nastajanje dolazi sasvim izvana.
Radanje, naprotiv, Zivih bi¢a dogada se na jedan visi nacin,
preko neke stvari koja pripada samom Zzivom bic¢u, odno-
sno posredstvom sjemena, u kojemu je prisutno jedno po-
¢elo, kadro oblikovati neko tijelo. U zivom bi¢u ima, dakle,
postojati jedna mo¢, po kojoj se to sjeme pripravlja: a to je
mo¢é radanja.

3. Buduéi da radanje zivih bi¢a proizlazi iz nekog sjeme-
na, neophodno je da se u pocetku Zivo bi¢e rodi u male-
nom fizickom obujmu. Stoga je neophodno da ono u dusi
ima jednu moé¢, koja ¢ée biti prikladna privesti ga potrebnoj
veli¢ini. Naprotiv, neZiva tijela nastaju iz ve¢ omedene ma-
terije, pod djelovanjem jednog izvanjskog djelatnika. Sto-
ga istodobno, prema uvjetu materije, primaju i vrstu i
kolikocu.

4. Kako je veé receno (€l. 1), djelovanje vegetativnog po-
éela izvrSava se posredstvom topline, koja ima zada¢u uni-
stiti vlagu. Da bi se, stoga, nadoknadio taj gubitak vlage,
neophodna je mo¢ prehrane, koja sluzi pretvaranju hrane

4 § 3: PG 3, 872; S. Th,, lect. 4.

5 C. 4 n. 15 (Bk 416b 24): S. Th,, lect. 9 n. 347.

6 Cf.ibid. c. 4 n. 8 (Bk 415a 26): S. Th., lect. 7 n. 11; takoder Meteor.4¢c. 3
n. 1 (Bk 380a 11).
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u tjelesnu supstanciju. A to je neophodno i za djelovanje
sposobnosti rasta i radanja.

Clanak 3

Da li je ispravno razlikovati pet izvanjskih osfetila?
Sent.2d.2q.2a.2ad5; De anima?2 lect. 14; Q. de animaa. 13

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je ispravno razlikovati pet izvanjskih osjetila. Naime:

1. Svojstvo je osjetila da spoznaju akcidencije. Akciden-
cije se pak dijele na mnogo rodova. A budué¢i da se mo¢i
razlikuju po njihovim predmetima, ¢ini se da bi se osjetila
trebala umnogostrucavati na osnovi broja rodova akciden-
cija.

2. Osim toga: veli¢ina, oblik i ostale akcidencije §to ih
nazivamo »zajednic¢kim osjetilnim predmetima« ne po-
istovjeéuju se s »nuzgrednim osjetilnim predmetima«, da-
pace od njih se razlikuju, kako se tvrdi u II knjizi O dusi.'
A bitna razli¢itost predmeta unosi i razli¢itost moéi. Budu-
¢i, dakle, da se veliCina i oblik razlikuju vi§e od boje nego
zvuk, ¢ini se potrebnijim da postoje razli¢ite osjetilne moéi
da bi spoznale veli¢inu i oblik, nego boju i zvuk.

3. Jo$ nesto: jedno osjetilo zapaza samo jedan par sup-
rotnih stvari, kao kad vid zapaza bijelo i crno. Opip, napro-
tiv, zapaZza vi$e suprotnih stvari: to jest toplo i hladno, vla-
zno i suho itd. Dakle, postoji vise osjetila, a ne samo jedno.
Dosljedno tomu, ima vise od pet osjetila.

4. Napokon: vrsta se ne razlikuje od svoga roda. A okus
je neka vrsta opipa. Dakle, nije potrebno tvrditi da postoji
drugo osjetilo razli¢ito od opipa.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
$i? kaze da »osim pet osjetila ne postoji nijedno drugo«.

ODGOVARAM: Neki su pokusavali pronaé¢i osnovu za
podjelu i broj izvanjskih osjetila u razliditosti organa, od-
nosno u prevlasti §to ga u njima ima jedan odredeni ele-
menat, odnosno voda, zrak ili neka druga stvar. — Drugi
su pak to pokusavali pronaéi u sredstvu (koje sluzi kao

1 C. 6 n. 1 (Bk 418a 8): S. Th., lect. 13 n. 386.
2 C.1n. 1 (Bk 424b 22): S. Th., lect. 1 n. 566.
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predmet osjetilne spoznaje), kao §to je zrak, voda itd., a
koje moze biti unutarnje ili izvanjsko (coniunctum vel ex-
trinsecum). — Treéi su to napokon pokus$avali pronaéi u
razli¢itosti prirode osjetilnih kakvoca, veé¢ prema tome da
li kakvoéa pripada jednom jednostavnom tijelu ili proizla-
zi iz sloZenosti.

No nijedno od tih mjerila nije to¢no. Naime, moéi ne po-
stoje zbog organa, nego organi postoje zbog moéi. Stoga
ne postoje razli¢ite moci zbog toga §to postoje razli¢iti or-
gani, nego je priroda oblikovala razli¢ite organe zbog toga
da bi se oni uskladili s razli¢itim moé¢ima. — Isto je tako
ona razli¢itim osjetilima dodijelila razli¢ita sredstva, veé
prema tome kako su zahtijevala djelovanja moc¢i. — Obzi-
rom pak na prirodu kakvoée osjetilnog predmeta, nije
osjetilo ono koje ima sposobnost da je upozna, nego ra-
zum.

Stoga osnovu broja i podjele izvanjskih osjetila trebamo
pronaéi u onome §to u vlastitom smislu i po biti pripada
osjetilu. To znaéi da je osjetilo jedna trpna mo¢, koja po-
stoji zato da bi je promijenio izvanjski osjetilni predmet.
Dakle, izvanjski predmet, kao uzrok promjene osjetila, u
vlastitom je smislu ono $to osjetilo zapaza, pa se prema
njegovim razli¢itostima razlikuju (medusobno) i osjetilne
modi.

A postoje dvije vrste promjene: jedna prirodna (fizicka),
a druga duhovna. Prirodna, ukoliko onaj, koji izvodi prom-
jenu, prima oblik prema svom prirodnom bitku, onako
kao $to je ugrijani predmet primio toplinu. Duhovna, uko-
liko onaj, koji izvodi promjenu, prima oblik na duhovni
nacin, kao §to se dogada s oblikom boje zjenice koja zbog
toga primanja ne biva obojena. A za djelovanje osjetila tra-
7i se ta duhovna promjena, preko koje se nakana osjetil-
nog oblika nalazi u organu osjetila. Inace, kad bi bila do-
voljna sama prirodna promjena za osjetilnu spoznaju, sva
bi prirodna tijela imala osjetilnu spoznaju, kad bi bila izlo-
Zena promjeni.

No u nekim osjetilima, kao §to je »vid«, nalazimo samo
jednu duhovnu promjenu. — U drugima pak, osim duhov-
ne promjene, postoji i prirodna; ili isklju¢ivo od strane
predmeta, ili i od strane organa. Od strane predmeta po-



2. Ucenje o dusi 103

stoji prirodna promjena prostornog znacenja, u zvuku, ko-
ji je predmet »sluha«, buduéi da se zvuk proizvodi udara-
njem i titranjem zraka. Prirodna se promjena ostvaruje ta-
koder posredstvom promjene mirisa, koji je predmet
»osjetila mirisa«, jer je neophodno da tijelo, kako bi iz nje-
ga izlazio miris, bude na neki nadin promijenjeno topli-
nom. — A od strane organa postoji prirodna promjena u
»opipu« i »okusu«: naime, pri dodiru toplih predmeta ruka
se zagrije, a pri dodiru s vlaznim predmetima jezik se ovla-
7i. No organi mirisa i sluha pri sticanju osjetilne spoznaje
ne podlijezu prirodnim promjenama, osim na posve nuz-
gredan nadin.

Budu¢i da djeluje bez prirodne promjene organa i pred-
meta, vid je najduhovnije, najsavrienije i najopcéenitije
osjetilo. Zatim dolazi osjetilo sluha, a iza njega slijedi osje-
tilo mirisa. Oba ova podrazumijevaju prirodnu promjenu
od strane predmeta. Gibanje pak u prostoru jo§ je savrie-
nije, pa u prirodnom poretku dolazi prije u odnosu na gi-
banje pri promjeni, kako dokazuje Aristotel u VIII knjizi
Fizike? Naprotiv, opip i okus u najvi§em su stupnju mate-
rijalna osjetila, a o njihovoj razli¢itosti govorit éemo nesto
kasnije (odg. na 3. i 4. razlog). — Iz toga proizlazi da prva
tri osjetila ne djeluju sluzeéi se nekim unutarnjim sred-
stvom, bududi da nijedna prirodna promjena ne smije pro-
mijeniti njegov organ, kao §to se, naprotiv, dogada kod ta
dva posljednja osjetila.

Odgovaram na razloge:1l. Nemaju sve akciden-
cije po svojoj prirodi sposobnost uzrokovati promjene, ne-
go samo kakvode trece vrste proizvode promjene. Stoga su
one same predmet osjetila, jer, kako kaze Aristotel u VII
knjizi Fizike,' »isti uzroci, koji uzrokuju promjene u nezi-
vim bi¢ima, uzrokuju promjene i u osjetilu«.

2. Veli¢ina, lik i tima sli¢ne akcidencije, $to ih nazivamo
»zajednickim osjetilnim predmetima«, nalaze se izmedu
»nuzgrednih osjetilnih predmeta« i »vlastitih osjetilnih
predmetac, koji su (neposredni) predmet osjetila. Naime,
vlastiti osjetilni predmeti po prirodi i izravno uzrokuju u
organu promjenu, buduéi da pripadaju kakvoéama $to mi-

3 C. 7 n. 2 (Bk 260a 28): S. Th,, lect. 14 n 3.
4 C.2n. 4 (Bk 244b 12): S. Th,, lect. 4 n. 2.
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jenjaju. — Svi pak zajednicki osjetilni predmeti sa svoje se
strane svode na kolikoc¢u. A po veliéini i broju octevidno je
da su oni vrste kolikoce. A lik je kakvoca kolikoce, bududi
da lik nije ni$ta drugo nego krajnja granica veli¢ine. Tako
su gibanje i mirovanje predmet osjetila, ukoliko se odrede-
ni subjekt nalazi na jedan ili vie nacina u odnosu prema
svojoj veli¢ini ili prostoru, to jest u poretku prema gibanju
pri rastu ili prema gibanju u prostoru, ili u odnosu na ka-
kvoéu osjetilnog predmeta, kao u gibanju pri promjeni.
Stoga zapaziti gibanje i mirovanje zna¢i na izvjestan nacin
zapaziti zajedno jednu i mnoge stvari. A kolikoéa je najbli-
zi subjekt kakvoée §to uzrokuje promjenu, kao §to je to po-
vriina u odnosu na boju. Stoga zajednicki osjetilni pred-
meti ne mijenjaju osjetilo izravno i snagom svoje prirode,
nego snagom kakvoce osjetilnih predmeta, kao $to to &ini
povrsina posredstvom boje. — Ipak, oni su »nuzgredni
osjetilni predmeti«, buduéi da zajedniéki osjetilni predme-
ti unose neku razli¢itost u promjeni osjetila. Naime, jedna
velika povrsina ne izaziva promjenu osjetila kao jedna ma-
la, buduéi da se i sima bjelina naziva velikom ili malom,
pa se stoga dijeli prema subjektu u kojemu se nalazi.

3. Imajuéi na umu ono $to, ¢ini se, veli Filozof u II knjizi
O dusi}® osjetilo opipa je jedno u rodu, ali se po vrsti dijeli
na mnoga osjetila; stoga i obuhvada razli¢ite skupine sup-
rotnih stvari. Ta se osjetila ipak ne razlikuju medusobno
po organu, nego istodobno postoje po cijelome tijelu; sto-
ga se njihova razlika ne zapaza. — Naprotiv, okus koji je
kadar osjetiti slatko i gorko, nalazi se istodobno s opipom
na jeziku, a ne po cijelome tijelu; zato ga je lako razlikovati
od opipa.

Moglo bi se ipak odgovoriti da se svaki od onih parova
suprotnih stvari podudara u jednom najblizem rodu, ali
svi se stjecu u jednom zajedni¢kom rodu, koji je u svojoj
sveopcenitosti upravo predmet opipa. No taj zajednicki
rod nema neku posebnu oznaku, kao §to, uostalom, i naj-
blizi rod topline i hladnoée ostaje bez poblize oznake.

4. Prema Filozofu® osjetilo okusa nije drugo nego poseb-
5 C. 11 (Bk 422b 17-424a. 16): S. Th., lect. 22. 23 n. 517-550.

6 Deanimal.2c.9n.2(Bk42la18);c. 11 n. 5 (Bk 423a 17): S. Th,, lect. 19
n. 481; lect. 22 n. 529.
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na vrsta opipa, koji se iskljuéivo nalazi u jeziku. Stoga se
ne razlikuje od opipa po rodu, nego samo od onih vrsta
opipa, koje se nalaze po cijelome tijelu.

Kad bi, naprotiv, opip bio jedno jedino osjetilo, zbog
jednog zajednickog pojma predmeta, tada bi trebalo odgo-
voriti, da se okus razlikuje od opipa na osnovi razli¢itosti
promjene §to se dogodila u osjetilima. Naime, opip je pod-
lozan ne samo duhovnoj nego i prirodnoj (fizi¢ckoj) prom-
jeni svoga organa prema kakvoéi koja mu je upravo predo-
¢ena. Naprotiv, organ okusa ne podlijeZe nuzno prirodnoj
promjeni prema kakvoéi koja mu je upravo predocena, to
jest jezik ne postaje sladak ili gorak, nego prema prethod-
noj kakvoéi na kojoj se temelji ukus, to jest prema vlazno-
sti koja je predmet opipa.

Clanak 4
Da li je ispravno razlikovati unutarnja osjetila?

Q. de animaa. 13

U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije ispravno razlikovati unutarnja osjetila. Naime:

1. Zajednicko i vlastito ne mogu biti dijelovi jedne podje-
le. Stoga se »zajedni¢ko osjetilo« ne smije navoditi medu
osjetilnim unutarnjim moéima, kao mo¢ §to se razlikuje
od vlastitih izvanjskih osjetila.

2. Osim toga: nije potrebno uvoditi neku unutarnju spo-
znajnu mo¢ ondje, gdje su dovoljna vlastita izvanjska osje-
tila. A vlastita izvanjska osjetila kadra su donositi sud o
osjetilnim predmetima; buduéi da svako osjetilo donosi
sud o vlastitom predmetu. Cini se da su ona takoder kadra
zapazati i vlastite ¢ine: jer, buduéi da je utisak osjetilnog
premdeta ne$to posredno izmedu moéi i predmeta, ¢ini se
da bi vid trebao lak3e zapazati predmet svoga gledanja kao
njemu najblizi, nego li boju; a to vrijedi i za druga osjetila.
Da bi se postigao taj cilj, nije, dakle, bilo neophodno uvo-
diti unutarnju sposobnost $to je nazivamo »zajednickim
osjetilom«.

3. K tome: prema Filozofu,' masta i paméenje nacini su
I De mem. et remin. c. 1 (Bk 450a 10): S. Th., lect. 2 n. 318.
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prvotnog sredidta sposobnosti osjetilne spoznaje. A ti se
nacini spoznaje ne razlikuju po svom subjektu. Dakle,
pamcenje i mastu ne treba smatrati zasebnim mocima mi-
mo osjetila.

4. Nadalje: razum mnogo manje zavisi od osjetila nego
bilo koja mo¢ osjetilnog dijela. A razum ne spoznaje nije-
dan predmet, ako ga nije primio od osjetila. Stoga u I knji-
zi Druge Analitiké® Aristotel kaZe da onaj »tko nema jedno
osjetilo, nema ni odgovarajuée znanje«. Dakle, tim se ma-
nje smije tvrditi da postoji jedna zasebna mo¢ u osjetil-
nom dijelu za spoznaju onih zadanih namjera (intenti-
ones) §to ih ne spoznaje osjetilo, a nazivaju je »prosudbe-
nom modi« (vis aestimativa). .

5. Zatim: ¢in umovanja, koji se sastoji u usporedivanju,
povezivanju i razlu¢ivanju, i ¢in »prisjeéanja« (actus remi-
niscitivae potentiae), koji je kao neki silogizam u postupku
istrazivanja, nisu manje udaljeni u odnosu na ¢in prosud-
bene modi i moéi paméenja, nego li §to je ¢in prosudbene
modéi udaljen od ¢ina maste. Dakle, ili valja dodati mo¢
»umovanja« i »prisjeéanja« kao moéi razli¢ite od prosud-
bene mo¢i i moé¢i pamdéenja, ili prosudbenu mo¢ i moé
paméenja valja promatrati kao stopljenu s mastom.

6. Napokon: Augustin u XII knjizi O doslovnom tumace-
nju Knjige postanka® tvrdi da postoje tri roda gledanja, i
to: tjelesno, koje se dogada preko osjetila; duhovno, koje
se dogada preko moci zamisljanja ili maste; umno, koje se
odvija u razumu. Dakle, ne postoji neka unutarnja sposob-
nost izmedu osjetila i razuma osim sposobnosti zamislja-
nja.

ALI PROTIV navedenih razloga Avicena u knjizi O dusi
(dio 4 pogl. 1) tvrdi da postoji pet osjetilnih unutarnjih
modéi, i to: »zajedni¢ko osjetilo, masta, mo¢ zamisljanja,
mo¢ prosudbe i moé paméenjac.

ODGOVARAM: Priroda nikada nije nepotpuna u stvari-
ma $to su prijeko potrebne. Stoga valja ustvrditi da u osje-
tilnoj dusi ima toliko djelovanja, koliko je potrebno za zi-
vot potpunog biéa (ad vitam animalis perfecti). One pak
medu tim djelatnostima, §to se ne mogu svesti na jedno

2 C. 18 (Bk 81a 38): S. Th. lect. 30 n. 2.
3 C. 6—7: PL 34, 458-459; c. 24: PL 34, 474.
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pocelo, zahtijevaju razli¢ite moci, buduéi da moéi duse ni-
su drugo, nego najblize poelo njezina djelovanija.

Valja, dakle, imati na umu, da se za Zivot potpunog bic¢a
ne zahtijeva samo spoznaja stvari kad je osjetilni predmet
nazocan, nego i kad je on odsutan. Inace se zivo bice ne bi
kretalo u potrazi za nekom odsutnom stvari, buduéi da bas
gibanje i djelovanje Zivog bica proizlazi iz spoznaje; inaée
bi se ostvarivalo ba$ protivno tomu, posebice kod potpu-
nih Zivih bi¢a, koja se kre¢u od jednoga mjesta na drugo
(moventur motu processivo); buduéi da se ona kreéu pre-
ma spoznatim ali odsutnim predmetima. Stoga je ne-
ophodno da zivo bi¢e snagom osjetilne duse prima ne sa-
mo izraze osjetilnih predmeta kad ga njihova nazoc¢nost
promijeni, nego i da bude kadro zadrzati ih i sacuvati. A
primanje i zadrzavanje jesu ¢&ini koji kod tjelesnih biéa pri-
padaju razli¢itim pocelima: naime, vlazna tijela primaju
dobro, a zadrzavaju loSe; protivha se pak pojava dogada
kod suhih tijela. Stoga, buduéi da je osjetilna mo¢ ¢&in jed-
nog tjelesnog organa, mora takoder postojati jedna mo¢,
koja ¢e prihvatiti izraze osjetilnih predmeta, a druga koja
¢e ih sac¢uvati. — Nadalje, na umu valja imati i ovu ¢injeni-
cu: kad bi se Ziva bic¢a kretala samo u slu¢aju kad je utisak
osjetilnog predmeta ugodan ili neugodan, tada bi trebalo
ustvrditi da u njima postoji samo spoznaja oblika §to su ih
spoznala osjetila, a pred kojima osjeaju ugodnost ili
strah. Zivo biée, naprotiv, ima potrebu da traga za nekim
stvarima ili da ih izbjegava, ne samo zbog toga §to su
ugodne ili neugodne pri utisku osjetilnog predmeta, nego i
zbog nekih drugih djelovanja i koristi, ili zbog nekih Steta.
Tako ovca, kad vidi da dolazi vuk, bjezi, ne zbog toga to
Joj nije po volji boja ili oblik, nego zbog toga $to je on nje-
zin prirodni neprijatelj; isto tako ptica skuplja slamke, ne
zato Sto se one dopadaju osjetilima, nego zato $§to su kori-
sne da od njih naéini gnijezdo. Potrebno je, dakle, da zivo
bice spozna te zadane namjere $to ih ne uocavaju izvanj-
ska osjetila. Dakle, zacijelo ima postojati jedno zasebno
djelatno poéelo, koje ée biti kadro uotiti te spoznaje; bu-
dudi da one ne proizlaze iz promjene osjetila, kao spoznaja
osjetilnih kakvoéa.

Na taj, dakle, nadin za primanje oblika osjetilnih pred-
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meta sluzZi »vlastito« i »zajedni¢ko« osjetilo. O razlici medu
njima govorit ¢emo kasnije (odg. na 1.1 2. razlog). — Da bi
se, medutim, ti oblici zadrzali i sa¢uvali, slufi nam »ma-
$ta« ili »mo¢ zamisljanja«, koje su zapravo isto, buduéi da
su masta i mo¢ zamisljanja neka vrsta spremnice oblika
primljenih preko osjetila. — Da bismo, naprotiv, spoznali
zadane namjere, §to izmicu vlastitim osjetilima, sluzi nam
»mo¢ prosudbe«. — Napokon, da bismo mogli te posljed-
nje saduvati, sluzi nam »mo¢ pamdéenja«, koja je neka vrsta
spremnice tih zadanih namjera. Dokaz za to imamo u ¢&i-
njenici §to kod zivih biéa sjecanje proizlazi iz neke od tih
zadanih namjera, to jest da li je neka stvar $kodljiva ili ko-
risna. Medu te zadane namjere valja ubrojiti i spoznaju
proslosti kao takve, a to je predmet pamcenja.
Obzirom na osjetilne oblike valja jo§ promotriti da ne
postoji razlika izmedu ¢ovjeka i ostalih Zivih biéa. Slicne
su, naime, promjene kojima su podlozni od strane osjetil-
nih izvanjskih predmeta. Postoji, medutim, razlika obzi-
rom na zadane namjere. Naime, ostala ziva bic¢a imaju spo-
znaju tih zadanih namjera samo po nekom prirodnom po-
rivu, dok €ovjek do njih dolazi i po nekoj vrsti umovanja.
Stoga ona mod¢, koja se kod drugih zivih bi¢a naziva »pri-
rodna mo¢ prosudbe«, kod ¢ovjeka se naziva »moc¢ umova-
nja«, buduéi da ovjek te zadane namjere dostize nekom
vrstom umovanja. Stoga se ta sposobnost, kojoj lije¢nici
pripisuju odredeni organ, to jest sredi$nji dio mozga, nazi-
va i »pojedinaénim razumome«. On, naime, prikuplja poje-
dina¢ne spoznajne podatke (intentiones individuales), kao
$to spoznajni razum prikuplja one sveopée (intentiones
universales). — Sto se pak ti¢e mo¢i paméenja, éovjek po-
put ostalih Zivih bi¢a nema samo sposobnost brzog sjeca-
nja pro$losti, nego ima i »prisje¢anje«, pomocu kojega na-
stoji prizvati uspomene o spoznajnim konkretnim i pojedi-
na¢nim podacima nekim gotovo silogisti¢kim postupkom.
Avicena, medutim, tvrdi da postoji i peta mo¢ (nav. mj.),
§to se nalazi kao posrednik izmedu prosudbene moé¢i i mo-
¢i zamisljanja, a koja ujedinjuje i razjedinjuje mastovne
predodZbe (formas imaginatas); kako se dogada, primjeri-
ce, kad pomoéu mastovne predodzbe o zlatu i mastovne
predodzbe o brdu sastavljamo jednu predodzbu o zlatnom
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brdu, koje pak nikada nismo vidjeli. Na takvo djelovanje,
medutim, nikad, ne nailazimo kod ostalih Zivih bic¢a, nego
samo kod ¢&ovjeka, kod kojega je sposobnost zamisljanja
kadra to postiéi. Njoj to djelovanje pripisuje takoder i Ave-
roes u knjizi O osjetilu i osjetilnim predmetima (pogl. 8).

Dakle, nije potrebno u osjetilni dio uvoditi vise od &etiri
unutarnje sposobnosti, i to: zajedni¢ko osjetilo, mo¢ zami-
$ljanja, mo¢ prosudbe i moé¢ paméenja.

Odgovaram na razloge: 1. (Prvo) unutarnje
osjetilo naziva se »zajednickime, ne zato §to se ono zajed-
nicki moZe priricati mnogim stvarima, poput nekoga roda,
nego zato $to je ono zajednicki korijen i pocelo izvanjskih
osjetila.

2. Vlastito osjetilo donosi sud o vlastitom osjetilnom
predmetu, razlikujuéi jedan predmet od drugih $to potpa-
daju pod isto osjetilo; oko, primjerice, razlikuje bijelo od
crvenoga ili zelenoga. Ako je, naprotiv, rije¢ o tome da tre-
ba napraviti razliku izmedu bijeloga i slatkoga, onda to ne
moze uéiniti ni vid ni okus. Potrebno je, naime, da onaj
tko pravi razliku izmedu dviju razliéitih stvari, obje spo-
zna. Dakle, neophodno je da donosenje jednog takvog su-
da pripada zajedni¢kom osjetilu, u kojem se, kao u jednom
zajednickom cilju, stje¢u sve osjetilne spoznaje. Ono tako-
der spoznaje i utiske osjetilnog predmeta, kao kada netko
opazi da gleda. To pak ne mozZe uciniti vlastito osjetilo, ko-
je spoznaje samo oblik osjetilnog predmeta po kojem je
podlozno promjeni; a u toj se promjeni upotpunjuje gleda-
nje, iz kojega opet slijedi jedna druga promjena u zajedni¢-
kom osjetilu, koje od svoje strane spoznaje gledanje.

3. Kao 3to jedna mo¢ nastaje iz du§e posredstvom druge,
kako smo veé kazali (p. 77 &l. 7), isto tako dusa moze biti
podloina mo¢i drugoga posredstvom jedne druge modi. 1
upravo u tom smislu kazemo da su masta i paméenje naéi-
ni prvotnog srediSta sposobnosti osjetilne spoznaje.

4. Premda djelovanje uma ima pocetak u osjetilu, ipak
um u predmetu §to ga je spoznao osjetilom spoznaje mno-
go viSe od onoga §to moZe zapaziti osjetilo. Na isti na¢in
postupa i prosudbena mo¢, premda u nizem stupnju.

_ 3. Sposobnosti umovanja i pamcéenja imaju u €ovjeku to-
liku uzvidenost, ne zbog onoga $to je vlastito osjetilnom di-
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jelu, nego zbog neke privla¢nosti i blizine sa sveopéim ra-
zumom, kao po nekom prelijevanju. Stoga te sposobnosti
nisu razli¢ite nego iste, premda savrenije od onih §to se
nalaze u drugim Zivim biéima.

6. Gledanje, §to se zbiva posredstvom tjelesnih predodz-
bi, a u odsutnosti tjelesa, Augustin naziva duhovnim gleda-
njem. Stoga je ocevidno da je ono zajednicko svim unutar-
njim spoznajama.
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PITANJE 84.

KAKO DUSA ZDRUZENA S TIJELOM SHVACA
TIJELESNI SVIJET KOJI STOJI NIZE OD NJE

Clanak 6.
Dobiva li se umska spoznaja od osjetilnih stvari?

Kod Sestog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se um-
ska spoznaja ne dobiva od osjetilnih stvari.

1. KaZe naime Augustin u knjizi Osamdeset tri pitanja’
da se Cista istina ne smije ocekivati od tjelesnih osjetila, i
to dokazuje dvojako. Na prvi na¢in time $to se sve do dega
dolazi tjelesno osjetilo mijenja bez ikakva vremenskog
prekida, a ono $to ne ostaje ne moze se opazati. Na drugi
nad¢in time sto od svega $to opazamo pomocdu tijela, i kad
to nije na domaku osjetila, ipak dozivljujemo slike toga
kao u snu ili u bunilu, a osjetilima ne mozemo razlikovati
da li zamjecujemo ono $to je osjetilno ili pak lazne slike
toga. Nista se naime ne moZe opaZzati sto se ne razlikuje od
laznoga. 1 tako on zakljuduje da se istina ne smije ocekiva-
ti od osjetila, nego da nju spoznaje umska spoznaja. Dakle,
umska se spoznaja ne smije oéekivati od osjetila.

2. Osim toga, Augustin u 12. knjizi Doslovnog tumacenja
Postanka® kaze: Ne smije se smatrati da tijelo vr$i neko
djelovanje na duh kao da bi duh poput materije bio pod-
vrgnut djelovanju tijela. Na svaki je naime nadin onaj koji
stvara odlicniji nego stvar iz koje on nesto stvara. Stoga
zaklju¢uje da sliku tijela ne stvara u duhu tijelo, nego sam
duh u sebi samome. Dakle, umska spoznaja ne potjece od
osjetila.

3. Osim toga, u¢inak se ne pruza iznad moéi svog uzroka.
No umska se spoznaja pruza iznad osjetilnih stvari. Spo-
znajemo naime neke stvari koje ne moZzemo spoznati opa-

1 Pit. 9; ML 40, 13
2 Gl 16; ML 34, 467
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zanjem. Umska, dakle, sposobnost ne potje¢e od osjetilnih
stvari.

Ali tome se protivi ono §to Filozof dokazuje u 1. knjizi
Metafizike' i na kraju Druge analitike®, naime, da je izvor
nase spoznaje u opaZanju.

ODGOVARAM: Treba reéi da je misljenje filozofa o tom
pitanju bilo trojako. Demokrit je naime tvrdio da je jedini
uzrok bilo koje nase spoznaje to $to od tjelesa koja zami-
sljamo dolaze i ulaze u nasu dusu slike, kako kaze Augu-
stin u Poslanici Dioskoru.® 1 Aristotel u knjizi O snu i bdje-
nju® govori kako je Demokrit tvrdio da spoznaja nastaje
pomocu slika i njihova istjecanja (defluxiones). Uzrok toj
tvrdnji bilo je to §to koliko sam Demokrit, toliko drugi sta-
ri filozofi prirode nisu drzali da se um razlikuje od osjetila,
kako kaze Aristotel u knjizi O dusi I zato, kako se osjetilo
mijenja djelovanjem osjetilnog, smatrali su da svaka nasa
spoznaja nastaje samo promjenom prouzrokovanom od
osjetilnih stvari. A Demokrit je tvrdio da do te promjene
dolazi istjecanjem slika.

Platon je pak obrnuto tvrdio da se um razlikuje od osje-
tila i da je on nematerijalna mo¢ koja se u svojoj djelatno-
sti ne sluzi tjelesnim organom (usp. pit. 75, ¢l. 3). A kako se
ono §to je bestjelesno ne moze mijenjati djelovanjem tjele-
snoga, tvrdio je da umska spoznaja ne nastaje promjenom
uma izazvanom osjetilnim stvarima, nego sudjelovanjem u
odvojenim misaonim oblicima (idejama), kako je veé rece-
no (¢l. 4. 5). A osjetilo uzeo je on kao neku mo¢ koja djeluje
sama po sebi. Stoga se ni samo osjetilo, buduéi da je neka
duhovna snaga, ne mijenja djelovanjem osjetilnih stvari,
nego se njihovim djelovanjem mijenjaju organi osjetila, a
tom promjenom du3a se na neki naéin poti¢e da u sebi
oblikuje vrste osjetilnih stvari. To misljenje, ¢ini se, dodi-
ruje Augustin u 12. knjizi Doslovnog tumadenja Postanka,’
gdje kaze da ne osjeca tijelo, nego dusa preko tijela, kojim

Gl 1, br. 24; 981 a 2

Knj. 2, gl. 15, br. 5; 100 a 3
Poslanica 118, gl. 4; ML 33, 446
O proricanju, gl. 2; 464 a 2

Knj. 3, gl. 3, br. 1. 2; 427 a 17-29
Gl 24; ML 34, 475
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se ona sluzi kao nekim glasnikom da bi u sebi samoj obli-
kovala ono sto joj se javija izvana. Tako dakle, prema Pla-
tonovu misljenju, ni umska spoznaja ne potjece od osjetil-
noga, a takoder ni osjetilna spoznaja potpuno od osjetilnih
stvari, nego osjetilne stvari poti¢u osjetilnu dusu na opaza-
nje, a na slican nadin osjetila potiéu umsku dusu na shva-
éanje.

No Aristotel je krenuo srednjim putem. Tvrdio je na-
ime’, u skladu s Platonom, da se um razlikuje od osjetila.
Ali postavio je tvrdnju da opazanje nema vlastita djelova-
nja bez sudjelovanja tijela, tako da opazanje nije djelat-
nost samo duse nego duse i tijela zajedno.'” Na sli¢an na-
¢in tvrdio je on to o svim djelatnostima osjetilnog dijela.
Kako dakle nije neprili¢no da osjetilno, koje se nalazi
izvan duse, nekako djeluje na dusu i tijelo, Aristotel se slo-
zio s Demokritom u tome da je djelovanje osjetilnog dijela
prouzrokovano utiskom osjetilnih stvari na osjetila, ali ne
putem istjecanja, kako je tvrdio Demokrit, nego nekom
djelatnoscu. Jer je Demokrit, kako je vidljivo iz 1. knjige
djela O radanju', tvrdio da svaka djelatnost nastaje utje-
cajem atoma. Aristotel'? je pak tvrdio da um djeluje bez su-
djelovanja tijela. No nista tjelesno ne moze vrsiti utisak na
bestjelesnu stvar. I zato, da bi se prouzrokovala umska
djelatnost, prema Aristotelu, nije dovoljan utisak osjetil-
nih tjelesa, nego se trazi ne§to plemenitije jer, kako sam
kaze, ono $to djeluje vrednije je od onoga $to trpi" Ali
ipak to nije tako da bi umska djelatnost bila u nama pro-
uzrokovana samim utiskom nekih visih stvari, kako je tvr-
dio Platon, nego ono vise i plemenitije $to djeluje, a $to on
naziva aktivnim umom (intellectus agens), o kojem smo
veé prije govorili (pit. 79, &l. 3. 4), ¢ini predodZbene slike
primljene od osjetila zbiljski shvatljivim pomoéu neke
apstrakcije.

Prema tome, dakle, umska je djelatnost prouzrokovana
od osjetila preko predocaba. Ali jer predodzbe ne mogu da

9 O dusi, knj. 3, gl. 3, br. 23; 427 b 614
10 Usp. O snu, gl. 1; 454 a 7

1 Gl 8, br. 1.2; 324 b 25; 325 a 2

12 O dusi, knj. 3, gl. 4, br. 45; 429 a 1827
13 Ibid. gl. 5, br. 2; 430 a 18
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promijene potencijalni um, nego treba da budu zbiljski
shvatljive preko aktivhog uma, ne moze se kazati da je
osjetilna spoznaja cjelovit i potpun uzrok umske spoznaje,
nego je ona na neki na¢in ve¢ma materija uzroka.

Na prvi dakle razlog treba reci da se iz onih Augustino-
vih rije¢i moze razabrati da se istina ne smije ocekivati
iskljudivo od osjetila. Trazi se naime svjetlo aktivnog uma
pomoc¢u kojega u promjenjivim stvarima nepromjenjivo
spoznajemo istinu i razlikujemo same stvari od njihovih
slika.

Na drugi razlog treba re¢i da Augustin ne govori o um-
skoj sposobnosti, nego o spoznaji pomocu maste. A buduci
da, prema Platonovu misljenju, mo¢ maste ima djelovanje
koje pripada samo dusi, Augustin, da bi pokazao kako tje-
lesa ne utiskuju svoju sliku u mo¢ maste, posluzio se istim
razlogom koji navodi Aristotel (nav. mj. br. 13) da dokaze
kako je aktivni um nes$to odijeljeno, jer je ono $to djeluje
dakako vrednije od onoga $to prima djelovanje. Prema toj
tvrdnji treba bez sumnje moc¢i maste pridati ne samo pa-
sivnu sposobnost nego i aktivnu. No ako, prema Aristote-
lovu'* misljenju, prihvatimo da djelatnost maste pripada
zajednici duse i tijela, iz toga ne slijedi nikakva poteskoca
jer je osjetilno tijelo plemenitije od animalnog organa po
tome §to se odnosi prema njemu kao bice u zbiljnosti pre-
ma bi¢u u moguénosti, npr. kao obojeno u zbiljnosti pre-
ma zjenici koja je obojena u moguénosti. Ipak bi se moglo
reéi: Iako prva promjena mo¢i maste nastaje kretanjem
osjetilnih stvari, jer je masta, kako se kaze u knjizi O du-
$i'%, kretanje izazvano osjetilnim opaZanjem, ipak u Covje-
ku postoji neka djelatnost duse koja dijeljenjem i spaja-
njem oblikuje razlicite slike stvari, éak i one koje nije pri-
mila od osjetila. U tom smislu mogu se prihvatiti
Augustinove rijeci.

Na tredi razlog treba reéi da osjetilna spoznaja nije pot-
pun uzrok umske spoznaje, pa zato nije ¢udno ako se um-
ska spoznaja proteze iznad osjetilne.

14 Ibid. knj. 1, gl. 1, br. 9; 403 a 5
15 Ibid. knj. 3, gl. 3, br. 13; 429 a 1
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PITANJE 79
(S.th. D)

O MOCIMA UMNE SPOZNAJE

Nadalje, raspravljat éemo o moé¢ima umne spoznaje.
U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na trinaest pita-
nja:
1. Da li je um mo¢ duse ili je on njezina bit?
2. Ako je mo¢, pitamo da li je trpna mo¢?
3. Ako je trpna mo¢, pitamo da li treba tvrditi da posto-
ji i djelatni um?
. Da li je on neka stvar duse?
Da li je djelatni um jedan jedini za sve?
Da li se paméenje nalazi u umu?
Da li je ono mo¢ razli¢ita od uma?
. Da li je razum mo¢ razli¢ita od uma?
. Da li su vii i niZi razum razli¢ite moéi?
10. Da li je umna spoznaja mo¢ razli¢ita od uma?
11. Da li su spekulativni i prakti¢ki um dvije razli¢ite
modi?
12. Da li je sindereza neka mo¢ umnog dijela?
13. Da li je savjest neka moé¢ umnog dijela?

wENo U A

Clanak 1
Da Il je um neka mo¢ duse?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da um
nije neka mo¢ duse, nego da je on sima njezina bit.
Naime:

1. Um se poistovjecuje s pamecu. A pamet nije neka moé
duse, nego njezina bit. Augustin, naime, u IX knjizi O Troj-
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stvu' kaze: »Pamet i duh ne izri¢u se u odnosnom smislu
(relative), nego oznacuju bit«. Dakle, um je sama bit duse.

2. Osim toga: razli¢iti rodovi moéi duse nisu sjedinjeni u
nekoj moéi, nego u samoj biti duSe. A mo¢ teznje i spoznaj-
na moc¢ razliéiti su rodovi moéi duse, kako kaze Aristotel u
II knjizi O dusi;? no one se nalaze sjedinjene u pameti, bu-
duéi da Augustin u X knjizi O Trojstvif® stavlja umnu spo-
znaju i volju u pamet. Dakle, pamet i um nisu neka moc¢,
nego sama bit duse.

3. Nadalje: Grgur u propovijedi na Uza$a3ée* kaze da
»Covjek spoznaje umom zajedno s andelima«. No andeli se
nazivaju »Pameti« i »Umovi« (p. 54 ¢&l. 3 razlog 1). Dakle,
¢ovjekova pamet i um nisu neka mo¢ duse, nego sama
dusa.

4. K tome: jedna je supstancija kadra imati umnu spo-
znaju po tome §to je nematerijalna. A dusa je nematerijal-
na po svojoj biti. Dakle, ¢ini se da je dusa po svojoj biti
umna.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof promatra umnu
spoznaju kao neku moé duse.

ODGOVARAM: Imajuéi na umu ono $to smo prije rekli
(p- 54 ¢l. 3; p. 77 odg. na 1. razlog), neophodno je reci da je
um neka mo¢ duse, a ne sama njezina bit. Naime, samo u
slucéaju kad se djelovanje poistovjecuje s biti djelatnika,
neposredno je pocelo djelovanja sama bit djelatnika. Kao
$to se, naime, mo¢ odnosi prema djelovanju kao prema
svome ¢&inu, tako se i bit odnosi prema bitku. A um se po-
istovjecuje sa svojim bitkom samo u Bogu. Dakle, samo je
u Bogu um isto $to i njegova bit, dok kod drugih stvorenja
obdarenih umnom spoznajom um nije drugo nego neka
mo¢ biéa umom obdarena.

Odgovaram na razloge: 1. Katkada upotreblja-
vamo pojam »osjetilo« da bismo oznacili mo¢, a katkada
da bismo oznacili samu osjetilnu dusu, buduéi da se osje-
tilna dusa naziva po svojoj glavnoj modi, koja je osjetilo.
Jednako tako dusu, obdarenu umnom spoznajom, katkada

1 C. 2: PL 42, 962.

2 C.3 n. 1 (Bk 414a 31): S. Th,, lect. 5 n. 279.
3 C. 11: PL 42, 983.

4 In Evang. 1. 2 hom. 29: PL 76, 1214.
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nazivamo »umome«, kao po najglavnijoj od njezinih moéi.
U tom smislu Aristotel i u knjizi O dusi® pise da je »um
neka supstancija«. Isto tako i Augustin® kaze da je pamet
»duh« ili »bite.

2. Mo¢ teznje i spoznajna mo¢ razli¢iti su rodovi moéi
duse, buduéi da su razli¢iti i njihovi predmeti. No.mo¢ se
teznje djelomi¢no podudara s teznjom, a djelomi¢no sa
osjetilom obzirom na naédin djelovanja, koje se odvija pre-
ko tjelesnih organa ili bez njih, buduéi da teZnja u svemu
slijedi spoznaju. Pod tom to¢kom motri§ta Augustin tvrdi
da se volja nalazi u pameti, a Filozof’ da se nalazi u
razumu.

3. U andelima ne postoji druga mo¢, nego samo umna, a
postoji i volja koja prati um. Stoga se andeo naziva »Pa-
met« i »Ume, buduéi da se sva njegova mo¢ nalazi u toj
sposobnosti. Dusa, naprotiv, ima mnoge druge moéi, kao
$to su osjetilne i vegetativne, pa je stoga sluéaj razli¢it.

4. Nematerijalnost stvorene supstancije, obdarene um-
nom spoznajom, ne poistovjecuje se s njezinim umom, ne-
go ona po nematerijalnosti ima mo¢ umne spoznaje. Nije
stoga potrebno da um bude supstancija duse, nego njezina
snaga i moc¢.

Clanak 2

Da li je um trpna moé?

Sent.3d.14a.1q.a2; De verit.q. 16 a. 1 ad 13;
De anima3lect. 7.9

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
um nije trpna mo¢. Naime:

1. Svako biée trpi zbog materije, a djeluje zbog oblika.
Umna se snaga, medutim, temelji na nematerijalnosti sup-
stancije obdarene umnom spoznajom. Cini se, dakle, da
um ne moZe biti trpna moé.

2. Osim toga: umna je mo¢ neraspadljiva, kao $to smo

5 C. 4 n. 13 (Bk 408b 18): S. Th., lect. 10 n. 163.
6 De Trin. L. c. nt. 91; et 1. 14 ¢. 16: PL 42, 1053.
7 De anima 3 c. 9 n. 3 (Bk 432b 5): S. Th., lect. 14 n. 802.
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prije rekli (p. 75 ¢l. 6). No Aristotel u I1I knjizi O dusi’ kaze
da bi »um bilo raspadljiv, kad bi bio trpna moé«. Dakle,
umna mo¢ nije trpna.

3. Jo$ nesto: »Onaj koji djeluje, odli¢niji je od onoga koji
primac, kako govori Augustin u XII knjizi O doslovnom tu-
madenju Knjige postanka? i Aristotel u III knjizi O dusi
(nav. mj.). A sve su moéi vegetativnog dijela djelatne,
premda su one najnize medu moéima duse. Dakle, s mno-
go su vise razloga djelatne sve umne modi, koje su najvise.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
§i’ tvrdi da »umno spoznati znaé¢i na neki nacin trpjeti«.

ODGOVARAM: Pojam »trpjeti« upotrebljava se u tri raz-
li¢ita znacenja. Prvo, u pravom i vlastitom smislu, kad se
od jednoga bi¢a oduzima nesto $to mu pripada po prirodi
ili po vlastitoj sklonosti: na primjer, kad voda izgubi svjezi-
nu zbog topline, kad se ¢ovjek razboli ili kad se razalosti.
— Drugo, u manje vlastitom smislu kaZe se da netko trpi
onda kad gubi neku stvar, bilo da mu ona odgovara, bilo
da mu $kodi. U tom se smislu kaZe da ne trpi samo onaj
tko se razboli, nego i onaj tko ozdravi; ne samo onaj tko se
razalosti, nego i onaj tko se razveseli, ili tkogod se na bilo
koji na¢in mijenja ili giba. — Trece, u jednom veoma 3iro-
kom smislu kaZe se da netko trpi, da bi se samo oznacilo
da prima ono, prema ¢emu je bio u moguénosti, buduéi da
se nalazio u moguénosti, a da pri tom nista ne gubi. U tom
se smislu moze redi da trpi sve $to prelazi iz modi u ¢in,
premda time poprima neko savrienstvo. Upravo je u tom
smislu nasa umna spoznaja jedna trpnja.

To pak mozemo dokazati na ovaj nacin. Ve¢ smo prije
rekli (p. 78 ¢&l. 1) da um svojim djelovanjem obuhvaéa bitak
u njegovoj sveopcenitosti. Promatrajuéi kako se um pona-
Sa prema bitku, obuhvaéenom u njegovoj sveopéenitosti,
otkrit éemo da li se um nalazi u zbilji ili u moguénosti. Po-
stoji, naime, um koji se prema sveopéem bitku odnosi po-
put zbilje ¢itavog bitka. Takav je bozanski um, koji je sama
Bozja bit, u kojoj se iskonski i ukljuéno veé od prije nalazi
sav bitak kao u svom prvom uzroku. Stoga se bozanski um
I De anima 3 c. 9 n. 3 (Bk 432b 5): S. Th,, lect. 14 n. 802.

2 C. 16: PL 34, 467.
3 C. 4 n. 9 (Bk 429b 24): S. Th,, lect. 9 n. 720.
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ne nalazi u moguénosti, nego je on Cista zbilja. — A nije-
dan se stvoreni um ne moze odnositi kao zbilja prema cje-
lini sveopéeg bitka, bududi da bi tada bilo potrebno reéi da
postoji beskona¢no bice. Stoga svaki stvoreni um snagom
svoje biti nije zbilja svih spoznajnih predmeta, nego se
prema njima odnosi kao moguénost prema zbilji.

Mogucénost se pak u odnosu na zbilju moze nalaziti u
dva razli¢ita polozaja. Postoji, naime, neka moguénost ko-
ja se neprestance usavr$ava kroz zbilju, kao §to smo veé
rekli kad smo raspravljali o materiji nebeskih tijela (p. 58
¢&l. 1). Postoji, naprotiv, neka druga moguénost, koja se ne
nalazi neprestance u zbilji, nego joj je svojstveno da iz mo-
guénosti prelazi u zbilju, kao §to se dogada u tijelima §to
nastaju i $to se raspadaju. — Dakle, andeoski se um nepre-
stance nalazi u zbilji u odnosu na vlastite spoznajne pred-
mete zbog svoje blizine s prvim umom, koji je &ista zbilja,
kao $to smo veé prije rekli. Ljudski um, naprotiv, koji je
najnizi u poretku bi¢a obdarenih umom i najudaljeniji od
savr$enstva bozanskog uma, nalazi se u moguénosti prema
spoznajnim predmetima, i od pocetka je, da se posluzimo
Aristotelovom izrekom u III knjizi O dusi (nav. mj. bilj. 3),
»kao jedna ostrugana plo¢a, na kojoj nije ni§ta napisano«.
Stvar je ofevidna iz ¢injenice §to se mi u pocetku nalazimo
tek u moguénosti da umno spoznajemo, a tek kasnije u zbi-
lji umom spoznajemo. — Na taj je, dakle, na¢in takoder
o¢evidno da je nasa umna spoznaja neka »trpnja«, u smi-
slu treéeg nadina trpnje. Dosljedno tomu, i um je jedna
trpna moc¢.

Odgovaram na razloge: 1. Onaj prigovor pro-
izlazi iz prvog i drugog naéina trpnje, a oni su vlastiti prvoj
materiji. Treéi nadin, naprotiv, pripada svakoj stvari §to se
nalazi u moguénosti da prijede u zbilju.

2. Prema jednima, »trpni ume je osjetilna teznja, u kojoj
se.nalazi sjediste trpnji duse. On se takoder u I knjizi Eti-
ke* naziva »razumskim po priricanjue, jer se »pokorava ra-
zumu«. Prema drugima pak, trpni je um spoznajna mo¢
koja se naziva »pojedinaénim razumome«. Polazeéi od ta
dva misljenja, pojam »trpni« mogao bi se uzeti u smislu

4 C. 13 n. 17 (Bk 1102b 25); n. 18 (Bk 1103a 3): S. Th., lect. 20 n. 239.
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prva dva nacina trpnje, budu¢i da takav um ne bi bio dru-
go, nego jedan ¢in tjelesnog organa. — No um, koji se na-
lazi u moguénosti prema spoznajnim predmetima, i koji
Aristotel® zbog toga naziva »primalackim umome, nije trp-
ni druk¢ije nego na treéi naéin, buduéi da nije ¢in nekog
tjelesnog organa. Stoga je neraspadljiv.

3. Onaj koji djeluje, odli¢niji je od onoga koji prima kad
se djelovanje i trpnja odnose na isti predmet, ali nije to
uvijek kad se odnose na razli¢ite predmete. A um je trpna
mo¢ koja obuhvacda bitak u njegovoj sveopcenitosti. Vege-
tativno pak pocelo djelatno je u odnosu na jedan pojedi-
na¢ni bitak, to jest na tijelo s kojim je sjedinjen. Stoga ne-
ma zapreke da trpno pocelo takve vrste bude odli¢nije od
takvog djelatnog pocela.

Clanak 3

Da li treba tvrditi da postoji djelatni um?

Gore q. 54 a. 4; Cont. Gent. 2,77; De anima 3 lect. 10;
De spirit. creat.a.9; Q. de anima a. 4; Compend. theol. c. 83

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne
treba tvrditi da postoji djelatni um. Naime:

1. Na§ se um odnosi prema spoznajnim predmetima,
kao $to se osjetilo odnosi prema osjetilnim predmetima. A
zbog Cinjenice §to se osjetilo nalazi u moguénosti prema
osjetilnim predmetima, ne tvrdimo da postoji jedno djelat-
no osjetilo, nego samo trpno osjetilo. Dakle, zbog ¢injenice
§to se na$ um nalazi u moguénosti prema spoznajnom
predmetu, ¢ini se da nije potrebno tvrditi da postoji jedan
djelatni um, nego samo primalagki.

2. Osim toga: ako bi netko odgovorio da i u osjetilu po-
stoji jedan djelatnik, primjerice svjetlost, valja odvratiti:
svjetlost je potrebna za gledanje da bi posrednik u zbilji
bio osvijetljen. No u umnoj spoznaji ne postoji neki po-
srednik koji bi neophodno trebao postojati u zbilji. Nije,
dakle, neophodno tvrditi da postoji jedan djelatni um.

3. Jo$ nes$to: predodibu djelatnika primalac prima na
nadin prikladan primaocu. A primalacki je um jedna nema-

5 De anima 3 c. 4 n. 3 (Bk 429a 22): S. Th., lect. 7 n. 675.
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terijalna sposobnost. Dakle, njegova je nematerijalnost sa-
svim dovoljna da omogu¢i kako bi oblici u njemu bili
primljeni na nematerijalni na¢in. A neki je oblik spozna-
tljiv u zbilji po tome §to je nematerijalan. Dakle, nema ni-
kakve potrebe tvrditi da postoji jedan djelatni um kako bi
umni izrazi u zbilji bili spoznatljivi.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
si' kaze: »kao §to u svakoj prirodi, tako i u dusi postoji jed-
no pocelo, po kojemu se ona nalazi u mogué¢nosti da posta-
ne sve, i jedno pocelo po kojem sve ¢ini«. Dakle, treba
ustvrditi da postoji djelatni um.

ODGOVARAM: Prema Platonovu misljenju nije bilo ni-
kakve potrebe ustvrditi da postoji jedan djelatni um kako
bi predmeti u zbilji bili spoznatljivi; nego mozda samo da
pruzi spoznajno svjetlo onome tko spoznaje, kao §to ¢emo
kasnije reéi (¢l. 4; p. 84 Cl. 6). Platon? je, naime, smatrao da
oblici prirodnih (fizi¢kih) bi¢a postoje zasebno bez materi-
je i da su, dosljedno tomu, spoznatljivi, buduéi da je jedno
bivstvo u zbilji spoznatljivo zbog ¢injenice $to je nemateri-
jalno. Te je oblike nazvao »vrstamac ili »idejamac. A tvrdio
je da se njihovim pridavanjem takoder oblikuje tjelesna
materija, sa svrhom da se pojedinjena bi¢a po prirodi stva-
raju u svojim rodovima i vrstama; i nadi umovi, sa svrhom
da bi iz rodova i vrsta stvari sticali znanje.

No buduéi da je Aristotel® iskljut¢io moguénost da oblici
prirodnih biéa zasebno postoje bez materije; i buduéi da
oblici koji postoje u materiji nisu spoznatljivi u zbilji, slije-
di da prirode ili oblici osjetilnih stvari §to ih spoznajemo,
nisu spoznatljivi u zbilji. A nista ne moze prijeéi iz mogué-
nosti u zbilju, osim posredstvom jednoga bitka, koji se veé¢
nalazi u zbilji, kao 3to i osjetilo postaje predmet osjetilne
spoznaje u zbilji po predmetu koji je ve¢ u zbilji osjetilno
spoznatljiv. Stoga je bilo potrebno ustvrditi da u umu po-
stoji neka moé kadra uéiniti predmete spoznatljivima u
zbilji posredstvom izdvajanja oblika iz njihovih materijal-
nih stanja. A to znaéi potrebu uvodenja djelatnog uma.

1 C.5 n. 1 (Bk 430a 10): S. Th,, lect. 10 n. 728.

2 U Timaeo c. 18; usp. Parmenid. c. 6; Phaedri c. 48—49.

3 Vidi Metaphys. 2 c. 4 n. 1-8 (Bk 999a 24—b20); 1. 7 c¢. 3 n. 5 (Bk 1043b
19): S. Th, L. 3 lect. 9 n. 443-445; 1. 8 lect. 3 n. 1712.
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Odgovaram na razloge:l. Osjetilni se predme-
ti nalaze vec¢ u zbilji izvan duse, pa stoga nije potrebno tvr-
diti da postoji jedno djelatno osjetilo. — Na taj naéin slije-
di da su u dijelu $to sluzi za prehranu sve moguénosti dje-
latne, u osjetilnome trpne, a u umnome dijelu postoji
jedno djelatno i jedno trpno pocelo.

2. Postoje dva mi$ljenja u vezi s u¢inkom svjetla. Prema
nekima svjetlost se traZi za gledanje da bi uéinila boje vi-
dljivima u zbilji. U tom sluéaju, sli¢no, a i zbog istoga cilja,
djelatni bi um bio potreban za spoznavanje, kao §to je
svjetlo potrebno za gledanje. — Drugi pak smatraju da
svjetlost nije potrebna za gledanje da bi uéinila vidljivima
boje u zbilji, nego da bi posrednik u zbilji bio osvijetljen,
kako se izrazava Komentator u II knjizi O dusi* U tom
smislu sliénost, $to ju je Aristotel® postavio izmedu djelat-
nog uma i svjetla, valja ovako shvatiti: kao to je jedno ne-
ophodno za gledanje, tako je drugo neophodno za spozna-
vanje; ali ne zbog istoga razloga.

3. Pretpostavivsi nazo¢nost jednoga predmeta u zbilji,
moze se dogoditi da razli¢iti subjekti njegovu predozbu
prime na razli¢it nacin zbog njihove razli¢ite raspolozivo-
sti. No ako stvar u zbilji ne postoji prije, ni§ta nece koristi-
ti raspolozivost primaoca. A spoznajni predmet u zbilji ne
postoji kao takav u stvarnosti, barem za stvari osjetilne
spoznaje, koje ne postoje zasebno izvan materije. Dakle,
nematerijalnost trpnog uma ne bi bila dovoljna za umnu
spoznaju, kad ne bi postojao djelatni um da u zbilji uéini
spoznatljivima predmete posredstvom postupka izdvaja-
nja.

Clanak 4
Da li je djelatni um dio duse?
Sent.2d. 17 q.2a. 1; Cont. Gent. 2,76.78; De spirit. creat. a. 10;

De anima 1. 3 lect. 10; Q. de anima a. 5; Compend. theol. c. 86

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupam ovako. Cini se da
djelatni um nije dio nase duse. Naime:

4 Comm. 67.
5 Deanima3 c.5(Bk430a 15): S. Th., lect. 10 n. 728; usp. Averroem, ondje,
comm. 18.
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1. Zadatak je djelatnog uma osvijetliti u¢inke za umnu
spoznaju. A to se zbiva po ne¢emu §to je vise od duse, pre-
ma rije¢ima Ivanova evandelja (1, 9): »Bilo je pravo svjetlo
koje prosvjetljuje svakoga ¢ovjeka koji dolazi na ovaj svi-
jet«. Cini se, dakle, da djelatni um nije dio duse.

2. Osim toga: Filozof u I1I knjizi O dusi' pripisuje djelat-
nom umu pojavu da »on nekada spoznaje a nekada ne spo-
znaje«. A nasa dusa ne spoznaje uvijek, ve¢ nekada spozna-
je a nekada ne spoznaje. Dakle, djelatni um nije neki dio
nase duse.

3. K tome: djelatnik i primalac dostatni su da proizvedu
neko djelovanje. Ako su, dakle, primalacki um, kao jedna
trpna sposobnost, i djelatni um, kao jedna djelatna spo-
sobnost, dio duse, praqizlazi da ¢ovjek mozZe neprestance
spoznavati po svojoj volji: a to je o¢ito krivo. Dakle, djelat-
ni um nije dio nase duse.

4. Jo$ nesto: Filozof u III knjizi O dusi? kaZe da je djelat-
ni um »supstancija koja postoji u zbilji«. No nijedno biée
nije istodobno u zbilji i u moguénosti u odnosu na istu
stvar. Ako je, dakle, primalacki um, koji se nalazi u mogu¢-
nosti prema svim spoznajnim predmetima, dio nase duse,
¢ini se nemoguéim da je djelatni um dio nase duse.

5. Zatim: kad bi djelatni um bio dio nase duse, trebao bi
biti neka moé¢. Naime, on ne ulazi u kategoriju trpnje ili
obitajne navike (habitus), bududéi da obi¢ajne navike i trp-
nje nemaju znacenje djelatnika u odnosu na djelatnosti
duse (respectu passionum animae); dapace, trpnja nije
drugo nego sama djelatnost trpne modi, dok je obi¢ajna
navika samo jedna posljedica (ponavljanih) djelovanja. No
svaka moguénost proizlazi iz biti duse. Slijedilo bi, dakle,
da djelatni um proizlazi iz biti duse. I tako se ne bi nalazio
u dusi po priricanju jednog viseg uma: a to je nedopustivo.
Dakle, djelatni um nije dio nase duse.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
sitvrdi da »u dusi nuZno postoje te razlike«, to jest prima-
lacki i djelatni um.

ODGOVARAM: Djelatni um, o kojem govori Aristotel,
dio je duse (aliquid animae). Da bismo to objasnili, ne-

1 C.5 n. 2 (Bk 430a 22): S. Th,, lect. 10 n. 740.
2 C.5 n. 1 (Bk 430a 13): S. Th,, lect. 10 n. 728.
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ophodno moramo ustvrditi da se iznad €ovjekove duse ob-
darene umom nalazi jedan vi$i um, od kojega dusa dobija
sposobnost umne spoznaje. Naime, kad je jedno pokretno
i nepotpuno bice sudionik u nekoj savrienosti, onda ono
uvijek trazi pretpostojanje jednog nepokretnog i potpunog
bitka, koji to savrienstvo ima po svojoj biti. A ljudsku du-
$u nazivamo razumskom samo zato §to je ona dionik spo-
sobnosti umne spoznaje. To dokazuje &injenica $to ona ni-
je sva razumska, nego samo jednim svojim dijelom. Jo3 vi-
g§e, ona dolazi do spoznaje istine postupno nekim
misaonim zaklju¢ivanjem (discursu et motu), putem doka-
zivanja. Osim toga njezina je spoznaja nesavrsena, bilo sto-
ga §to ne spoznaje sve stvari, bilo stoga §to u spoznajnom
postupku prelazi iz moguénosti u zbilju. Dakle, valja ustvr-
diti da postoji jedan vi$i um koji daje dusi sposobnost um-
ne spoznaje.

Neki® su tvrdili da je taj um, supstancijalno odijeljen od
tijela, djelatni um, koji &ini spoznatljivima predodibe u
zbilji time $to na njih baca svoje svjetlo. — No pretposta-
vivéi da postoji takav djelatni um odijeljen od tijela, treba
takoder ustvrditi da i u samoj ljudskoj dusi postoji jedna
sposobnost koju joj je priop¢io onaj vi$i um, posredstvom
koje dusa moze uciniti predmete spoznatljivima u zbilji.
Isto tako u svijetlu najsavrienijih prirodnih bi¢a vidimo
da, osim op¢ih djelatnih uzroka, kod pojedinih savrienih
bic¢a postoje njihove vlastite sposobnosti koje proisti¢u iz
op¢ih uzroka: naime, ne rada samo sunce ¢ovjeka, nego se
u samome Covjeku nalazi snaga kojom rada druge ljude.
Isto valja redéi i za druga savr$ena Ziva bic¢a. A na podruéju
nizih bi¢a nema nista savrienije od ljudske duse. Stoga va-
lja zakljuéiti da u njoj postoji neka sposobnost koja dolazi
od jednog viseg uma, po kojem dusa moze osvijetliti pre-
dodzbe.

Dokaz za to nalazimo u iskustvu, kad postanemo svjesni
da izdvajamo opée pojmove iz pojedina¢nih stanja, a to
znadi u zbilji predmete uciniti spoznatljivima. Nijedno dje-
lovanje, medutim, ne prili¢éi nekoj stvari, osim posred-
stvom jednog pocela koje joj je formalno unutarnje, kao

3 Vidi Avicennam, Deanimap.5c.5; Averroem, Deanimacomm.
18.
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sto smo veé rekli u vezi sa prakti¢kim umom (p. 76 ¢l. 1.).
Dakle, neophodno je da snaga, koja je pocelo toga djelova-
nja, bude dio duse. — Stoga je Aristotel (usp. bilj. 2) uspo-
redio djelatni um sa svjetlo$éu, koja je jedno bivstvo prim-
ljeno iz zraka. A Platon je, kako nas obavje$tava Temistije
u Komentaru na Treéu knjigu O dusi,* odvojeni um, koji u
nase duse utiskuje jedan svoj pecat, usporedio sa suncem.

A po nauci nase vjere,’ taj je odijeljeni um sam Bog, koji
je stvoritelj duse i njezina jedina sreca, kao §to ¢emo vidje-
ti kasnije (p. 90 ¢l. 3; I-II p. 3 ¢l. 7). Od njega, dakle, ljudska
dusa prima svjetlo razumske spoznaje, prema rije¢ima
Psalma (4, 7): »Obasjaj nas, Jahve, svjetlom svoga lica«.

Odgovaram na razloge: 1. Ono pravo svjetlo
osvjetljava poput sveopceg uzroka, od kojega ljudska dusa
prima jednu posebnu sposobnost, kao §to smo ve¢ rastu-
madili (u »c«).

2. Filozof nije izgovorio one rijeéi u vezi s djelatnim
umom, nego ih je izgovorio u vezi s umom u zbilji. Stoga je
o njemu prije rekao (nav. mj. bilj. 1): »Spoznaja u zbilji po-
istovjecuje se s predmetom«. — No ako ih Zelimo primije-
niti na djelatni um, tada one znace da &injenica, $to nasa
spoznaja nije neprekidna, ne zavisi od djelatnog uma, nego
zavisi od uma koji se nalazi u mogué¢nosti.

3. Kad bismo djelatni um usporedili s primala¢kim
umom, kao $to se jedan djelatni predmet usporeduje s mo-
guénos$éu, na primjer, kako se vidljivi predmet u zbilji od-
nosi prema gledanju, slijedilo bi da bismo mi odmah spo-
znavali sve stvari, buduéi da je djelatni um pocelo po ko-
jem (dusa) ¢ini u zbilji spoznatljivima sve stvari. No on se
ne ponasa kao predmet, veé¢ kao pocelo koje ¢ini da pred-
meti budu u zbilji; i zbog toga se, osim nazoénosti djelat-
nog uma, traZi i nazoénost predodzbi, dobro raspolozenje
osjetilnih sposobnosti i vjezbanje u toj vrsti djelatnosti;
buduéi da iz spoznaje jedne stvari proizlazi spoznaja dru-
gih, to jest, od pojedina¢nih pojmova dolazimo do redeni-
ca, i od pocela do zaklju¢aka. Uostalom, §to se tog razloga
ti¢e, malo je vazno da li je djelatni um dio duse ili je jedna
odvojena zbilja.

4 C. 32, usp. Platon, Civit. 1. 6 ¢. 19.
5 Cf. De spirit. creat. q. 10.
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4. Dusa obdarena umom u zbilji je zacijelo nematerijal-
na; no u odnosu na odredene stvarne izraze (species re-
rum) ona se nalazi u moguénosti. Predodzbe su, naprotiv,
stvarne slike (similitudines actu) to predstavljaju stvarne
izraze, ali su kao moguénost nematerijalne. Stoga nema
smetnje da jedna te ista dusa, ukoliko je u zbilji nemateri-
jalna, ima neku sposobnost, po kojoj ée izdvajanjem iz po-
jedina¢nih stanja materije oblikovati u zbilji nematerijal-
ne izraze, a tu moguénost nazivamo djelatnim umom; te
da ima i jednu drugu sposobnost, po kojoj ¢e primati te
izraze, a tu sposobnost nazivamo primala¢kim umom, jer
se upravo nalazi u mogucénosti u odnosu na te izraze.

5. Premda je bit duse nematerijalna i premda ju je stvo-
rio najvisi um, nema nikakve zapreke da iz nje, zajedno s
drugim modima, proizide i ona sposobnost §to je priopéa-
va najvi$i um, a koja je kadra izdvajati (predmete) iz mate-
rije.

Clanak 5

Da li je djelatni um jedan u svima?

Sent.2d. 17 q. 2 a. 1; De spirit. creat. q. 10;
Q. de animaa. 5; Compend. theol. c. 86

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
djelatni um jedan u svima. Naime:

1. Nijedno se biée, odijeljeno od materije, ne umnaia
umnaZanjem tjelesa. A djelatni um je »odijeljenc, kako ka-
ze Aristotel u III knjizi O dusi' Dakle, on se ne umnaza
brojem ljudskih tijela, nego je jedan u svima.

2. Osim toga: djelatni um proizvodi sveopée koje se sa-
stoji u jednom pojmu za mnoge stvari. A ono §to je uzrok
jedinstva, tim je prije jedno (u sebi). Dakle, djelatni um je
jedan u svima.

3. Jos nesto: svi se ljudi slazu u prvim umnim nacelima.
A pristanak uz ta nacela daje djelatni um. Dakle, svi se sla-
Zu u jednom djelatnom umu.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
si (ondje) tvrdi da je djelatni um poput svjetla. A isto se

1 C.5n. 1 (Bk 430a 17): S. Th,, lect. 10 n. 742.
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svjetlo ne nalazi u razli¢itim osvijetljenim subjektima. Da-
kle, djelatni um nije isti u razli¢itim ljudima.

ODGOVARAM: Rjesenje ovoga pitanja zavisi od prethod-
noga (¢l. 4). Kad, naime, djelatni um ne bi bio dio duse, ve¢
jedna odijeljena supstancija, djelatni bi um bio jedan za
sve ljude. To je upravo misljenje onih koji zastupaju jedin-
stvo djelatnog uma. — Ako je, naprotiv, djelatni um dio
duse, kao jedna njezina sposobnost, neophodno je zaklju-
¢iti da djelatnih umova ima mnogo, bas koliko i dusa, koje
odgovaraju broju pojedinih ljudi, kao §to smo ve¢ rekli (p.
76 ¢l. 2). Naime, nemogude je da jedna jedina sposobnost
pripada veé¢em broju supstancija.

Odgovaram na razloge: 1. Filozof dokazuje da
je djelatni um odijeljen zbog toga $to je odijeljen i prima-
la¢ki um: jer, kako sam kaze (nav. mj.), »djelatnik je visi od
primaoca«. A kazemo da je primalacki um odijeljen zbog
toga, §to nije ¢in jednog tjelesnog organa. Isto tako kaze-
mo da je »odijeljen« i djelatni um, no ipak ne kao neka
odijeljena supstancija.

2. Djelatni um uzrokuje sveopce izdvajajuéi ga iz materi-
je. A da bi to mogao uéiniti, ne trazi se da bude jedan u
svima onima koji imaju um: nego je dovoljno da ima jedin-
stvo u odnosu prema svim predmetima, iz kojih izdvaja
sveopce, i u odnosu prema kojima je sveopée jedno. A to
prili¢i djelatnom umu snagom njegove nematerijalnosti.

3. Sva biéa iste vrste imaju zajedni¢ko djelovanje §to
proizlazi iz prirode same vrste, a dosljedno i sposobnost,
koja je pocelo djelovanja: ona, medutim, nije jedna u svi-
ma. A spoznati prva umna naéela je djelovanje koje pro-
izlazi iz ljudske vrste. Potrebno je, stoga, da svi ljudi imaju
zajedni¢ki onu sposobnost koja je poéelo toga djelovanja:
a to je sposobnost djelatnog uma. Ipak nije neophodno, da
ona broj¢ano bude ista u svima. — Ona, medutim, u svima
ima proizlaziti iz jedinog nacela. I tako suglasnost ljudi u
prvim nacelima dokazuje jedinstvo odijeljenoga uma, koji
Platon usporeduje sa suncem; ne dokazuje, medutim, je-
dinstvo djelatnog uma, koji Aristotel usporeduje sa svje-
tlos¢éu (usp. él. 4).
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Clanak 6

Da li se paméenje nalazi u umnom dijelu duge?

I-11q.67a.2; Sent.1d.3q.4a.1;3d.26q.1a.5ad 4;
4d.44q.3a.3q.a2ad4;d.50q.1a.2; De verit.q. 10a. 2;
q.19a. 1; In I Cor 13 lect. 2; Cont. Gent. 2,74; De mem. et remin.
lect. 2; Quodl. 3q.9a.1;12q.9a.1

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se pamcenje ne nalazi u umnom dijelu dufe. Naime:

1. Augustin u XII knjizi O Trojstvu' kaze da »visem dije-
Iu duse pripadaju sposobnosti koje nisu zajednicke ljudi-
ma i zivotinjama«. A pamcenje je zajednic¢ko ljudima i Zi-
votinjama, tako da na istome mjestu Augustin dodaje: »Zi-
votinje mogu zapaZati materijalne stvari tjelesnim osjetili-
ma i sacuvati ih u sje¢anju«. Dakle, paméenje ne pripada
umnom dijelu duse.

2. Osim toga: pamdéenje se odnosi na proslost. A proslost
je vezana uz neko odredeno vrijeme. Dakle, pamcenje ima
spoznaju stvari ukoliko su one ograni¢ene na jedno odre-
deno vrijeme; a to znaéi spoznati jednu stvar u okolnosti-
ma mjesta i vremena (cognoscere aliquid sub hic et nunc).
A to ne pripada umu, nego osjetilu. Dakle, paméenje se ne
nalazi u umnom dijelu, ve¢ samo u osjetilnom.

3. Jo$ nesto: u pamdéenju su sauvani stvarni izrazi (spe-
cies rerum) na koje ¢ovjek u zbilji ne misli. A nije moguce
da se ta ¢injenica dogodi u umu, buduéi da um, od trenut-
ka kad primi oblik misaonog izraza (informatur specie in-
telligibili), postaje djelatan; a biti u zbilji za um znadi isto
$to i njegovo spoznavanje u zbilji. Um, dakle, u zbilji spo-
znaje sve stvari o kojima ima misaone izraze. Dakle, pam-
¢enje ne postoji u umnom dijelu.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u X knjizi o
Trojstvu,? tvrdi da su »pamdéenje, umna, spoznaja i volja
jedna dusac.

ODGOVARAM: Buduéi da je zadatak pamcenja sacuvati
stvarne izraze §to ih &ovjek u zbilji ne spoznaje, najprije

1 C. 2: PL 42, 999; c. 8: PL 42, 1005.
2 C. 11: PL 42, 983.
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valja promotriti da li se misaoni izrazi mogu sacuvati u
umu na taj nad¢in. — Avicena’® je smatrao da je to nemogu-
¢ée. Tvrdio je, naime, da se to zbiva u osjetilnom dijelu pre-
ko nekih moéi, buduéi da su one ¢&ini tjelesnih organa, u
kojima se mogu sacuvati neki izrazi, a da ne postoji potre-
ba stvarnog spoznavanja. Naprotiv, u umu, koji nema tje-
lesnog organa, ne postoji nista, ve¢ samo stvar o kojoj raz-
mislja. Stoga je potrebno da neprestance bude u stvarnoj
spoznaji onaj predmet, ¢ija je slika nazo¢na u umu. — Ta-
ko, dakle, po Aviceni, ¢im netko prestane stvarno razmi-
sljati o nekoj stvari, odmah iz njegova uma nestaje njezin
izraz; a ako Zeli o njoj ponovo razmis$ljati, treba se obratiti
djelatnom umu, koji je on smatrao jednom odijeljenom
supstancijom, da bi iz njega mogli proizi¢i misaoni izrazi u
primalackom umu. A zbog vjezbanja i upotrebe tog obra-
¢anja djelatnom umu, ostala bi, po njegovu misljenju, u
djelatnom umu neka sposobnost koju je on smatrao stal-
nom sposobnos¢u znanja (habitus scientiae). — Stoga se,
po tom misljenju, nista ne bi sa¢uvalo u umnom dijelu, o
&emu se ne bi stvarno razmisljalo. Dakle, po toj se teoriji
ne moze dopustiti postojanje paméenja u umnome dijelu.

Takvo se misljenje, medutim, oéito protivi Aristotelovim
rije¢ima. On, naime, u III knjizi O dusi’ pise da, kad pri-
malacki um »na taj naéin postane kao onaj koji ima znanje
o pojedinim stvarima, kaZe se da je kao onaj koji spoznaje
u zbilji«; i da se »to dogada stoga, §to ima moguénost sam
po sebi prijedi u zbilju. No ipak se i tada na neki naéin na-
lazi u moguénosti, ali ne onako kao 3to je bio prije negoli
je nesdto spoznao ili otkrio«. A kaZe se da primala¢ki um
ima znanje o pojedinim stvarima zato 3to prima izraze
svih stvari. Po tome, dakle, $to prima umne izraze, ima
sposobnost da prijede u zbilju kada zazeli, ali ne i da bude
neprestance u zbilji, bududi da je i tada na izvjestan naéin
u mogucnosti, premda na druk¢iji na¢in nego prije spozna-
je; to jest kao onaj koji veé ima obiéajnu sposobnost, pa se
nalazi u moguénosti da stvarno promatra.

Avicenina se, medutim, teorija protivi i razumu. Naime,
ono $to jedan subjekt prima, prima na nadin primaoca. A

3 De anima p. 5 c. 6.
4 C. 4 n. 6 (BK 429b 5): S. Th., lect. 8 n. 700.
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um je po prirodi stalniji i trajniji nego tjelesna materija.
Ako, dakle, tjelesna materija ne zadrzava samo oblike sto
ih prima kada u zbilji preko njih djeluje, nego i onda kad
prestane djelovati, na mnogo nepokretniji i trajniji naéin
um prima misaone izraze, bilo da ih uzima od osjetilnih
predmeta, bilo da mu ih priopéava jedan vi$i um. — Stoga,
ako pod paméenjem podrazumijevamo samo sposobnost
o¢uvanja misaonih izraza, moramo zakljuéiti da se ona na-
lazi u umnome dijelu.

Ako se, medutim, pojam pamdenja svede na sposobnost
§to je njezin predmet proslost kao proslost, tada pamdéenje
ne postoji u umnome dijelu, nego samo u osjetilnom, koji
je stvoren da spoznaje pojedina¢na bica. Naime, proslost
kao takva, naznacujuéi postojanje neke stvari u jednom
odredenom vremenu, priopéava prirodu pojedinaénih
stvari.

Odgovaram na razloge: 1. Pamcéenje kao spo-
sobnost ¢uvanja misaonih izraza, nije zajedni¢ka nama i
zivotinjama. Naime, umni izrazi ne ¢uvaju se samo u osje-
tilnom dijelu duse, nego i u sloZenom bic¢u (od duse i tije-
la), buduéi da je paméenje ¢in nekog organa. Um je, napro-
tiv, i saim kadar sacuvati misaone izraze bez pomodéi nekog
tjelesnog organa. Stoga Filozof u III knjizi O dusi® kaze da
je »dusa mjesto misaonih izraza, ne kao cjelina, nego
(samo) ume.

2. Proslost se moze odnositi na dva pojma, i to na pred-
met koji je spoznat i na &in spoznaje. Ta su dva pojma ipak
sjedinjena u osjetilnom dijelu, koji opaza neki predmet
zbog toga $to dozivljava neku preobrazbu nazo¢noséu jed-
nog osjetilnog predmeta. Stoga se nize Zivo bi¢e (animal)
istodobno prisjeca da je prije ne§to zapazilo u proslosti i
da je zapazilo neki osjetilni prosli predmet. — Naprotiv,
$to se ti¢e umnoga dijela, proslost je kao proslost samo ne-
$to nuzgredno, pa s tocke motri§ta umnoga predmeta ona
nije zanimljiva. Um, naime, spoznaje &ovjeka ukoliko je
¢ovjek. A za ¢ovjeka ukoliko je éovjek, puka je nuzgrednost
postojati u sadasnjosti, proslost ili buduénosti. Naprotiv, s
tocke motriita samoga ¢ina mozemo reé¢i da se proslost

5 C. 4 n. 4 (Bk 429a 27): S. Th,, lect. 7 n. 686.
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izravno ti¢e uma i osjetila. Naime, spoznavanje nase duse
pojedina¢ni je (i konkretni) ¢in, koji postoji u ovom ili
onom vremenu, i na taj na¢in kazemo da jedan ¢ovjek spo-
znaje sada, ili da je spoznavao juder, ili da ¢e spoznavati
sutra. A to se ne protivi prirodi umne spoznaje: jer, prem-
da je ta spoznaja pojedinaéni (i konkretni) ¢in, ipak je ona
jedan nematerijalani ¢in, kao $to smo rekli prije kad smo
govorili o umu (p. 76 ¢l. 1). Dakle, kao $to um spoznaje sa-
ma sebe, premda je jedan i pojedina¢ni um, tako spoznaje
i vlastitu spoznaju, koja je jedan pojedinacni ¢in $§to je po-
stojao u proslosti, $to postoji u sadasnjosti ili §to ¢e posto-
jati u buduénosti. — Na taj se, dakle, na¢in spasava pojam
pamcenja kao spoznaja proslosti, ukoliko um spoznaje da
je prije spoznao ili razmisljao: ne spasava se naprotiv zbog
spoznaje pro$losti u njezinim konkretnim uvjetima vreme-
na i mjesta.

3. Katkada se misaoni izraz nalazi u umu samo kao mo-
gucnost. Tada kazemo da se um nalazi u moguénosti. Kat-
kada se on nalazi u umu u ¢itavom savrsenstvu zbilje. Tada
um spoznaje u zbilji. Katkada se on u umu nalazi kao na
nekom posrednom stupnju izmedu moguénosti i ¢ina. Ta-
da kazemo da um ima neku stalnu spoznaju. Upravo na taj
nadin um ¢uva misaone slike i onda kada u zbilji o njima
ne razmislja.

Clanak 7

Da li je umno paméenje jedna mo¢, a um druga?

Doljeq.93a.7ad 3; Sent.1d.3q.4a.1;
De verit.q. 10a. 3; Cont. Gent. 2,74

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je umno pamdéenje jedna moé, a um druga. Naime:

1. Augustin u X knjizi O Trojstvu' tvrdi da u dusi postoje
»paméenje, umna spoznaja i volja«. A o¢evidno je da je
pam¢enje mo¢ razli¢ita od volje. Dakle, jednako je tako
razli¢ita i od uma.

2. Osim toga: mo¢i osjetilnog i mo¢i umnoga dijela razli-
kuju se istim razlozima. A paméenje osjetilnog dijela mo¢

1 C. 11: PL 42, 983; cf. 1. 14 c. 7: PL 42, 1043.
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je razli¢ita od osjetila, kako smo vidjeli gore (p. 78 ¢&l. 4).
Dakle, i pam¢enje umnoga dijela mo¢ je razli¢ita od uma.
3. K tome: prema Augustinu,? paméenje, umna spoznaja
i volja medusobno su jednake te jedna medu njima nastaje
iz druge. A to ne bi bilo mogudée, kad bi se paméenje po-
istovjetilo s umom. Dakle, ono nije ista mo¢.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to je vlastitost
pamdéenja upravo da bude spremnica ili mjesto gdje se ¢u-
vaju misaoni izrazi. Tu pak zadaéu Filozof u III knjizi O du-
$i pripisuje umu, kao §to smo veé rekli (&l. 6 odg. na 1. raz-
log). Dakle, u umnom dijelu paméenje nije mo¢ razli¢ita
od uma.

ODGOVARAM: Kao §to smo rekli gore (p. 77 €l. 3), moéi
se duse razlikuju prema razli¢itim razlozima (diversae rati-
ones) njihovih predmeta, buduéi da se priroda svake moéi
sastoji u odnosu prema onome &emu se pririce, a to je nje-
zin vlastiti predmet. Rekli smo takoder (p. 59 ¢l. 4) da, ako
je jedna moé po svojoj prirodi (secundum propriam rati-
onem) usmjerena na neki predmet pod opé¢im vidom pred-
meta, onda ona nije podloZna daljim podjelama na osnovi
razli¢itosti pojedina¢nih razlika. Tako mo¢ gledanja, koja
promatra svoj predmet pod vidom boje, nije podloZna raz-
likama snagom razliéitosti izmedu bijeloga i crnoga. A um
promatra svoj predmet pod opéim vidom biéa (communis
ratio entis), buduéi da je primala¢ki um sposobnost »ka-
dra postati sve«.’> Stoga nijedna od postojeéih razlika u bi-
¢ima ne moze prouzrokovati razli¢itost u primalackom
umu.

Ipak moé¢ djelatnog uma razli¢ita je od moéi primala¢-
kog uma, budu¢i da u odnosu na jedan te isti predmet dje-
latna mo¢, koja ¢ini da predmet stvarno postoji, mora biti
pocelo razli¢ito od poéela trpne moéi, koju pokrecée pred-
met §to veé stvarno postoji. Stoga djelatna mo¢ zahtijeva
poredak prema svom predmetu, kao jedno bic¢e u zbilji
prema bi¢u u mogucénosti; i obratno, trpna mo¢ zahtijeva
poredak prema svom predmetu, kao jedno bi¢e u mogué-
nosti prema bi¢u u zbilji.

2 De Trin. 1. 10 c. 11: PL 42, 983; 1. 11 c. 7: PL 42, 993.
3 Cf. Aristotelem, Deanima3c.5 (Bk 430a 10): S. Th., lect. 10 n. 728.
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Na taj naéin u umu ne moze biti druge razlike medu mo-
¢ima, osim one izmedu primalackog i djelatnog uma. O¢ito
je, stoga, da pamdenje nije mo¢ razli¢ita od uma, buducéi
da zadac¢a ¢uvanja i zadaca primanja pripadaju jednoj trp-
noj modi.

Odgovaram na razloge: 1. Premda se u treéoj
distinkciji I knjige Sentencija kaze da su paméenje, umna
spoznaja i volja tri »modi«, ipak to nije u skladu s Augusti-
novim mi8ljenjem. On u XIV knjizi O Trojstvu (pogl. 7;
usp. bilj. 1) izriéito kaZe: »Ako shvatimo pamdéenje, umnu
spoznaju i volju u smislu da su one neprestance nazoéne u
dusi, bilo da o njima razmisljamo bilo da ne razmisljamo,
tada se ¢&ini da one pripadaju samo paméenju. U tom sluéa-
ju kazem da je umna spoznaja mo¢ kojom spoznajemo kad
razmi$ljamo; za volju, odnosno za ljubav ili naklonost, ka-
zem da je sposobnost koja povezuje ovoga sina i njegova
oca«. Odatle proizlazi da Augustin te tri stvari ne shvaéa
kao tri sposobnosti, nego pod pojmom paméenja podrazu-
mijeva stalnu prisutnost u dusi, pod umnom spoznajom
umni &in, a pod voljom voljni ¢&in.

2. Proslost i sadasnjost mogu biti razlike $to nameéu
prave podjele medu osjetilnim moéima, ali ne i medu um-
nim mod¢ima, zbog gore navedenog razloga (u »c«; usp. &l. 7
odg. na 2. razlog).

3. Umna spoznaja nastaje iz pamdéenja poput ¢ina iz obi-
¢ajne navike (habitus). U tome su jednaki, ali ne kao dvije
razlicite moéi.

Clanak 8

Da li je razum moé razliéita od uma?
Sent.3d.35q.2a.2q.a,; Deverit.q.15a. 1

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
razum moc¢ razli¢ita od uma. Naime:

1. U knjizi O duhu i dusi’ tvrdi se: »Kad se Zelimo uzdiéi
od nizih stvari k vi§ima, ponajprije nam je potrebno osjeti-
lo, zatim masta, k tome razum i napokon um«. Dakle, ra-

1 C. 11: PL 40, 786.
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zum je moc¢ razli¢ita od uma, kao $to je masta razli¢ita od
razuma.

2. Osim toga: Boetije u knjizi O utjesi filozofije? govori
da se um odnosi prema razumu kao vjeénost prema vreme-
nu. A jedna te ista mo¢ ne moze biti istodobno u vje¢nosti i
vremenu. Dakle, razum i um nisu ista moé.

3. Jo$ nesto: Covjek zajednicki s andelima ima um, a sa
Zivotinjama osjet. A razum, koji je vlastitost ¢ovjeka i po
kojemu ¢ovjeka odredujemo kao razumnu Zivotinju, moé
je razli¢ita od osjetila. Dakle, iz istoga razloga je i mo¢ raz-
licita od uma, koji u vlastitom smislu pripada andelima.
Stoga ih i nazivamo umnim stvorenjima (intellectuales).

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u III knjizi O
doslovnom tumacenju Knjige postanka’ kaze da »ono ¢ime
&ovjek nadvisuje nerazumna biéa, jest razum, ili pamet, ili
umna spoznaja, ili kako ga god druk¢ije Zelimo nazvati«.
Dakle, razum, um i pamet jedna su mog¢.

ODGOVARAM: Razum i um u ¢ovjeku ne mogu biti razli-
¢ite modi. To jasno razabiremo kad promatramo njihove
¢ine. Naime, spoznavati ne znadi drugo, nego jednostavno
shvaéati neku istinu umnoga reda. Umovati pak (ratioci-
nari) znadi i¢i od spoznaje do spoznaje u spoznavanju isti-
ne. Stoga andeli, koji savr§eno i na naéin §to odgovara nji-
hovoj prirodi, imaju spoznaju istine, nemaju potrebe i¢i od
spoznaje jedne stvari do spoznaje druge, nego do istine do-
laze jednostavno i bez misaonog zakljucivanja (discursus),
kako govori Dionizije u 7. pogl. knjige O boZanskim imeni-
ma.’ Ljudi, naprotiv, dolaze do spoznaje istine iduéi od
jedne stvari do druge, kako takoder govori Dionizije. Stoga
ih i nazivamo razumskim bi¢ima (rationales). Ocevidno je,
dakle, da se umovanje odnosi prema jednostavnom shva-
¢anju kao $to se gibanje odnosi prema mirovanju, ili kao
sticanje prema posjedovanju: jedna stvar pripada savrse-
nom, a druga nesavrienom bicu. A buduéi da gibanje uvi-
jek polazi od neke nepokretne stvari i zavr$ava u nekom
mirovanju, stoga i ljudsko umovanje, postupkom istraziva-
nja i pronalaZenja, polazi od jednostavnih i neposredno
2 L. 4 prosa 6: PL 63, 817.

3 C. 20: PL 34, 292,
4 § 2: PG 3, 868; S. Th,, lect. 2.
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shvaéenih istina, kao 3to su prva pocela, i opet se, putem
donosenja sudova, vraéa prvim pocelima, u svjetlu kojih
ispituje dostignute zakljucke.

Stoga je otito, pa i u poretku prirodnih stvari (fizickih),
da mirovanje i gibanje ne pripadaju razli¢itim moéima, ne-
go samo jednoj, buduéi da je isto unutarnje pocelo 3to po-
tice jednu stvar da se giba prema nekom mjestu i da se u
njemu zaustavi. Tim je prije, dakle, ista mo¢ pomocu koje
jednostavno shva¢amo i pomoc¢u koje umujemo. Stoga je
ofevidno da su razum i um u Covjeku ista modé.

Odgovaram na razloge: 1. Ono se nabrajanje
zasniva na poretku ¢inj, a ne na osnovi razlike medu moéi-
ma. Treba, medutim, primijetiti da ona knjiga nema veliki
znanstveni ugled (usp. p. 77 &l. 8 odg. na 1. razlog).

2. Odgovor proizlazi iz veé¢ iznesenih tumacenja (u »c«).
Naime, vje¢nost se odnosi prema vremenu kao mirovanje
prema gibanju. Stoga je Boetije usporedio um sa vjecno-
§¢u, a razum § vremenom.

3. Ostala Ziva bi¢a su toliko niZa od Covjeka, da ne mogu
doéi do spoznaje istine za kojom traga razum. Naprotiv,
¢ovjek dolazi do spoznaje istine umnoga reda §to je imaju
andeli, premda na nesavrieni nacin. Stoga spoznajna spo-
sobnost andela ne pripada rodu razli¢itom od spoznajne
modi razuma, nego se prema njoj odnosi kao savriena ka-
kvo¢a prema nesavrienoj.

Clanak 9

Da l su visi 1 niZi razum razli¢ite moéi?
Sent.2d.24q.2;a.2 Deverit.q.15a.2

U vezi s devetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
su visi i niZi razum razli¢ite moéi. Naime:

1. Augustin u XII knjizi O Trojstvu’ kaze da se slika Troj-
stva nalazi u vi$em dijelu razuma, a ne u nizem. A dijelovi
dule nisu drugo, nego njezine mo¢i. Dakle, vidi i niZi ra-
zum dvije su moéi.

2. Osim toga: nijedno bivstvo nema porijeklo u samome
sebi. A nizi razum nastaje od viSega, koji ga usmjerava i

1 C. 4. 7: PL 42, 1000-1004.
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njime upravlja. Dakle, vi$i je razum mo¢ razli¢ita od nize-
ga.
3. Filozof u VI knjizi Etike? tvrdi da je »znanstvena
moce« duse, po kojoj ona spoznaje nuzne istine, pocelo i dio
duge koji je razli¢it od »moéi rasudivanja i umovanja (pars
opinativa et ratiocinativa)e. A to dokazuje time $to »za
predmete razli¢itoga roda postoji dio duse razli¢itoga ro-
da«. A nenuzno i nuzno dvije su stvari razli¢ita roda, kao
raspadljivo i neraspadljivo. Buduéi pak da se nuino po-
istovjecuje s vje¢nim, a vremenito s nenuznim, ¢ini se da
su ista stvar ono §to Filozof naziva »znanstvenom moci« i
vi$i dio razuma, koji je po Augustinu »usmjeren na proma-
tranje i istrazivanje vjecne istine«; a ¢ini se takoder da je
ista stvar i ono §to Filozof naziva »mo¢u umovanjaa ili »ra-
sudivanjac, i niZi razum, koji je po Augustinu »pozvan da
uredi vremenite stvari«. Dakle, vi§i i niZzi razum dvije su
razli¢ite moéi duse.

4. Napokon: Ivan Damascenski govori® da »iz maste na-
staje misljenje; zatim pamet, rasudujuéi da li je neko mi-
$ljenje istinito ili laZno, odmjerava istinu; rije¢ pamet
(mens) dolazi, naime, od glagola mjeriti (metiri). Kad se na
taj nadin o stvarima ve¢ oblikovao neki sud i kad se doslo
do jednog pravog zakljucka, govori se o umue«. Stoga je
sposobnost rasudivanja, koja je niZi razum (usp. 3. razlog),
razli¢ita od pameti i uma, koji bismo mogli nazvati visim
razumom.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u XII knjizi O
Trojstvu (nav. mj. bilj. 1) kaZe da se visi i nizi razum razli-
kuju samo po njihovoj zadaéi. Dakle, oni nisu dvije modi.

ODGOVARAM: Visi i nizi razum, kako ih shvaéa Augu-
stin, nikako ne mogu biti dvije mo¢i duse. On, naime, kaze
(nav. mj.) da je vii razum onaj »koji je usmjeren da sagle-
dava i istraZzuje vjedne istine«: sagledava ih, ukoliko ih pro-
matra u njima samima; istrazuje ih, ukoliko iz njih izvlaci
pravila djelovanja. NiZi je pak razum, po njegovu misljenju
(nav. mj.), mo¢ koja se primjenjuje »u raspolaganju vreme-
nitim stvarimae. A te dvije skupine stvari, vremenite i vjec-
2 C.1n.5.6(Bk1139a 1185): S. Th., lect. 1 n. 1115-23; cf. n. 8 (Bk 1140b 25):

S. Th,, lect. 4 n. 1174,
3 De fide orth. 1. 2 c. 22: PG 94, 941.



3. Um, razum, vrste spoznaje 137

ne, u odnosu na nasu spoznaju predstavljaju se tako $to je
jedna od njih sredstvo da upoznamo drugu. Naime, slijede-
¢i put istraZivanja, preko vremenitih stvari dolazimo do
spoznaje vjecnih, prema Apostolovim rije¢ima u Poslanici
Rimljanima (1, 20): »BoZja se nevidljiva svojstva. . . proma-
trana po njihovim djelima, opazaju od postanka svijeta;
slijede¢i, naprotiv, put rasudivanja, preko vje¢nih istina
koje smo ve¢ spoznali, rasudujemo o vremenitim stvarima,
i na osnovi vjeénih vrednota njima raspolaZemo.

Moze se, medutim, dogoditi da pojam, §to je posluZio
kao posrednik, i ono do ¢ega se preko posrednika stize, pri-
padaju razli¢itim obicajnim navikama (habitus); tako prva
pocela, koja se ne mogu dokazati, pripadaju obiéajnoj na-
vici uma, dok zakljuéci §to iz njih proizlaze, pripadaju obi-
¢ajnoj navici znanja. Na taj naéin i iz geometrijskih nacela
mozemo izvuéi neke zaklju¢ke na podruéju jedne druge
znanosti, primjerice perspektive. — No ista je sposobnost
razuma pod koju spadaju posrednik i zakljucak. Naime,
¢in je razuma kao neko gibanje koje od jedne spoznaje pre-
lazi na drugu; a isti mora biti pokreta¢ koji prelazi posred-
nika i dolazi do cilja. Stoga su vi$i i niZi razum jedna te
ista moé. Razlikuju se, medutim, prema Augustinovu mi-
sljenju®, po zada¢ama njihovih &ina i na osnovi njihovih
razli¢itih obi¢ajnih navika: naime, viSem se razumu pripi-
suje mudrost, a nizem znanje.

Odgovaram na razloge: 1 Rije¢ »dio« moze se
upotrebljavati za svaku vrstu podjele. Stoga se o viem i
nizem razumu kao o dijelovima moze govoriti, ukoliko se
razum dijeli prema razli¢itim zada¢ama, a ne ukoliko su
oni razli¢ite moéi.

2. Kaze se da niZi razum proizlazi iz videga i da ovaj nji-
me ravna, ukoliko se naéela, kojima se niZi razum sluzi,
izvode i ukoliko njime upravljaju nacela visega razuma.

3. »Znanstvena moé«, o kojoj govori Filozof, nije isto $to
1 vi§i razum. Naime, neophodni znanstveni pojmovi (nece-
ssaria scibilia) nalaze se i u vremenitim stvarima, a njima
se bavi prirodna znanost i matematika. Naprotiv, »mo¢ ra-
sudivanja« i »moé umovanja« jedna je manja stvar od ni-
zeg razuma, buduéi da obuhvaca samo nenuzna bica.

4 L.c,nt. 1c 4etc 14: PL 42, 1005.
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Ipak se ne moze jednostavno zakljuciti da um jednom
modi spoznaje nuzne stvari, a drugom da spoznaje nenu-
zne stvari, bududi da um i jedne i druge spoznaje po jed-
nom te istom pojmu predmeta, to jest po pojmu bitka i
istinitoga. Stoga on savrieno spoznaje i nuine stvari, koje
imaju savrseni bitak u istini, ukoliko spoznaje njihovu bit
(quidditas) i na osnovi nje dokazuje njihove vlastite akci-
dencije. Naprotiv, um nesavrieno spoznaje nenuzne stvari
upravo zbog toga $§to one imaju nesavr$eni bitak i nesavr-
$enu istinu. A savr$enstvo i nesavr$enstvo u zbilji ne mogu
unijeti razliku medu moéi, nego mogu unijeti razliku medu
¢ine obzirom na njihov naéin djelovanja, a neizravno i me-
du pocela ¢ina i medu same obi¢ajne navike. Stoga je Filo-
zof i tvrdio da postoje dva dijela du3e, »znanstvena moc« i
»mo¢ umovanja«, ne zbog toga $to su dvije moéi, nego
zbog toga §to se razlikuju na osnovi razli¢ite sposobnosti
da primi razli¢ite obi¢ajne navike, ¢iju razlic¢itost upravo
na onom mjestu istrazuje. Naime, premda se nenuzna i nu-
Zna bica razlikuju po vlastitim rodovima, ipak se poduda-
raju u zajedni¢kom pojmu bitka, $to ga prima um i prema
kojemu se ta biéa razli¢ito odnose kao savrienstvo i nesa-
vrienstvo.

4. Razlikovanje, o kojem govori Ivan Damascenski, za-
sniva se na razliéitosti ¢ina, a ne na razli¢itosti moéi. Na-
ime, »misljenje« oznacava umni ¢in, koji je usmjeren pre-
ma jednoj reéenici, sa strahom da bude istinita njezina
proturjeénost. A »rasudivati« ili »odmjeravati« ¢in je uma
koji primjenjuje sigurna nac¢ela na kritiku (ili: mjeru) pre-
dlozenih tvrdnji. Odatle pojam »pamet« (mens od metiri).
»Jednostavno shvacati« (intelligere) znaé¢i, napokon, pri-
stati, i to s nekim odobravanjem, na stvari $to ih je donosi-
lac suda rasudio.

Clanak 10
Da ll je umna spoznaja mo¢ razli¢ita od uma?

U vezi s desetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je umna spoznaja mo¢ razli¢ita od uma. Naime:
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1. U knjizi O duhu i dusi' kaze se: »Kad se Zelimo uzdiéi
od nizih stvari k vi$§ima, ponajprije nam je potrebno osjeti-
lo, zatim masta, potom razum, k tome um i, napokon, um-
na spoznaja«. A masta i osjetilo dvije su razli¢ite moci. Da-
kle, isto tako i um i umna spoznaja.

2. Osim toga: Boetije u V knjizi O utjesi filozofije? kaze
da »osjetilo, masta, razum i umna spoznaja na razli¢it na-
¢in promatraju ¢ovjeka«. No um i razum jedna su te ista
moé. Dakle, ¢ini se da je umna spoznaja mo¢ razli¢ita od
uma, isto kao $to je razum jedna moc¢ razli¢ita od maste i
osjetila.

3. Jo3 nesto: Aristotel u II knjizi O dus’ kaze da »¢ini
prethode modima«. A i spoznajna je mo¢ neki &in razlicit
od drugih ¢ina koji se pripisuju umu. Naime, Ivan Dama-
scenski* kaze da se »prvo gibanje (duha) naziva 'umna spo-
znaja’; ako se pak umna spoznaja obra¢a nekom predme-
tu, naziva se 'nakana’; a ako ova dulje potraje, i suobli¢i
du$u sa samim predmetom, naziva se ‘istrazivanje’ (exco-
gitatio); istraZivanje pak $to se obavlja o samom subjektu,
koji sama sebe ispituje i prosuduje, naziva se ‘froneza’ (to
jest: mudrost); a prosirena froneza proizvodi 'misao’ (co-
gitatio), to jest dobro uredeni unutarnji govor; iz njega, ka-
zu, proizlazi 'govor’ §to ga izgovara jezik«. Cini se, dakle,
da je umna spoznaja neka posebna moc¢.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
sP kaze da je »umna spoznaja znanje o nevidljivim stvari-
ma, u kojima nema varke«. A takvo znanje pripada umu.
Dakle, umna spoznaja nije moé razli¢ita od uma.

ODGOVARAM: Pojam »umna spoznaja« oznacava u pra-
vom smislu sam umni ¢&in, koji se sastoji u jednostavnom
shvaéanju (intelligere). No u nekim knjigama, prevedenim
sa arapskog jezika, odvojene supstancije (duhovna biéa),
koje mi nazivamo andelima, ondje se nazivaju Umnim bi¢i-
ma (Intelligentiae); mozda zbog toga §to te supstancije ne-
prestance imaju stvarnu spoznaju (actu intelligunt). No u
1 C. 11: PL 40, 786
2 Prosa 4: PL 63, 849.

i C. 4 n. 1 (Bk 415a 16): S. Th,, lect. 6 n. 304,
5

De fide orth. 1. 2 c. 22: PG 94, 941.
C. 6 n. 1 (Bk 430a 26): S. Th., lect. 11 n. 746.
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knjigama, prevedenim s grékog jezika, ta se duhovna bica
nazivaju »Umovi« ili »Pameti« (Intellectus seu Mentes). —
Dakle, umna se spoznaja ne razlikuje od uma kao mo¢ od
modi, nego kao zbilja od svoje moguénosti. Takvu podjelu
susrecemo i kod filozofa. Oni, naime, katkada razlikuju ce-
tiri uma, i to: djelatni, primalacki, onaj u obi¢ajnoj navici i
steteni® (intellectus agens, possibilis, in habitu, adeptus).
Od ta &etiri samo su djelatni i primalaéki um razli¢ite mo-
¢i, buduéi da se u svakom poretku stvari djelatna mo¢ raz-
likuje od trpne. Ostala se tri razlikuju na osnovi triju sta-
nja primalac¢kog uma; on se katkada nalazi samo u mogué-
nosti, pa se tada naziva primalacki; katkada se nalazi u
prvoj zbilji, to jest posjeduje znanje, pa se stoga naziva um
u obiéajnoj navici; napokon, neki se puta nalazi u drugoj
zbilji, to jest razmislja, i tada se naziva um u zbilji ili stece-
ni um.

Odgovaram na razloge: 1. Pretpostavivii da
treba prihvatiti znanstveni ugled onoga teksta (usp. ¢l. 8
odg. na 1. razlog), onda je umna spoznaja jedan umni ¢&in.
U tom se sludaju ona razlikuje od uma~kao &éin od svoje
mogucnosti.

2. Boetije shvaca da je umna spoznaja onaj ¢in uma koji
nadilazi ¢in razuma. Stoga na onom mjestu’ dodaje da »ra-
zum pripada samo ljudskom rodu, kao $to umna spoznaja
pripada samo bozZanstvu«. Naime, samo Bog spoznaje sve
stvari bez ikakva istraZivanja.

3. Svi ¢&ini, §to ih je naveo Ivan Damascenski, pripadaju
samo jednoj modi, to jest umnoj. Ona, naime, najprije ima
jednostavno zapaZanje neke stvari; i takav se nacin naziva
»umna spoznaja«. Zatim zapaZanje, §to ga je imala, usmje-
rava prema nekoj drugoj spoznaji ili prema nekom djelo-
vanju; i takav se ¢in naziva »nakana«. A kad se zadrZava na
prije spomenutom ispitivanju, naziva se »istrazivanje«. No
ako ispituje istraZzenu materiju u svjetlu sigurnih istina, ta-
da se kaze da spoznaje ili da zna; a to je vlastito »fronezi«
ili »mudrosti«, budu¢i da »prosudivanje pripada mudro-

6 Vidi Alexandrum Afrodisiensem, De anima 1. 2;
Themist, De animal. 3; Averroem in IIl De anima.
7 Prosa 5: PL 63, 854.
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me«, kako kazZe Aristotel u I knjizi Metafizike.? A zbog ¢i-
njenice §to se jedna stvar smatra sigurnom, jer je istraze-
na, pomislja se na nadin kako bi se ona mogla o&itovati
drugima; a to je usmjerenje »unutarnjeg govoraa, iz kojega
proizlazi »izvanjski govor«. Naime, svaka razlika medu ¢&i-
nima ne unosi razliku medu mo¢ima, ve¢ samo onu koja se
ne moZe ponovo svesti na isto naéelo, kao 3to je gore bilo
rastumaceno (p. 78 ¢l. 4).

Clanak 11

Da 11 su spekulativni 1 prakti¢ki um razli¢ite moét?

Sent.3d.23q.2a.3q.32; Deverit.q.3a.3;
De anima 3 lect. 16; Ethic. 6 lect. 2

U vezi s jedanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da su spekulativni i prakticki um razli¢ite moéi. Naime:

1. Sposobnost spoznaje i gibanja dva su razli¢ita roda
moéi, kako se govori u II knjizi O dusi.’ A spekulativni je
um samo spoznajni, dok se prakti¢ki um giba prema djelo-
vanju. Dakle, oni su razli¢ite modi.

2. Osim toga: razli¢iti pojam predmeta proizvodi razlici-
tost moéi. A predmet spekulativnog uma je istina, a prima-
latkog dobro. A istinito i dobro razli¢iti su predmeti. Da-
kle, spekulativni i prakticki um dvije su razli¢ite modi.

3. K tome: u umnom se dijelu prakti¢ki um odnosi pre-
ma spekulativnom kao $to se u osjetilnom dijelu prosud-
bena mo¢ odnosi prema mo¢i zami$ljanja. A prosudbena
mo¢ i moé zamisljanja, prema onomu $to je veé receno (p.
78 ¢&l. 4), razlikuju se medusobno kao dvije moéi. Dakle,
isto se tako razlikuju praktic¢ki i spekulativni um.

ALI PROTIV navedenih razloga Aristotel u III knjizi O
dusf uéi da spekulativni um Sirenjem postaje prakticki. A
jedna se mo¢ nikada ne mijenja u drugu. Dakle, spekulativ-
ni i prakti¢ki um nisu razli¢ite modéi.

ODGOVARAM: Praktic¢ki i spekulativni um nisu dvije
8 C.2n. 3 (Bk 982a 16): S. Th,, lect. 2 n. 41.

1 C.3n.1(Bk4l4a 29):S. Th,, lect. 5n.279;cf.1.3¢c.9n. 1. 6 (Bk 432a 15;

433a 6): S. Th,, lect. 14 n. 795. 810-816.
2 C. 10 n. 2 (Bk 433a 14): S. Th,, lect. 15 n. 820.
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razli¢ite moci. Evo razloga: ono $§to se nuzgredno odnosi
prema pojmu predmeta neke modi, ne moze, kao 3to je re-
¢eno (p. 77 ¢l. 3), unijeti razliku medu same moéi. Tako je,
naime, za boju puka nuzgrednost biti ¢ovjek, biti velik ili
mali; stoga sve te stvari zapaZa jedna te ista vidna mo¢. A
za jedan predmet, §to ga je um spoznao, puka je nuzgred-
nost biti ili ne biti usmjeren na djelovanje. No upravo se
spekulativni i prakti¢ki um razlikuju po tome. Naime, spe-
kulativni je um onaj, koji svoje spoznaje ne usmjerava na
djelovanje, ve¢ na samo promatranje istine; a prakti¢ki se
naziva onaj um, koji svoje spoznaje usmjerava prema dje-
lovanju. Stoga Filozof u III knjizi O dusf (nav. mj. bilj. 2)
tvrdi da se »spekulativni razlikuje od prakti¢nog po svrsie.
Naime, i jedan i drugi dobivaju ime po svrsi: prvi se naziva
spekulativni, a drugi prakticki, to jest djelatni.

Odgovaram na razloge:l. Valjaredi da je prak-
ticki um onaj koji giba ali ne da bi izvriio neko gibanje,
nego da bi bio onaj koji usmjerava prema gibanju. A ta mu
stvar pripada snagom njegova nalina spozpavanja.

2. Istinito se i dobro uzajamno prozimaju, buduéi da je
istinito ujedno i dobro, inate ne bi bilo poZeljno; a dobro
je ujedno i istinito, ina¢e ne bi bilo predmet spoznaje. Kao
$to, dakle, istinito moze biti predmet teznje ukoliko pred-
stavlja neko dobro, kad, primjerice, netko Zeli spoznati
istinu, tako i neko dobro, §to se moze usmjeriti prema dje-
lovanju, moze pod vidom istinitoga biti predmet praktié-
kog uma. Naime, prakticki um spoznaje istinu kao i speku-
lativni, ali spoznatu istinu usmjerava prema djelovanju.

3. Premda mnoge razlike unose razli¢itosti medu osjetil-
ne moéi, one ipak ne unose nijednu u umne moéi, kao $to
smo vec rekli (usp. €l. 7 odg. na 2. razlog; p. 77 ¢l. 3 odg. na
4. razlog).
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Clanak 12

Da 1 je sindereza posebna mo¢, razli¢ita od drugih?
Sent.2d.24q.2a.3; Deverit.q. 16a. 1

U vezi s dvanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da je sindereza (religiozna svijest o prisutnosti Bozjoj u
covjeku) posebna moé, razli¢ita od drugih. Naime:

1. One stvari koje potpadaju pod jednu (logi¢ku) podje-
lu, ¢ini se da pripadaju istomu rodu. A prema Jeronimovu
objasnjenju' na tekst Ezekijela (1, 6), sindereza se razliku-
je od poriva obrambenog mehanizma (irascibilis), od pori-
va pozudnog dijela (concupiseibilis) i od razumskog dijela.
A to su moéi. Dakle, i sindereza je neka mo¢.

2. Osim toga: suprotne stvari pripadaju istom rodu. A
olevidno je da su sindereza i osjetilnost medusobno sup-
rotne, buduéi da sindereza uvijek tezi prema dobru, a osje-
tilnost uvijek prema zlu. Stoga se ova posljednja predstav-
lja zmijom, kako primjecuje Augustin u XII knjizi O Troj-
stvu?. Cini se, dakle, da je sindereza neka moé kao i
osjetilnost.

3. Jo$ nesto: Augustin u knjizi O slobodnom rasudiva-
nju’ kaze da se u prirodnom sudu nalaze neka »pravila,
sjeme kreposti i nepromjenjive istine«, to jest ono $to nazi-
vamo sinderezom. A buduéi da nepromjenjiva pravila na-
Sega suda pripadaju viSem dijelu razuma, kako opet kaze
Augustin u XII knjizi O Trojstvu®, ¢ini se da je sindereza
isto $to i razum. Dakle, ona je neka mod.

ALI PROTIV navedenih razloga stoje Filozofove rijedi’:
»Razumske su mo¢i kadre prihvatiti suprotne stvari«. Sin-
dereza pak nema tu sposobnost, ve¢ tezi prema dobru. Da-
kle, sindereza nije neka moé. Kad bi, naime, ona bila neka
mo¢, morala bi biti razumska mo¢: ne susre¢emo je, na-
ime, kod Zivotinja.
| Ordin. ex Hieronymo In Ezch. 1, 6: PL 25, 22.

2 C. 12, 13: PL 42; 10007-9.
‘3‘ L. 2 c. 10: PL 32, 1256.
5

C. 2: PL 42, 999.
Metaphys. 9 c. 2 n. 2 (Bk 1046b 4): S. Th., lect. 2 n. 1789.
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ODGOVARAM: Sindereza nije mo¢ nego obitajna navi-
ka, premda su je neki smatrali jednom mo¢i visom od ra-
zuma, a drugi® je poistovjeéivali s razumom, ne ukoliko je
razum, ve¢ ukoliko je priroda. — Da bismo to dokazali,
moramo imati na pameti, kako je veé prije re¢eno (¢l. 8),
da ljudsko umovanje, buduéi da je ono neka vrsta gibanja,
polazi od spoznaje nekih istina, koje su jasne po prirodi
bez istrazivatkog napora od strane razuma, kao iz jednog
nepokretnog pocela; a i zavr§ava u ne¢em 3to neposredno
shvaéa, i to zbog toga 3to spoznate stvari rasudujemo u
svjetlu poéela koja su po prirodi ofevidna. A ¢injenica je
ovo: kao §to spekulativni razum rasuduje o spekulativnim
stvarima, tako i prakticki razum postupa s predmetima
djelovanja. Neophodno je, dakle, da su usadena u nas po
prirodi ne samo nacela spekulativnog reda, nego i nacela
prakti¢kog reda.

A prva nacela spekulativnog Zivota, koja su u nas usade-
na po prirodi, ne pripadaju nekoj posebnoj mo¢i, nego ne-
koj posebnoj obic¢ajnoj navici, koju Aristotel u VI knjizi
Etike’ naziva »umom pocela«. Stoga ni poéela praktickog
Zivota, koja su u nas usadena po prirodi, ne pripadaju ne-
koj posebnoj mo¢i, nego nekoj posebnoj prirodnoj obicaj-
noj navici, koja se naziva sinderezom. Stoga se kaze da sin-
dereza potice na dobro, a prigovara zlu, jer posredstvom
prvih pocela pristupamo istraZivanju (dobra $to ga valja
ucéiniti) i donosimo sud o zakljuécima. Ocevidno je, dakle,
da sindereza nije neka mo¢, nego prirodna obitajna navi-
ka.

Odgovaram na razloge: 1. Jeronimova je podje-
la uzeta iz razli¢itosti ¢ina, ne iz razli¢itosti moéi. A mogu
postojati razli¢iti ¢ini jedne te iste moéi.

2. Isto se tako suprotnost izmedu osjetilnosti i sindereze
zasniva na suprotnosti ¢ina, a ne na razli¢itosti vrsta u
istom rodu.

3. Ti nepromjenjivi razlozi prva su pocela prakti¢nog Zi-
vota o kojima ne moze biti zablude. Ona se pripisuju razu-
mu kao mod¢i, a sinderezi kao obicajnoj navici. To je razlog

6 Cf. Alexandrum Halen., Summae theol. p. 3 q. 73 membr. 2.
7 C. 6 n. 2 (Bk 1121a 7): S. Th. lect. 5 n. 1175.
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zbog kojega donosimo po prirodi sudove pomoéu obje mo-
¢i, razuma i sindereze.

Clanak 13

Da li je savjest neka moé?
Sent.2d.24q.2a.4; Deverit.q. 17 a. 1

U vezi s trinaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da je savjest neka moé¢. Naime:

1. Origen' kaZe da je savjest »duh popravlja¢« i »odgaja-
telj §to prati dusu kako bi je udaljio od zla i privolio na
dobros. A rije¢ »duh« oznacava u dusi neku mo¢; ili samu
pamet (mens), kao u onom odlomku poslanice EfeZanima
(4, 23): »Obnavljajte se duhom svoje pameti« (mentis ve-
strae); ili samu mastu, bududi da se gledanje posredstvom
maste naziva »duhovnime, kako nalazimo kod Augustina u
XII knjizi O doslovnom tumacenju Knjige postanka’. Sav-
jest je, dakle, neka mo¢.

2. Osim toga: subjekt grijeha ne moze biti nista drugo,
nego neka mo¢ duse. A savjest je subjekt grijeha; bududéi
da je o nekima u Poslanici Titu (1, 15) napisano: »Okaljani
su im razum i savjest«. Dakle, ¢ini se da je savjest neka
moc.

3. Nadalje: neophodno je da savjest bude ili zbilja, ili
obic¢ajna navika, ili moguénost. No ona nije zbilja (actus),
jer se ne bi neprestance nalazila u éovjeku. Nije obi¢ajna
navika (habitus), jer u tom slu¢aju savjest ne bi bila obda-
rena jedinstvom, nego bi bila neka skupnost stvari; naime,
mi se u svom djelovanju sluzimo mnogim spoznajnim obi-
¢ajnim navikama. Dakle, savjest je neka moé¢.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to se savjest moze
ukloniti, ali ne i moé. Dakle, savjest nije moc.

ODGOVARAM: Ako govorimo u pravom smislu rijedi,
onda valja reéi da savjest nije mogucénost, nego jedna zbi-
lja. To je o¢evidno po znaéenju rijedi i po zadadi koja joj se,
po zajednickom nadinu govora, pripisuje. Naime, prema
vlastitom znaéenju rije¢i savjest ozna¢ava poredak znanja

I' In Rom. 2, 15 1. 2: PG 14, 893.
2 C. 6 24: PL 34, 459. 475.
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prema nekoj stvari, naime, »savjest« (conscientia) znaci
»znanje zajedno s drugime« (cum alio scientia). A da bi se
znanje primijenilo na neku stvar, potrebna je neka zbilja.
Stoga je po znacenju rije¢i ocevidno da je savjest zbilja.

Do istog zaklju¢ka dolazimo, ako promatramo zadatke
koji se pripisuju savjesti. KaZe se, naime, da savjest svjedo-
¢i, veze ili potice, da optuzuje, da grize ili prekorava. Sve to
proizlazi iz primjene nase spoznaje ili znanja na nase dje-
lovanje. A ta se primjena dogada na tri naéina. Prvo, pri-
znanjem da smo u¢inili ili da nismo uéinili neko djelo, pre-
ma rije¢ima Propovjednika (7, 22): »Zna, naprotiv, tvoje sr-
ce kako si ti ¢esto druge proklinjao«; u tom sludaju
kazemo da savjest »svjedoci«. Drugo, donosenjem suda po-
sredstvom savjesti da smijemo ili da ne smijemo uéiniti
neku stvar; u tom slucaju kazemo da savjest »potice« ili
»veZe«. Trece donosenjem suda posredstvom savjesti da je
neko djelo ué¢injeno dobro ili loe; u tom sluéaju kazemo
da ona »opravdavac ili »optuzuje« ili »grize«. No ocevidno
je da sve te stvari zavise od djelatne primjene znanja na
nasa djela. Dakle, govoreéi u pravom smislu, savjest ozna-
¢ava jednu zbilju.

Buduéi pak da je obi¢ajna navika (neposredno) pocelo
djelovanja, katkada se pojam »savjest« pridaje prvoj obi-
¢ajnoj navici, to jest sinderezi. Tako postupa Jeronim u tu-
macenju teksta proroka Ezekijela (1, 6) gdje je i naziva
»sinderezome. Bazilije je naziva »Prirodnim sudi$tem«?, a
Ivan Damascenski je promatra kao »zakon nase umne spo-
znaje«.* U&inci se, naime, obi¢no nazivaju imenima njiho-
vih uzroka, i obratno.

Odgovaram na razloge:l. Savjest se naziva du-
hom, ukoliko se rije¢ 'duh’ upotrebljava mjesto rijeéi
‘pamet’, buduéi da je savjest kao neki nalog pameti.

2. Necistoca se nalazi u savjesti, ne kao u svom subjektu,
nego kao jedna spoznata stvar u spoznaji, ukoliko je netko,
naime, svjestan da je nedist.

3. Premda zbilja po sebi nije neprestance trajna, ipak ne-
prestance traje u svom uzroku, a on je mogucénost i obicaj-
na navika. I premda ima mnogo obi¢ajnih navika koje utje-

3 In Prov. hom. 12: PG 31, 405.
4 De fide orth. 1. 4 c. 22: PG 94, 1200.
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¢u na savjest, ipak sve imaju djelotvornost od prve obicaj-
ne navike, to jest od obi¢ajne navike prvih pocela, a ona se
naziva sindereza. To je razlog §to se ta obic¢ajna navika kat-
kada posebno naziva savjest; kako smo veé¢ rastumacili (u
»C«).
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PITANIJE 85
(S.th.I)

O NACINU I PORETKU UMNE SPOZNAJE

Nadalje, raspravljat ¢éemo o naéinu i poretku umne spo-
znaje (usp. p. 84, uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na osam pitanja:

1. Da li na§ um spoznaje izdvajanjem misaonih izraza iz
mastovnih predodzbi?

2. Da li se misaoni izrazi, izdvojeni iz ma$tovnih pre-
dodzbi, odnose prema nasem umu kao ne$to §to spoznaje-
mo, ili kao ne$to ¢ime spoznajemo?

3. Da li na$ um po prirodi najprije spoznaje opée stvari?

4. Da li na$ um moze spoznavati istodobno mnoge stva-
ri?

5. Da li na§ um spoznaje spajajuéi i razlu¢ujuéi?

6. Da li um moze zabluditi?

7. Da li netko moze bolje spoznati istu stvar nego drugi?

8. Da li na$ um prije spoznaje nerazlu¢ive nego razlucive
stvari?

Clanak 1

Da li na$ um spoznaje tjelesne { materijalne stvari
izdvajanjem (apstrakcijom) iz mastovnih predodibi?

Gore q. 12 a. 4; Cont. Gent. 2, 77; Metaphys. 2 lect. 1

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
na$ um ne spoznaje tjelesne (fizicke) i materijalne stvari
izdvajanjem iz ma3tovnih predodibi. Naime:

1. Kojigod um spoznaje stvar druké¢ije nego li ona posto-
ji, neistinit je. A oblici materijalnih stvari nisu izdvojeni iz
pojedinaénih, &ije su slike (similitudines) umne predodzbe
(phantasmata). Ako, dakle, spoznajemo materijalne stvari
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izdvajanjem misaonih izraza (species) iz ma$tovnih pre-
dodzbi, u naSem ée se umu nalaziti neistina.

2. Osim toga: materijalne su stvari prirodne stvari, u
odredbu (in definitione) kojih spada i materija. No nijednu
se stvar ne moZe spoznati bez onoga $to spada na njezinu
odredbu. Dakle, materijalne se stvari ne mogu spoznati
bez materije. A materija je naéelo pojedinjenja (princi-
pium individuationis). Dakle, materijalne se stvari ne mo-
gu spoznati izdvajanjem opcega iz posebnoga, to jest izdva-
janjem misaonih izraza iz mastovnih predodzbi.

3. Nadalje: Filozof u III knjizi O dusi" kaZze da se mastov-
ne predodzbe odnose prema dusi obdarenoj umom kao $to
se odnose boje prema vidu. No gledanje se ne odvija izdva-
janjem nekih izraza iz boja, nego po tome $to boje utiskuju
u vid. Dakle, ni umna se spoznaja ne odvija po tome $to se
neka stvar izdvaja iz mastovnih predodzbi, nego po tome
§to mastovne predodZbe utiskuju u um.

4. Jo§ nesto: kako kaze Filozof u III knjizi O dusi,’ u um-
noj se dusi nalaze dvije stvari, i to primalacki i djelatni
um. No nije zadaéa primalat¢kog uma izdvajati misaone
izraze iz ma&tovnih predodzbi, nego primati ve¢ izdvojene
misaone izraze. No ¢ini se da nije zadaéa ni djelatnog uma,
koji se prema mastovnim predodzbama odnosi kao svjetlo
prema bojama, izdvajati neke stvari iz boja, nego radije na
njih utjecati. Dakle, nipo$to ne spoznajemo izdvajanjem iz
mastovnih predodzbi.

5. Konacno: Filozof u III knjizi O dusi’ kaZe da »um spo-
znaje misaone izraze u mastovnim predodzbama«. Ne spo-
znaje ih, dakle, izdvajanjem.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
si’ kaze: »Kao $to se stvari mogu odvojiti od materije, na
isti se na¢in odnose prema umu«. Dakle, neophodno je da
materijalne stvari spoznajemo ukoliko ih izdvajamo iz ma-
terije i iz materijalnih slika $to ih nazivamo mastovnim
predodibama.

ODGOVARAM: Kao §to je gore receno (p. 84 &l. 7), spo-

3 (Bk 431a 14): S. Th,, lect. 12 n. 770.
1 (Bk 430a 14): S. Th,, lect. 10 n. 728.
5 (Bk 431b 2): S. Th,, lect. 12 n. 777.
8

n
n.
n.
n. 8 (Bk 429b 21): S. Th,, lect. 8 n. 714.

C.7
C.5
C.7
C. 4

N S
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znajni predmet sumjeran je spoznajnoj moéi. Postoje pak
tri stupnja spoznajne moci. Jedna je, naime, spoznajna
mo¢ &in tjelesnog organa, to jest osjetila. Stoga je predmet
svake osjetilne moéi oblik kakav se nalazi u tjelesnoj mate-
riji. A buduéi da je ta materija nacelo pojedinjenja, svaka
mo¢ osjetilnog dijela ima spoznaju o stvarima samo djelo-
mi¢no. — Druga pak spoznajna mo¢ nije niti ¢in tjelesnog
organa, niti je na neki na¢in povezana s tjelesnom materi-
jom, poput andeoskog uma. Stoga je predmet te spoznajne
mo¢i oblik 5to posebno postoji bez materije (forma sine
materia subsistens). Premda, naime, (andeli) imaju spo-
znaju o materijalnim bi¢ima, promatraju ih samo u nema-
terijalnim stvarima, to jest ili u sebi samima ili u Bogu. —
Ljudski pak um ide srednjim putem. On, naime, nije ¢in
nekog organa, ali je ipak neka mo¢ duse, koja je oblik tije-
la, kako je vidljivo iz gore recenoga (p. 76 ¢l. 1). Stoga je
njemu svojstveno spoznavati oblik $to se pojedinjen nalazi
u tjelesnoj materiji, a ne ukoliko se nalazi u toj materiji.
Spoznavati pak ono $to se nalazi u pojedinjenoj materiji, a
ne ukoliko se nalazi u toj materiji, znaéi izdvajati oblik iz
pojedinjene materije, koju predstavljaju mastovne pre-
dodzbe. Stoga je nuzno re¢i da na$§ um spoznaje materijal-
ne stvari izdvajanjem iz mastovnih predodzbi. A preko ma-
terijalnih stvari, ako ih tako promatramo, dolazimo do ne-
ke spoznaje nematerijalnih stvari, kao $to, naprotiv, andeli
preko nematerijalnih stvari imaju spoznaju o materijalni-
ma.

Promatraju¢i samo nematerijalnost ljudskog uma, a ne
&injenicu $to je on na neki nacin sjedinjen s tijelom, Pla-
ton je ustvrdio da su predmet uma odvojene ideje, te da
spoznajemo, ne izdvajajudi, nego vise sudjelujudi na izdvo-
jenim stvarima, kako je receno gore (p. 84 ¢l. 1).

Odgovaram na razloge: 1. Izdvajanje (abstra-
here) se zbiva na dva nacina. Prvo, na nacin spajanja i raz-
lu¢ivanja, kao kada imamo spoznaju da se neka stvar ne
nalazi u drugoj, ili da je od nje odvojena. Drugo, na nacin
jednostavnog i bezuvjetnog promatranja, kao kada imamo
spoznaju o jednoj stvari, a da nemamo nikakvu spoznaju o
drugoj. Izdvajati, stoga, umom ono §to se u zbilji ne moze
izdvojiti, po prvom nacinu izdvajanja, ne moze se drukdije,
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osim da u umu bude neistina. Ali na drugi na¢in umom
izdvajati ono $to se u zbilji ne moze izdvojiti, ne sadrzi ne-
istinitost, kako je kod osjetilnih predmeta o&evidno. Ako,
naime, spoznajemo ili tvrdimo da se boja ne nalazi u obo-
jenom tijelu, ili da je odvojena od njega, tada ée se neisti-
nitost kriti ili u misljenju ili u govoru. A kad bismo proma-
trali boju i njezine vlastitosti, a ne bismo vodili racuna o
obojenoj vocki, pa kad bismo nasu spoznaju i govorom
izrazili, ne bi bilo neistinitosti ni u misljenju ni u govoru.
Vocka, naime, ne pripada pojmu boje. Stoga nema zapreke
da imamo spoznaju o boji, a da nemamo nikakve spoznaje
o vocéki. — Jednako tako tvrdim da se ono, §to pripada poj-
mu misaonog izraza svake materijalne stvari, primjerice
kamena, ¢ovjeka ili konja, moze promatrati bez pocela po-
jedinjenja koja ne pripadaju pojmu misaonog izraza.
Izdvajati opée iz posebnoga, ili misaoni izraz iz ma$tovnih
predodzbi, znadi zapravo promatrati prirodu misaonog
izraza bez promatranja poc¢ela pojedinjenja, koja nam se
predstavljaju preko mastovnih predodzbi.

Kad se, dakle, tvrdi da um nije istinit onda kada spozna-
je stvar drukéije nego ona jeste, tvrdnja je to¢na ako se po-
jam »drukéije« odnosi na spoznatu stvar. U umu se, naime,
nalazi neistina onda kada spoznaje stvar druk¢ije nego li
ona jeste. Stoga um ne bi bio istinit, kada bi tako izdvajao
misaoni izraz iz kamena ili materije te do$ao do spoznaje
da se ona ne nalazi u materiji, §to je tvrdio Platon (usp. p.
84 ¢l. 1). — Ako se pojam »drukéije« promatra od strane
onoga koji spoznaje, onda predloZena tvrdnja nije istinita.
U umu nema neistine, ako se tvrdi da je drukéiji nacin spo-
znavanja u onome koji spoznaje, od na¢ina postojanja
stvari, jer se neposredno shvaéena istina (intellectum) na-
lazi u onome koji je spoznaje nematerijalno, na na¢in um-
ne spoznaje, a ne materijalno, na naéin materijalne stvari.

2. Neki su smatrali da je misaoni izraz neke prirodne
stvari samo oblik te da materija nije dio misaonog izraza
(usp. p. 75 ¢l. 4). No po tom misljenju u odredbu prirodnih
stvari ne bi ulazila materija. Stoga valja reé¢i drukéije: ma-
terija je dvostruka, opéa (communis) i omedena ili pojedi-
njena (signata vel individualis); opéa, to jest kao meso i
kost; pojedinjena, kao ovo meso i ove kosti. Um, dakle,
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izdvaja misaoni izraz prirodne stvari iz osjetilne pojedinje-
ne materije, a ne iz osjetilne opée materije. Um, na prim-
jer, izdvaja misaoni izraz &ovjeka iz ovoga tijela i ovih ko-
stiju, 5to ne pripadaju pojmu misaonog izraza, nego su di-
jelovi pojedinca, kako kaZe Aristotel u VII knjizi
Metafizike,® pa se, stoga, i bez njih moZe promatrati. No
misaoni se izraz ¢ovjeka ne moze umom izdvojiti iz tijela i
kostiju.

Matematicki se pak misaoni izrazi mogu umom izdvojiti
iz osjetilne materije, i to ne samo iz pojedinjene, nego i iz
op¢e; no ipak ne i iz opée spoznatljive materije, ve¢ samo
iz pojedinjene. Osjetilna se, naime, materija naziva tjele-
snom materijom po tome §to podlijeze osjetilnim kakvoca-
ma, to jest toplini i hladnodi, tvrdodi i mekodi, i tako dalje.
Spoznatljiva pak materija naziva se supstancijom po tome
$to podlijeze kolikoéi. A poznato je da se kolikoéa prije na-
lazi u supstanciji nego osjetilne kakvoce. Stoga se koliko-
ée, poput brojeva, dimenzija i likova, §to oznacavaju zavr-
Setak (terminatio) koliko¢a, mogu promatrati bez osjetil-
nih kakvoéa, to jest izdvajati iz osjetilne materije.
Supstancije pak podredene koliko¢i ne mogu se promatra-
ti bez uma, jer bi to znacilo izdvajati ih iz zajednitke spo-
znatljive materije. Ipak se mogu promatrati bez ove ili one
supstancije, a to znadi izdvajati ih iz pojedinjene spozna-
tljive materije.

No ima nekih misaonih izraza koji se takoder mogu
izdvajati iz opée spoznatljive materije, poput bitka, jedini-
ce, modi i &¢ina, i tako dalje, koji takoder mogu biti bez sva-
ke materije, kako je ocigledno kod nematerijalnih supstan-
cija. — A buduéi da Platon, kako je veé re¢eno (odg. na 1.
razlog), nije razlikovao dvostruki naéin izdvajanja, ustvr-
dio je da su sve one stvari, za koje smo mi rekli da se izdva-
jaju umom, izdvojene u zbilji.

3. Boje imaju isti naéin postojanja kad se nalaze u poje-
dinjenoj tjelesnoj materiji, kao i sposobnost gledanja, pa
stoga mogu utisnuti svoju sliku u vid. No budu¢i da su ma-
$tovne predodzbe slike pojedinih stvari te da postoje u tje-
lesnim organima, nemaju isti na¢in postojanja kao ljudski
um, kako je ve¢ receno (u »c«), pa stoga ne mogu svojom

5 VIe 10 n. 11 (Bk 1035b 28): S. Th., lect. 10 n. 1492,
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snagom utiskivati slike u primala¢ki um. No snagom dje-
latnog uma u primala¢kom umu, zbog promjene $to je dje-
latni um proizvodi u mastovnim predodzbama, nastaje ne-
ka umna slika, koja opet predstavlja one predmete, kojih
su one mastovne predodzbe, i to samo obzirom na prirodu
misaonog izraza. I na taj se nacin govori da se misaoni
izraz izdvaja iz mastovnih predodzbi, ali ne tako $to se je-
dan te isti oblik brojem, koji se prije nalazio u predodzba-
ma, poslije toga nalazi u primala¢kom umu, poput tijela
koje se s jednoga mjesta uzima i prenosi na drugo.

4. Djelatni um osvjetljava mastovne predodzbe, a onda
se opet iz njih, snagom djelatnog uma, izdvajaju misaoni
izrazi. Osvjetljava ih, jer kao $to osjetilni dio zbog poveza-
nosti sa spoznajnim postaje snazniji, tako mastovne pre-
dodzbe snagom djelatnog uma postaju prikladnije da se iz
njih mogu izdvojiti misaone namjere (intentiones intelligi-
biles). Djelatni pak um izdvaja misaone izraze iz mastov-
nih predodzbi, ukoliko snagom djelatnog uma mozemo u
nae promatranje primiti prirode misaonih izraza bez po-
jedinjenih prilika, po &ijim se slikama primalacki um obli-
kuje.

5. Kad promatra samu prirodu stvari opéenito, na§ um
izdvaja misaone izraze iz mastovnih predodzbi, a ipak ih i
spoznaje u ma$tovnim predodzbama, budu¢i da nije kadar
spoznavati i one stvari iz kojih izdvaja misaone izraze, ako
se ne obrati mastovnim predodzbama, kako je ve¢ prije re-
¢eno (p. 84 ¢l. 7).

Clanak 2

Da li se misaoni izrazi, izdvojeni iz mastovnih predodibi,
odnose prema naSem umu kao ono 3to spoznajemo?

De verit.q. 10a.9; Cont. Gent. 2,75; 4, 11; De anima 3 lect. 8;
De spirit. creat. a. 9 ad 6; Compend. theol. c. 85

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se misaoni izrazi, izdvojeni iz mastovnih predodzbi, odno-
se prema naSem umu kao ono $to spoznajemo. Naime:

1. Neposredno shvaéena istina (intellecturn) stvarno se
nalazi u onome koji spoznaje, buduéi da je neposredno
shvacena istina u zbilji sim um u zbilji. No ni$ta se od spo-
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znate stvari ne nalazi u umu, koji u zbilji spoznaje, osim
izdvojenog misaonog izraza. Dakle, taj je misaoni izraz sa-
ma neposredno shvadena istina u zbilji.

2. Osim toga: potrebno je da se neposredno shvadena
istina u zbilji nalazi u nekom bi¢u, inaée je ni§ta. No ne na-
lazi se u zbilji, jer je ona izvan duse: a bududi da je stvar
izvan du$e materijalna, nista §to se u njoj nalazi ne moze
biti spoznato u zbilji. Preostaje, dakle, da se neposredno
shvacena istina u zbilji nalazi u umu. Stoga ona nije nista
drugo, nego prije spomenuti misaoni izraz.

3. Jos nesto: Filozof u I knjizi O tumadenju’ kaze da su
»rijeéi znaci onih stvari koje se nalaze u trpnoj dusi«. No
rije¢i oznacuju spoznate stvari; ono, naime, rijec¢ima ozna-
¢avamo $to spoznajemo. Dakle, porivi (passiones) duse, to
jest misaoni izrazi, stvari su koje u zbilji spoznajemo.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to se misaoni izraz
odnosi prema umu kao osjetilni izraz prema osjetilu (spe-
cies sensibilis ad sensum). No osjetilni izraz nije ono $to se
osjetilno spoznaje, nego radije ono ¢ime osjetilo spoznaje.
Dakle, misaoni izraz nije ono 3to u zbilji spoznajemo, nego
ono ¢ime um spoznaje.

ODGOVARAM: Neki su tvrdili da spoznajne modi, koje
se nalaze u nama, ne spoznavaju nita drugo osim vlastitih
trpnji; osjetilo, naime, ne zapaza nista drugo osim trpnje
svoga organa. I u tom smislu um ne spoznaje ni§ta osim
svoje trpnje, to jest misaoni izraz $to ga je u sebe primio.
Stoga su ti misaoni izrazi ono $to spoznajemo.

No to je misljenje o¢ito krivo iz dva razloga. Prvo, jer je
isto ono §to spoznajemo i ono o emu postoji znanje. Kad
bi, dakle, ono 3to spoznajemo bili samo misaoni izrazi §to
se nalaze u dusi, slijedilo bi da nijedna znanost ne bi bila o
stvarima, koje se nalaze izvan duse, ve¢ samo 0 misaonim
izrazima $to se nalaze u dusi, kao §to su, po mnijenju pla-
tonika, sve znanosti o idejama, za koje su tvrdili da ih &ov-
jek stvarno spoznaje (usp. p. 84 ¢l. 1). — Drugo, jer bi bila
istinita zabluda starih koji su govorili da je »istina sve $to
vidimo«;? na taj bi nadin i protuslovne stvari istodobno bi-

1 C.1n. 2 (Bk 16a 3): S. Th, lect. 2 n. 3
2 Cf. Aristot. Metaphys.3c.5n1(1009a 6): S. Th., 1. 4 lect. 9 n. 6661;
Platonem, Theaetet. c. 8 ss.
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le istinite. Ako, naime, spoznajna mo¢ spoznaje samo vla-
stitu trpnju, onda samo o njoj donosi sud. Tako pak izgle-
da nesto po ¢emu spoznajna mo¢ postupa. Uvijek ¢ée, da-
kle, sud spoznajne modi biti o onome §to ona prosuduje, to
jest o vlastitoj trpnji, po kojoj postoji; i tako ée svaki sud
biti istinit. Naime, ako okus ne zapaza nista drugo osim
vlastite trpnje, onda ée netko, tko ima zdrav okus i prosudi
da je med sladak, istinito prosuditi; jednako ée i onaj, tko
ima bolestan okus i prosudi da je med gorak, istinito pro-
suditi. I jedan i drugi, naime, prosuduje onako kako nje-
gov okus postupa. I na taj nacin slijedi da ¢e svako mislje-
nje jednako biti istinito, i uopée svako shvacanje.

Stoga valja re¢i da se misaoni izraz odnosi prema umu
kao nesto ¢ime um spoznaje. To dokazujemo ovako. Budu-
¢i, naime, da postoje, kako se govori u IX knjizi Metafizi-
ke, dva djelovanja, jedno koje ostaje u djelatniku, kao §to
je gledanje i spoznavanje, i drugo koje prelazi na izvanjsku
stvar, kao grijanje i rezanje, onda ¢e se i jedno i drugo
odvijati po nekom obliku. I kao $to je oblik po kojem dje-
lovanje proizlazi te se proteze na izvanjsku stvar, slika
predmeta djelovanja, poput topline koja je slika zagrija-
nog tijela, jednako je i oblik, po kojem proizlazi djelovanje
sto ostaje u djelatniku, slika predmeta. Stoga je slika vi-
dljive stvari ona po kojoj vid gleda, a slika spoznate stvari,
to jest umni izraz, oblik po kojem um spoznaje.

A buduéi da um promislja o samome sebi, istim promi-
sljanjem spoznaje i svoju spoznaju i misaoni izraz kojim
spoznaje. Stoga je misaoni izraz, §to ga je um spoznao,
drugotna stvar koju spoznaje. No ono $to um najprije spo-
znaje, jest stvar Cija je slika misaoni izraz.

To takoder proizlazi iz misljenja starih koji su tvrdili da
»sli¢no po sli¢nome dolazi do spoznaje«. Tvrdili su, naime,
da je dusa preko zemlje, koja se u njoj nalazila, imala spo-
znaju o zemlji koja se nalazila izvan nje; a tako i o drugim
stvarima.! Ako, dakle, misaoni izraz zemlje uzmemo mje-
sto zemlje, po Aristotelovoj nauci koja kaze® »da se kamen

3 VIII c. 8 n. 9 (Bk 1050a 23): S. Th., 1 9 lect. 8 n. 1862.

4 Cf. Aristot. Deanimalc.2n.6 (Bk404b 11);c.5 n. 5 (Bk 409b 26):
S. Th,, lect. 4 n. 45; lect. 12 n. 184,

5 Ibid. l. 3 c. 8 n. 2 (Bk 431b 29): S. Th., lect. 13 n. 789.
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ne nalazi u dusi, nego misaoni izraz kamena«, slijedi da
dusa spoznaje stvari koje se nalaze izvan du$e posred-
stvom misaonih izraza.

Odgovaram na razloge: 1. Neposredno shvacde-
na istina nalazi se u onome koji spoznaje po svojoj slici. I
na taj se naéin govori da je neposredno shvadena istina u
zbilji sim um u zbilji, ukoliko je slika spoznate stvari oblik
uma, kao §to je slika osjetilne stvari oblik osjetila u zbilji.
Stoga ne slijedi da je izdvojeni misaoni izraz ono $§to u zbi-
lji spoznajemo, nego da je to njegova slika.

2. Kad se kaZe »neposredno shvadena istina u zbiljic,
podrazumijevaju se dvije stvari, to jest ono §to spoznaje-
mo i sdm ¢&in spoznaje. Jednako tako kad se kaze »opcéenito
izdvojeno«, podrazumijevaju se dvije stvari, to jest sama
priroda stvari te izdvajanje ili opéenitost. Stoga sama pri-
roda, kojoj je pripojeno da spoznaje ili izdvaja, ili zadana
nakana opdenitosti, postoji samo u pojedina¢nim stvari-
ma, a sim &in spoznaje ili izdvajanja, ili zadana nakana op-
éenitosti, nalazi se u umu. To takoder moZemo vidjeti po
sli¢noj pojavi u osjetilu. Vid, naime, gleda boju voéa bez
njegova mirisa. Ako, dakle, zapitamo gdje se nalazi boja
§to je vidimo bez mirisa, jasno je da se boja §to je vidimo
nalazi samo u voéki. A to $to je zapaZamo bez mirisa, doga-
da se zbog vida, bududi da se u vidu nalazi slika boje a ne
mirisa. Jednako se i éovjeénost $to je spoznajemo nalazi
samo u ovom ili onom ¢ovjeku. A to $to ¢ovje¢nost zapaza-
mo bez pojedinjenih osobina (sine individualibus conditi-
onibus), $to i znadi izdvajati je, a nasto se nadovezuje i na-
kana opcenitosti, dogada se ¢ovje¢nosti zbog umne spo-
znaje, u kojoj se nalazi slika prirode misaonog izraza, a ne
pojedinjenih nacela.

3. U osjetilnom se dijelu nalaze dva djelovanja. Jedno po
samoj promjeni, i na taj se nadin upotpunjuje djelovanje
osjetila po tome §to se mijenja od strane osjetilnog pred-
meta. Drugo je djelovanje samo oblikovanje u smislu $to
sposobnost zamisljanja oblikuje u sebi neku predstavu od-
sutne, a takoder i nikada videne stvari. Oba se ta djelova-
nja spajaju u umu. Naime, ponajprije promatramo trpnju
primalackog uma po tome $to se on oblikuje misaonim
izrazom. A kad je njim oblikovan, sa svoje strane oblikuje
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ili odredbu, ili diobu ili spajanje, §to se oznacava rijeéju.
Stoga je pojam 3to ga oznadava ime, sama odredba, a izri-
canje oznaava umno spajanje i razluéivanje. Rije¢i, dakle,
ne oznaavaju same misaone izraze, nego ono $to um obli-
kuje kako bi mogao donositi sud o izvanjskim stvarima.

Clanak 3

Da li na§ um najprije spoznaje opée stvari?
Phys. 1 lect. 1; Poster. 1 lect. 4

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da
na$ um ne spoznaje najprije opée stvari. Naime:

1. One stvari, koje po prirodi dolaze prije i koje su po-
znatije, u odnosu na nas dolaze kasnije i manje su poznate.
No opéenite stvari po prirodi dolaze najprije, budu¢i da je
»prije ono ¢ime se ne mijenja posljedica samostojnostic«.'
Dakle, opéenite stvari dolaze kasnije u nasoj umnoj spo-
znaji.

2. Osim toga: sastavljena bi¢a obzirom na nas dolaze pri-
je od jednostavnih bic¢a. No opcenite su stvari jednostavni-
je. Dakle, mi ih kasnije i spoznajemo.

3. K tome: Filozof u I knjizi Fizike? kaze da ono §to je
odredeno prije dolazi u nasu spoznaju nego li dijelovi
odredbe. No opdenitije su stvari dijelovi odredbe manje
opcenitih stvari, kao §to je »Zivo bic¢e« dio odredbe &ovje-
ka. Dakle, opcenite stvari kasnije spoznajemo.

4. Napokon: po u¢incima dolazimo do uzroka i pocela.
No opéenite su stvari neka pocela. Dakle, opéenite stvari
kasnije spoznajemo.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u Fizici (ondje,
br. 4) tvrdi da »od opéenitih stvari valja do¢i do pojedinaé-
nihe«:

ODGOVARAM: U na$oj umnoj spoznaji valja promotriti
dvije stvari. Prvo, da umna spoznaja na neki nadin proisti-
Ce iz osjetilne. A bududi da se osjetilo odnosi na pojedinac-
ne stvari, a um na opc¢enite, neophodno je, u odnosu na

1 Categor. c. 12 (Bk 14a 29).
2 C.1n. 5 (Bk 184b 11): S. Th,, lect. 1 n. 10.
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nas, da se spoznaja o pojedina¢nim stvarima dogodi prije
spoznaje o opéim stvarima.

Drugo, potrebno je promotriti da na§ um prelazi iz mo-
guénosti u zbilju. A sve $to prelazi iz moguénosti u zbilju,
dolazi prije do nepotpune zbilje, koja je sredina izmedu
moguénosti zbilje, a onda tek do potpune zbilje. Potpuna
pak zbilja do koje um dolazi, potpuno je znanje po kojem
se jasno i odredeno prepoznavaju stvari. Nepotpuna pak
zbilja nepotpuno je znanje po kojem se stvari prepoznava-
ju nejasno, kao u nekoj zbrci. Sto se, naime, tako spoznaje,
spoznaje se u odredenom smislu u zbilji, a na neki naéin i
u mogucnosti. Stoga Filozof u I knjizi Fizike (ondje, br. 3)
kaze »da su nam ponajprije nejasne ocevidne i sigurne
stvari, a kasnije razgovjetnim razlu¢ivanjem spoznajemo
nacela i sastavne dijelove«. A oéito je da spoznavati neku
stvar, koja sadrZi mnoge druge stvari, a da nemamo vlasti-
tu spoznaju o svakoj od tih stvari koje se u njoj nalaze,
znadi spoznavati odredenu stvar u nekoj zbrci. Na taj se
pak naéin moZe spoznavati, kako sveopca cjelina, tako i
cjelina sastavnih dijelova. I jedna se, naime, i druga cjelina
mogu spoznavati u nekoj zbrci, a da se pri tom ne prepo-
znavaju jasno njezini dijelovi. Jasno pak upoznati ono §to
je sadrzano u opéoj cjelini, znac¢i imati spoznaju o manje
opéoj stvari. Primjerice, nejasno upoznati Zivo bice, znaci
upoznati ga ba$ ukoliko je Zivo bice; a upoznati Zivo bice
jasno, znadi upoznati ga ba$ ukoliko je razumno ili nera-
zumno Zivo biée, to jest upoznati ¢ovjeka ili lava. Na§, da-
kle, um spoznaje prije Zivo bi¢e nego li §to spoznaje ¢ovje-
ka. Isti razlog vrijedi kad bismo usporedili svako opce bice
s manje opéenitim.

A bududéi da osjetilo prelazi iz moguc¢nosti u zbilju, bas
kao i um, isti se red spoznaje pojavljuje i u osjetilu. Naime,
najprije osjetilom rasudujemo opcenitije, a potom manje
opdenito, i prema mjestu i prema vremenu. Prema mjestu,
primjerice, kada s udaljenosti nesto vidimo, najprije opa-
zamo da je to tijelo, a kasnije da je Zivo biée; i prije opaza-
mo da je to Zivo biée, a kasnije da je to Covjek; i prije opa-
zamo da je to ¢ovjek, a kasnije da je Sokrat ili Platon. Pre-
ma vremenu pak, buduéi da dijete na pocetku najprije
razlikuje ¢ovjeka od ne-Covjeka, a kasnije razlikuje ovoga
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od onog drugog ¢ovjeka. I stoga djeca »na poletku sve mu-
gkarce nazivaju ofevima, a kasnije oznadavaju svakoga po-
sebno«, kako ¢itamo u I knjizi Fizike (nav. mj. bilj. 2).

Razlog je tomu odit. Onaj tko nejasno ne$to spoznaje,
jo$ se nalazi u mogucnosti da upozna nacelo razlu¢ivanja,
kao 3to se onaj koji pozna rod nalazi u moguénosti da upo-
zna i razliku. Stoga je o¢evidno da je nejasna spoznaja sre-
dina izmedu mogucnosti i zbilje.

Valja, dakle, reéi da se, u odnosu na nas, najprije zbiva
spoznaja pojedinacnih stvari, a kasnije spoznaja opcih,
kao $to se najprije zbiva osjetilna spoznaja, a kasnije um-
na. No bilo da je rije¢ o osjetilnoj ili umnoj spoznaji, naj-
prije se dogada spoznaja o opéenitijim stvarima, a kasnije
o manje opcenitima.

Odgovaram na razloge: 1. Pojam ’‘opéenito’
mozemo promatrati na dva nacina. Prvo, u smislu da pri-
rodu opcenitoga promatramo skupa sa zadanom namje-
rom opcenitosti. A buduéi da zadana namjera opcéenitosti,
da bi mogla imati jedan te isti odnos prema mnogima, pro-
izlazi umnim izdvajanjem, neophodno je da po tom nacinu
opéenito bude kasnije. Stoga se u I knjizi O dusi® kaze da
je »opée Zivo bice ili nista ili je kasnije«. No prema Plato-
nu, koji je ustvrdio da su opce stvari samostojne, pod tim
bi vidom opcenite stvari dolazile prije pojedinaé¢nih, koje,
po njegovu misljenju, nastaju priopéavanjem op¢ih samo-
stojnih bica (per participationem universalium subsistenti-
um), §to se nazivaju ideje (usp. p. 84 ¢l. 1). — Drugo, pojam
‘opéenito’ mozZemo promatrati u odnosu na samu prirodu,
to jest u odnosu na Zivotinjstvo i ¢ovjestvo kako ih susre-
¢emo u pojedina¢nim bi¢ima. I u tom smislu valja reéi da
postoji dvostruki prirodni poredak. Prvi, po nadinu rada-
nja i vremena; i po tom je nacinu prvo ono $to je nesavrsie-
no i §to se nalazi u moguénosti. Po tom naéinu ono opéeni-
tije po prirodi dolazi prije, kako o¢igledno proizlazi iz ra-
danja ¢ovjeka i nizeg zivog bi¢a. Naime, »prije se rada niZe
Zivo biée nego éovjek«, kako se kaze u knjizi O radanju Zi-
vih bica.* Drugi je poredak savrsenstva ili zadane prirodne
namjere (perfectionis sive intentionis naturae), kao $§to je

3 C.1n. 5(Bk402b7):S. Th, lect. 1 n. 9.
4 L. 2c 3 (Bk 736b 2).
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stvarnost jednostavno i prije po prirodi nego moguénost, i
savr$eno prije nego nesavrieno. I po tom je nacinu manje
opéenito po prirodi prije opéenitijega, kao $to je ¢ovijek
prije nego zivo bice. Zadana prirodna namjera ne sastoji
se, naime, u radanju zivog bi¢a, nego ona namjerava roditi
Covjeka.

2. Opcenitije se stvari odnose prema manje op¢enitima
poput cjeline i dijela. Kao cjelina, u smislu §to se u op¢eni-
tijemn kao moguénost krije ne samo manje opcenito, nego i
druge stvari; primjerice, pod »nizim Zivim bi¢em« ne krije
se samo ¢ovjek, nego i konj. Kao dio, u smislu $to manje
opcenito krije u svom pojmu ne samo opéenitije, nego i
druge stvari; primjerice, ¢ovjek nije samo Zivo biée, nego i
razumno zivo bice. Stoga ako pojam »zivo bi¢e« promatra-
mo u njemu samome, onda se on prije nalazi u nasoj spo-
znaji nego ¢ovjek. No pojam se 'tovjeka’ prije nalazi u na-
$0j spoznaji, nego to $to je 'zivo bice’ njegov dio.

3. Neki se dio moZe spoznati na dva nacina. Prvo, bezuv-
jetno, na naéin kakav je u sebi: i u tom smislu ne postoji
zapreka da prije spoznamo dijelove nego cjelinu, primjeri-
ce kamenje prije nego kuéu. Drugo, ukoliko su dijelovi ove
cjeline: i u tom je smislu neophodno da prije spoznamo
cjelinu nego dijelove. Prije, naime, nekom nejasnom spo-
znajom spoznajemo kuéu, nego $to po¢nemo razlikovati
njezine pojedine dijelove. Stoga valja re¢i da se dijelovi
odredbe, ako ih promatramo bezuvjetno, prije nalaze u na-
50j spoznaji nego ono 3to je veé¢ odredeno (definientia . ..
definitum). Inaée ne bi bilo razumljivo ono §to je po njima
ve¢ odredeno. No ako su dijelovi odredbe, onda ih kasnije
spoznajemo. Prije, naime, spoznajemo ¢ovjeka nekom ne-
jasnom spoznajom, nego li uzmognemo razluditi §to spada
na pojam C&ovjeka.

4. Opcenito, po tome §to ga uzimamo sa zadanom namje-
rom opcenitosti, zacijelo je na neki na¢in poc¢elo spoznava-
nja, buduéi da zadana namjera opéenitosti slijedi nacin
spoznavanja koji se zbiva izdvajanjem. A nije prijeko pot-
rebno da sve §to je pocelo spoznavanja, bude i poéelo po-
stojanja, kako je smatrao Platon (nav. mj.), buduéi da kat-
kada spoznajemo uzrok po uéinku, a supstanciju po akci-
dencijama. Stoga sveopée, na taj nalin shvadeno, po
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Aristotelovu misljenju, nije poéelo postojanja, a niti sup-
stancija, kako proizlazi iz VII knjige Metafizike® — Ako
pak promatramo samu prirodu roda i vrste, onako kako se
nalazi u pojedina¢nim bi¢ima, ona je tada na neki naéin
razlog oblikovnog pocela (ratio principii formalis) u odno-
su na pojedina¢na biéa. Naime, pojedina¢no biée postoji
zbog materije, a razlog pak vrste proizlazi iz oblika. No pri-
roda se roda usporeduje s prirodom vrste vise zbog naéina
materijalnog pocela, budu¢i da priroda roda proizlazi iz
onoga 3to je u stvari materijalno, a razlog vrste iz onoga
sto je oblikovno, kao §to razlog nizeg Zivog biéa proizlazi iz
onoga §to je osjetilno, a razlog ¢ovjeka iz onoga §to je ra-
zumsko. I to je razlog $to je posljednja prirodna zadana
namjera usmjerena prema vrsti, a ne prema pojedinjenom
bi¢u niti prema rodu, buduéi da je svrha radanja oblik, a
materija postoji zbog oblika. Nije pak potrebno da, u od-
nosu na nas, spoznaja nekog uzroka ili po¢ela bude kasni-
ja, jer katkada spoznajemo po osjetilnim uzrocima, a kat-
kada obratno.

Clanak 4

Da H moZemo istodobno spoznavati mnoge stvari?

Goreq.12a.10;q.58a.2; Sent.2d.3q.3a.4;3d.14a.2q.a,;
De verit.q. 8 a. 14; Cont. Gent. 1,55; Q. de anima a. 18 ad 5; Quod|.
7q.12.2

U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
istodobno mozemo spoznavati mnoge stvari. Naime:

1. Um je iznad vremena. No ’prije’ i ’poslije’ pripadaju
vremenu. Dakle, um ne spoznaje razli¢ite stvari prema
‘prije’ i 'poslije’, nego istodobno.

2. Osim toga: nema zapreke da se razli¢iti oblici, koji ni-
su suprotni, istodobno stvaro nalaze u istom predmetu,
poput mirisa i boje u vo¢u. A misaoni izrazi nisu suprotni.
Dakle, nema zapreke da se jedan um istodobno nalazi u
zbilji po razli¢itim misaonim izrazima. Na taj na¢in moze-
mo istodobno spoznavati mnoge stvari.

5 VIc 13 n. 2 (Bk 1038b 8): S. Th,, 1. 7 lect. 13 n. 1570.
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3. K tome: um je kadar istodobno spoznati neku cjelinu,
poput &ovjeka ili kuée. A u svakoj se cjelini nalaze mnogi
dijelovi. Dakle, um istodobno spoznaje mnoge stvari.

4. Jo$ nesto: ne mozemo spoznati razliku jednoga prema
drugomu ako i jedno i drugo ne spoznajemo istodobno, ka-
ko se kaze u knjizi O dusi.' Isti razlog vrijedi za svaku dru-
gu usporedbu. A na$ je um kadar spoznati razliku i uspo-
redbu jedne stvari s drugom. Dakle, na§ um spoznaje isto-
dobno mnoge stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u knjizi Topike*?
kaze da je »spoznaja jedna, a znanja mnogac.

ODGOVARAM: Um zacijelo moze spoznavati mnoge
stvari na naéin jednoga, ali ne moZe spoznavati mnoge
stvari na na¢in mnogih. A kaZem ’'na naéin jednoga ili
mnogih’, to jest po jednom ili vise misaonih izraza. Naime,
nacin svakog djelovanja proizlazi iz oblika koji je pocelo
djelovanja. Stogod, dakle, um moze spoznavati pod jednim
misaonim izrazom, to istodobno moze spoznavati. To je
razlog $to i Bog istodobno vidi sve stvari, buduéi da sve vi-
di po jednom, a to jedno je njegova bit. A $togod um spo-
znaje po razli¢itim misaonim izrazima, to ne spoznaje isto-
dobno. Razlog je tomu taj §to je nemoguée da se jedan su-
bjekt istodobno upotpunjuje mnogim oblicima jednoga
roda i razli¢itih vrsta, kao $to je nemoguce da isto tijelo po
istome istodobno bude obojeno razli¢itim bojama ili ukra-
$eno razli¢itim slikama. A svi umni misaoni izrazi pripada-
ju jednom rodu, buduéi da su odlike jedne spoznajne mo-
¢i, premda stvari, ¢ije su slike, pripadaju razli¢itim rodovi-
ma. Nemoguée je, dakle, da se isti um istodobno
upotpunjuje razli¢itim misaonim izrazima da bi mogao
stvarno spoznavati razlifite stvari.

Odgovaram na razloge: 1. Un je iznad vreme-
na koje je broj gibanja tjelesnih stvari. A mnostvo misa-
onih izraza uzrok su nekih promjena u umnom djelovanju,
po kojima je jedno djelovanje prije drugoga. Tu pak prom-
jenu Augustin naziva vremenom kada u VIII knjizi O do-

1 L 3c 2n. 12 (Bk 426b 22): S. Th,, lect. 3 n. 605.
2 L. 2c 10 n. 1 (Bk 114b 34).
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slovnom tumacenju Knjige postanka® kaze da »Bog po vre-
menu pokreée duhovno stvorenje«.

2. Istodobno se i u istome subjektu ne mogu nalaziti ni
suprotni oblici ni ikakvi drugi oblici istoga roda premda
nisu suprotni, kao §to je ocevidno iz navedenog primjera
(pod »c«) o bojama i slikama.

3. Dijelovi se mogu spoznavati na dva nacina. Prvo, u ne-
koj zbrci, kao $to se nalaze u cjelini. I na taj ih na¢in spo-
znajemo po jednom obliku cjeline, te ih tako istodobno
spoznajemo. Drugo, jasnom spoznajom, u smislu §to svaku
stvar spoznajemo po njezinoj vrsti, pa ih stoga ne spozna-
jemo istodobno.

4. Kad um spoznaje razliku ili usporedbu jedne stvari s
drugom, tada i jednu i drugu stvar, medu kojima postoji
razlika i koje se medusobno usporeduju (utrumque diffe-
rentium vel comparatorum), spoznaje pod vidom uspored-
be ili razlike, bududi da spoznaje dijelove pod vidom cjeli-
ne, kako je ve¢ receno (odg. na 3. razlog).

Clanak 5

Da li na§ um spoznaje spajanjem i razlué¢ivanjem?
Goreq.58a.4

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da na3
um ne dolazi do spoznaje spajanjem i razludivanjem. Na-
ime:

1. Spajanje i razlu¢ivanje dogada se samo izmedu mno-
go stvari. No um nije kadar istodobno spoznavati mnoge
stvari. Dakle, um nije kadar spoznavati spajanjem i razlu-
¢ivanjem.

2. Osim toga: svakom se spajanju i razlu¢ivanju prido-
daje sadasnje, proslo i buduée vrijeme. No um izdvaja iz
vremena kao §to izdvaja i iz drugih pojedinaénih okolno-
sti. Dakle, um ne spoznaje spajanjem i razlu¢ivanjem.

3. Jo$ ne$to: um spoznaje izdjedna¢ivanjem sa stvarima.
No u stvarima ne postoji spajanje i razlué¢ivanje. Nista se,
naime, ne nalazi u stvarima, osim stvari koja je oznaéena

3 C. 20. 22: PL 34, 388-89.
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predikatom i subjektom, a ona je jedna te ista ukoliko je
spajanje istinito. Covjek je, naime, uistinu isto 5to i zivo bi-
ée. Dakle, um ne spaja i ne razluluje.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u I knjizi O tu-
macenju’ kaze da rijeéi oznacuju misaone pojmove. A u ri-
jeCima se nalazi spajanje i razluivanje, kako je ocigledno
u potvrdnim i nije¢nim recenicama. Dakle, um dolazi do
spoznaje spajanjem i razluéivanjem.

ODGOVARAM: Ljudski um neophodno dolazi do spozna-
je spajanjem i razlu¢ivanjem. Kad, naime, ljudski um pre-
lazi iz moguénosti u zbilju, ima neku sli¢nost sa stvarima u
nastajanju (cum rebus generabilibus), koje nemaju odmah
svoje savr$enstvo, nego ga sti¢u susljedno. Jednako tako ni
ljudski um ne dostize odmah prvim zapaZanjem savrienu
spoznaju stvari, nego najprije spoznaje nesto od nje, prim-
jerice §tastvo (quidditas) same stvari, koje je prvi i vlastiti
predmet uma, zatim spoznaje vlastitosti i akcidencije, a
potom obicajne navike (habitudines) §to okruZuju bit sa-
me stvari. I u tom je smislu nuZzno da um dolazi do spozna-
je jedne stvari spajanjem i razlu¢ivanjem druge, te da od
jednoga spajanja i razlucivanja prelazi na drugo, a to zna¢i
umovati.

Andeoski pak i bozanski um odnose se medusobno kao
neraspadljive stvari, koje odmah od pocetka imaju potpu-
no savr$enstvo. Stoga andeoski i boZzanski um imaju od-
mah savrsenu i cjelovitu spoznaju stvari, pa tako u spozna-
vanju §tastva stvari spoznaje o stvarima istodobno $togod
i mi spoznajemo spajanjem, razlu¢ivanjem i umovanjem.
— Dakle, ljudski um dolazi do spoznaje spajanjem i razlu-
Civanjem, a takoder i umovanjem. BoZanski pak i andeoski
um imaju doduse spoznaju o spajanju, razlu¢ivanju i umo-
vanju, ali ne spajanjem, razlu¢ivanjem i umovanjem, nego
neposrednim shvadanjem jednostavnog $tastva.

Odgovaram na razloge: 1. Umnno spajanje i raz-
lu¢ivanje dogada se po nekoj razlici ili usporedbi. Stoga
um spajanjem i razluéivanjem spoznaje tako mnoge stvari,
kao $to spoznaje razliku ili usporedbu medu stvarima.

2. Um izdvaja iz mastovnih predodzbi, a ipak u zbilji ne
spoznaje, ako se ne obrati mastovnim predodzbama, kako

1 C.1 n. 2 (Bk 16a 3): S. Th,, lect. 2 n. 3.
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je gore re¢eno (€l. 1; p. 84 ¢l. 7). I zbog toga §to se obraca
mastovnim predodzbama, umnom se spajanju i razluéiva-
nju pridodaje vrijeme.

3. Um prima stvarnu sliku na naéin uma, a ne na nadin
stvari. Stoga umnom spajanju i razlué¢ivanju odgovara ne-
§to od strane same stvari, ali se ono ipak ne odnosi na isti
naéin prema toj stvari i prema umu. Naime, vlastiti je
predmet ljudskog uma Stastvo materijalne stvari $to pot-
pada pod osjetilo i mastu. A u materijalnoj stvari nalazimo
dvostruko spajanje. Prvo je spajanje oblika s materijom; i
tome odgovara umno spajanje, po kojem se priri¢e opca
cjelina sa svoje strane. Rod se, naime, odreduje (sumitur)
po opc¢oj materiji; razlika §to upotpunjuje vrstu po obliku;
a pojedina¢no bic¢e po pojedinjenoj materiji. Drugo je pak
spajanje akcidencije sa subjektom; i tom stvarnom spaja-
nju odgovara umno spajanje, po kojem se akcidencija pri-
rice subjektu, kao kad se kaze »Covjek je bijel«. — Ipak se
umno spajanje razlikuje od stvarnog spajanja. Naime, ono
§to se stvarno spaja, medusobno je razli¢ito; umno je pak
spajanje znak jednakosti medu stvarima S§to se spajaju.
Um, naime, ne spaja stvari tako da kaze '¢ovjek je bjelina’,
nego kaze da je covjek bijel, to jest da ima bjelinu. A za
subjekt je posve isto da je ¢ovjek i da ima bjelinu. Isto vri-
jedi i za spajanje oblika i materije. Naime, 'zivo bice’ ozna-
¢ava ono bié¢e koje ima osjetilnu prirodu; razumsko bice
oznadava ono bice koje ima prirodu obdarenu umom; ¢ov-
jek oznacava ono bié¢e koje ima i jedno i drugo; a Sokrat
oznadava ono bice koje ima sve to zajedno s pojedinjenom
materijom. I po tom pojmu jednakosti na$ um spaja jedno
i priri¢e ga drugomu.

Clanak 6

Da li um moze biti neistinit?

Goreq.17a.3;q.58a.5; Sent. 1d.19q.5a.1ad 7;
De verit.q. 1 a. 12; Cont. Gent. 1,59; 3, 108; De anima 3 lect. 11;
Periherm. 1 lect. 3; Metaphys. 6 lect. 4;9 lect. 11

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
um moze biti neistinit. Naime:
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1. Filozof u VI knjizi Metafizike' kaze da se »istina i ne-
istina nalaze u pameti«. A pamet su i um jedno te isto, ka-
ko smo rekli gore (p. 79). Dakle, u umu se moze nalaziti
neistina.

2. Osim toga: misljenje i umovanje pripadaju umu. No i
u jednom i u drugom moZemo naiéi na neistinu. Dakle, u
umu se moze nalaziti neistina.

3. K tome: grijeh se nalazi u umnom dijelu. A grijeh ide
skupa s neistinom; naime: »Koji snuju zlo, lutaju stranpu-
ticome, kaze se u knjizi Izreka (14, 22). Dakle, u umu se
moze nalaziti neistina.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi Osam-
deset i tri pitanja’ kaze da »nijedan gresnik nema spoznaju
o onome u ¢emu grijesi«. A Filozof u knjizi O dusi’ kaze da
je »um uvijek ispravane.

ODGOVARAM: U vezi s ovim pitanjem, Filozof u III knji-
zi O dusr’ usporeduje um sa osjetilom. Osjetilo se, naime,
obzirom na svoj vlastiti predmet ne moze prevariti, prim-
jerice vid obzirom na boju, osim mozda slu¢ajno, zbog za-
preke od strane organa, primjerice kada okus oboljelih od
groznice zakljudi da su slatke stvari gorke zbog toga §to im
je jezik pun lo$ih sokova. Osjetilo se moze prevariti i obzi-
rom na opée osjetilne predmete, primjerice kada donosi
sud o veli¢ini ili liku; kao kada prosudi da je sunce veliko
jednu stopu, a ipak je veée od zemlje. Osjetilo se pak moze
mnogo vise prevariti obzirom na nuzgredne osjetilne pred-
mete, primjerice kada zakljudi da je zué&, zbog sli¢nosti bo-
je, med. — Razlog je toj pojavi oCigledan. Svaka je mo¢ po
sebi usmjerena prema vlastitom predmetu, po tome §to je
sama. I sve se modi te vrste odnose uvijek na isti naéin.
Stoga dokle god ostaje mo¢, ostaje i njezin sud o vlastitom
predmetu.

Vlastiti je pak predmet uma $tastvo stvari. Stoga se, go-
voredi u pravom smislu, um obzirom na $tastvo stvari ne
moze prevariti. No obzirom na okolnosti §to okruzuju bit
ili Stastvo stvari, um se moze prevariti dok jedno usmjera-

Vc 4 n 1(1027b 27): S. Th,, 1. 6 lect. 4 n. 1230.
Q. 32: PL 40, 22.

L. 3 c. 10 n. 4 (Bk 433a 26): S. Th,, lect. 15 n. 828.
C. 6 n. 7 (Bk 430b 29): S. Th,, lect. 11 n. 760.
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va prema drugomu spajanjem, razlu¢ivanjem ili umova-
njem. Um, stoga, ne moZe zabludjeti ni obzirom na one re-
&enice §to ih odmah spoznajemo ¢im smo spoznali granice
Stastva (cognita terminorum quidditate), kao $to je sluéaj
kod iskonskih pocela, iz kojih takoder znanstvenom sigur-
noicéu proizlazi nepogresivost istine u pogledu zakljucaka.
— Nuzgredno se pak moze dogoditi da se um prevari obzi-
rom na bit (circa quod quid est) sloZenih stvari, i to ne od
strane organa, buduéi da um nije mo¢ §to se sluzi orga-
nom, nego od strane spajanja onoga $§to posreduje u
odredbi, kada je odredba jedne stvari neistinita za drugu,
primjerice odredba kruga za trokut; ili kada je neka odred-
ba u sebi neistinita, buduéi da uklju¢uje spajanje nespoji-
vih stvari, primjerice kada bi se kao odredba neke stvari
uzela izreka: »perutasto razumno Zivo bide«. Stoga se u
jednostavnim stvarima, u ¢ije odredbe ne ulazi spajanje,
ne mozemo prevariti, ali se mozemo prevariti stoga §to u
potpunosti ne doti¢emo bivstvo, kako se kaze u IX knjizi
Metafizike.

Odgovaram na razloge: U vezi s PRVIM razlo-
gom Filozof kaZe da se neistina nalazi u pameti po spaja-
nju i razlu¢ivanju. Isti odgovor vrijedi za DRUGI razlog o
misljenju i umovanju, a i za TRECI o zabludi onih 3to gri-
je$e, koja se sastoji u sklonosti prema pozeljnom predme-
tu. — No u bezuvjetnom promatranju $tastva stvari (in ab-
soluta consideratione quidditatis rei) i svega $to preko nje
spoznajemo, um se nikada ne mozZe prevariti. I upravo to
govore mjerodavni tekstovi, izneseni u razlozima PROTIV.

Clanak 7

Da li netko moze spoznati bolje od drugoga jednu te istu
stvar?

Goreq.12a.6ad 1; Sent.4d.49q.2a.4ad 1;
Deverit.q.2a.2ad 11

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
netko jednu te istu stvar ne moZe spoznati bolje od drugo-
ga. Naime:

5 VIIIc. 10 n. 4. 5 (Bk 1051b 23; 1052a 1): S. Th,, 1. 9 lect. 11 n. 1904-13.
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1. U knjizi Osamdeset i tri pitanja' Augustin kaze: »Tko-
god spoznaje neku stvar drukéije nego li ona jeste, uopée
je ne spoznaje. Stoga ne treba dovoditi u pitanje da je savr-
Sena spoznaja ona, od koje odli¢nija ne moze postojati, pa
se stoga ne smije i¢i u beskonaénost da bi se neka stvar
spoznala, a niti je jedan moze spoznati bolje od drugogas«.

2. Osim toga: kada um spoznaje, onda je on istinit. Bu-
duéi pak da je istina neka jednakost uma i stvarnosti, ona
se ne moze prihvatiti manje ili vi§e, bududéi da se za neku
stvar ne moze u pravom smislu reéi da je vise ili manje jed-
naka. Dakle, tvrdi se da se neka stvar ne moze spoznati
manje ili vise.

3. Napokon: um je najuzvideniji (formalissimum) oblik u
¢ovjeku. No razlika medu oblicima uzrok je razlike medu
vrstama. Kad bi, dakle, jedan ¢ovjek spoznavao bolje od
drugoga, izgledalo bi da ne pripadaju istoj vrsti.

ALI PROTIV navedenih razloga govori iskustvo da su ne-
ki ljudi kadri spoznavati dublje od drugih; primjerice, du-
blju spoznaju ima onaj koji je kadar neki zakljucak svesti
na iskonska potela i prve uzroke, od onoga koji ga je kadar
svesti samo na bliZze uzroke.

ODGOVARAM: Tvrdnju da netko spoznaje jednu te istu
stvar bolje od drugoga, mozemo shvatiti na dva nacina. Pr-
vo, da rije¢ca »viS§e« oznacava spoznajni ¢in od strane spo-
znate zbilje. U tom smislu netko ne moZe spoznati istu
stvar bolje od drugoga. Kad bi, naime, imao o njoj drukéi-
ju spoznaju, bolju ili lodiju, nego stvar uistinu jeste, varao
bi se i ne bi spoznavao, kako tvrdi Augustin (nav. mj.). —
Drugo, moze se shvatiti tako da ona oznacava spoznajni
¢in od strane onoga koji spoznaje. I u tom smislu netko
moze spoznati jednu te istu stvar bolje od drugoga, buduéi
da ima veéu mogucénost u sticanju spoznaje; primjerice,
tjelesnim vidom neku stvar bolje vidi onaj koji ima savrse-
niju moguénost i kod kojega je vidna moguénost savrseni-
ja.

Kad je rije¢ o umu, to se zbiva na dva nacina. Prvo, od
strane onoga uma koji je savrieniji. O¢evidno je, naime, da
tim bolju du$u dobija onaj ¢ije je tijelo bolje raspolozeno,

1 Q. 32: PL 40, 22.
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a to potvrduju ona bi¢a koja su po vrsti razli¢ita. Razlog je
tomu $to materija prima zbilju i oblik (actus et forma) pre-
ma sposobnosti same materije. A buduéi da i medu ljudi-
ma neki imaju bolje raspolozeno tijelo, dobivaju i dusu ob-
darenu veéom moguénodéu spoznaje. Stoga Filozof u II
knjizi O dusf’ kaze da »odli¢no uredenu gipkost tijela pa-
meéu vidimo«. — Drugo, od strane nizih mo¢i koje su ne-
ophodne umu za njegovo djelovanje. Oni, naime, koji ima-
ju bolje raspolozenu mo¢ zamisljanja, razmi$ljanja i pam-
éenja, raspoloZeniji su za stjecanje spoznaje.

Odgovaram na razloge:RjeSenje PRVOG razlo-
ga proizlazi iz retenoga. — Isto tako u vezi s DRUGIM raz-
logom: umna se, naime, istina sastoji u tome $to um spo-
znaje stvari onakvima kakve jesu.

3. Razlika oblika, koja proizlazi samo iz razli¢itog raspo-
loZzenja materije, ne unosi razliku po vrsti, nego samo po
broju. Razli¢ita, naime, pojedinjena biéa imaju razlicite
oblike $to se razlikuju po materiji.

Clanak 8

Da li um prije spoznaje nerazluéive nego razluéive stvari?
Gore q. 11 a. 2ad 4; De anima 3 lect. 11

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nas um prije dolazi do spoznaje nerazludivih nego razludi-
vih stvari. Naime:

1. Filozof u I knjizi Fizike' kaZe da »dolazimo do spozna-
je i znanja spoznajom pocela i prapoéela« (principiorum et
elementorum). A nerazludive su stvari poc¢ela i prapocela
razluc¢ivih. Dakle, prije dolazimo do spoznaje nerazlué¢ivih
nego razlucivih stvari.

2. Osim toga: najprije spoznajemo ono §to se nalazi u
odredbi neke stvari, buduéi da odredba neke stvari pro-
izlazi »iz prvotnih i prepoznatljivih vlastitosti«, kako se ka-
ze u VI knjizi Topike? A nerazlulive se stvari nalaze u
odredbi razluéivih, primjerice to¢ka u odredbi crte. Eu-

2 C.9 n. 2 (Bk 421a 25): S. Th,, lect. 19 n. 481.

1 C.1n.1(Bk 184a 12): S. Th, lect. 1 n. 5.
2 C.4n. 2 (Bk 141a 32).
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klid, naime, kaze® da je »crta duzina bez $irine, &iji su kra-
jevi dvije tocke«. Jedinstvo se pak nalazi u odredbi broja,
buduéi da je »broj mnozina mjerena jedinicome, kako se
kaZe u X knjizi Metafizike* Dakle, na§ um prije spoznaje
nerazlu¢ive stvari nego razludive.

3. K tome: »sli¢na se stvar po sli¢noj spoznaje« (usp. p.
84 ¢&l. 2). A nerazludive su stvari sli¢nije umu od razluéivih,
bududéi da je »um jednostavan«, kako se kaze u III knjizi O
dusi’ Dakle, na§ um prije spoznaje nerazlucive stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
si® kaze da »nerazluéive stvari izgledaju kao li§enost«. A li-
$enost spoznajemo kasnije. Dakle, i nerazludive stvari.

ODGOVARAM: U sadasnjem je Zivotu predmet nasega
uma $tastvo materijalne stvari $to je on izdvaja (abstrahit)
iz maStovnih predodzbi, kako je ocigledno iz onoga sto
smo prije rekli (¢l. 1; p. 84 ¢l. 7). A bududi da je ono $to
spoznajna mo¢ spoznaje prvo i po sebi ujedno njezin vla-
stiti predmet, iz njezina odnosa prema tom $tastvu moZe-
mo promatrati kojim redom mi spoznajemo nerazludive
stvari. Filozof u III knjizi O dusi’ tvrdi da je neka stvar
nerazluciva na tri naéina. Prvo, nerazluéivo je nastavljeno
biée (continuum est indivisibile), buduéi da je nerazlu¢eno
u zbilji, premda je razlu¢ivo u moguénosti. I te nerazlucive
stvari prije spoznajemo od razlu¢enih koje su u dijelovi-
ma, budu¢i da nejasna spoznaja dolazi prije jasne, kako je
reé¢eno (¢l. 3). — Drugo, neka je stvar nerazluc¢iva po vrsti,
primjerice ¢ovjekov je razum nesto nerazlucdivo. I na taj
nalin prije spoznajemo nerazludive stvari nego njihovu
razlu€enost na dijelove, kako je re¢eno prije (¢l. 3); i opet
prije nego li um, potvrdujudi ili pori¢udéi, spaja i razlucuje.
Razlog je tomu taj $to tu dvostruko nerazluéivu stvar um
po sebi spoznaje kao vlastiti predmet. — Trece, nerazluéi-
va je stvar ona koja je posve nerazluiva, poput tocke ili
jedinstva $to se ne mogu razluditi ni u zbilji ni u moguéno-
sti. Tako nerazluéivu stvar spoznajemo kasnije, po liseno-

Element. 1. 1.

IX c. 6 n. 8 (Bk 1057a 3): S. Th, 1. 10 lect: 8 n. 2089.

C. 4 n. 3. 9 (Bk 429a 18; b 23): S. Th,, lect. 7 n. 677; lect. 9 n. 720.
C. 6 n. 5 (Bk 430b 21): S. Th,, lect. 11 n. 757.
C.6n. 3 (

3
4
5
6
7 Bk 430b 6): S. Th., lect: 11 n. 752.
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sti mogucnosti razlu¢ivanja (per privationem divisibilis).
Stoga se tocka odreduje® liseno$éu necega (privative):
»Tocka je ono 5to nema dijelove«. Jednako je tako i smisao
jedinice da je ona »nerazludiva«, kako se kaZe u X knjizi
Metafizike® Razlog je tomu taj Sto se takva nerazluéiva
stvar suprotstavlja na neki nacin tjelesnoj stvari, ¢ije 3ta-
stvo um najprije i po sebi spoznaje.

Kad bi nas um dolazio do spoznaje priricanjem nerazlu-
¢ivih odijeljenih bica, kako su tvrdili platonici (usp. p. 84
¢&l. 1. 6), nas bi um najprije spoznavao nerazlu¢ivu stvar,
jer, prema mnijenju platonika, zbilja nam najprije pri-
opc¢ava ono §to je prvotno.'

Odgovaram na razloge: 1. U sticanju znanja
pocela i prapocela nisu uvijek prvotna, buduéi da katkada
iz osjetilnih u¢inaka dolazimo do spoznaje pocela i uzroka
spoznatljivih stvari. No u dopuni znanja, znanje ué¢inaka
uvijek zavisi od spoznaje pocela i prapocela, jer, kako na
onom mjestu kaze Filozof, »rkad po¢ela mozemo rastaviti
na uzroke, tada smatramo da posjedujemo znanje«.

2. To¢ka ne ulazi u odredbu crte opéenito shvacdene. Oce-
vidno je, naime, da se u beskonaénoj crti i u kruznoj crti
tocka nalazi samo kao moguénost. No Euklid kaZe da je cr-
ta omedena ravna duZina. Stoga je u odredbu crte i uveo
toc¢ku kao granicu u odredbi ograni¢enoga. — Jedinstvo je
pak brojna mjera, pa stoga i dolazi u odredbi izmjerenog
broja. A ne dolazi u odredbi razluéive stvari, ve¢ radije
obratno.

3. Sli¢nost po kojoj spoznajemo misaoni je izraz spozna-
toga predmeta u onome koji spoznaje. Stoga ne spoznaje-
mo nes$to prije po prirodnoj sli¢nosti sa spoznajnom modi,
nego po prikladnosti s predmetom. Ina¢e bismo vidom
spoznavali prije glas nego boju.

8 Euclid,l c nt 3
9 IX c. 1 n. 7 (Bk 1052b 16): S. Th., lect. 1 n. 1932.
10 Cf. S. Th., op. 15, De angelis c. 1.
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PITANIJE 86
(S.th.I)

STO NAS UM SPOZNAJE U MATERIJALNIM
STVARIMA?

Nadalje, valja promotriti §to na§ um spoznaje u materi-
jalnim stvarima (usp. p. 84 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit éemo na &etiri pitanja:

1. Da li na§ um spoznaje pojedinane stvari?

2. Da li spoznaje beskona¢ne stvari?

3. Da li spoznaje nenuZne stvari?

4, Da li spoznaje buduce stvari?

Clanak 1

Da i na$ um spoznaje pojedinaéne stvari?

Sent.2d.3q.3a.3ad 1;4d.50q.1a.3; Deverit.q.2a.5.6;
q.10a.5; Cont. Gent. 1, 65; De anima 3 lect. 8; Q. de anima a. 20;
Quodl. 7 q.1a. 3; Quodi. 12 q. 8; op. 29, De princip. individ.

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
na$ um spoznaje pojedinaéne stvari. Naime:

1. Tkogod spoznaje sloZzenost, spoznaje i krajnje granice
sloZenosti. A na§ um spoznaje ovu slozenu reéenicu: »So-
krat je &ovjeke, njegova je, naime, zadaéa oblikovati rece-
nicu. Dakle, na§ um spoznaje ovoga pojedinca koji se zove
Sokrat.

2. Osim toga: prakti¢ki um usmjerava prema djelovanju.
A ¢ini se uvijek odnose na pojedinacne stvari. Dakle, na$
um spoznaje pojedinaéna biéa.

3. Jo3 nedto: na$ um ima spoznaju o samome sebi. No
on je ne$to pojedina¢no, inaée ne bi mogao proizvesti nije-
dan ¢&in. Dakle, um spoznaje pojedinaéne stvari.

4. Napokon: §togod je kadra uéiniti niza mo¢, kadra je i



3. Um, razum, vrste spoznaje 173

visa. A osjetilo dolazi do spoznaje o pojedinaénoj stvari.
Dakle, tim prije i um.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u I knjizi Fizike'
kaze da »do spoznaje op¢ih stvari dolazimo razumom, a do
spoznaje pojedinaénih osjetilome.

ODGOVARAM: Na$§ um ne moze izravno i prvotno spo-
znati pojedina¢no bic¢e u materijalnim stvarima. Razlog je
tomu taj $to je pocelo osobitosti (singularitatis) u materi-
jalnim stvarima pojedinjena materija, a na3 um, kako je
prije receno (p. 85 ¢l. 1), dolazi do spoznaje izdvajanjem
misaonih izraza iz te materije. A ono $to se izdvaja umom
iz pojedinjene materije, to su opée stvari. Stoga na$ um
izravno moZe spoznavati samo opce stvari.

Neizravno pak, kao nekim promatranjem, moze spozna-
vati i pojedinaénu stvar. Naime, kako je ve¢ gore receno (p.
87 &l. 7), posto je izdvojio misaone izraze, nag um ne moze
po njima stvarno spoznavati, ako se ne obrati mastovnim
predodzbama u kojima spoznaje misaone izraze, kako kaze
Filozof u III knjizi O du$i? Stoga um preko misaonog izra-
za izravno spoznaje opce, a neizravno pojedinaéne stvari,
kojih su upravo one mastovne predodzbe. — I na taj na¢in
um oblikuje re€enicu: »Sokrat je covjek«. — Time smo
ujedno odgovorili na PRVI razlog.

Odgovaram na ostale razloge: 2. Izbor je
pojedinaénog predmeta djelovanja kao neki zakljuéak silo-
gizma prakti¢nog uma, kako kaZe Filozof u VII knjizi Eti-
ke? A iz opée se retenice izravno ne moze zakljuéiti pojedi-
na¢na, ako nije uzeta posredstvom neke pojedinaéne rece-
nice. Stoga opdéi razlog prakti¢nog uma pokre¢e samo
pojedinaénom spoznajom od strane osjetilnog dijela, kako
govori Aristotel u III knjizi O dusi.!

3. Pojedina¢na se stvar ne protivi umnoj spoznaji pred-
meta (intelligibilitati) ukoliko je pojedinaéna, nego ukoli-
ko je materijalna, buduéi da nista ne moZemo spoznati,
osim na nematerijalni naéin. Ako, stoga, postoji neko poje-

1 C.5n.9(Bk 189a 5): S. Th,, lect. 10 n. 7; cf. De anima2c.5n. 6 (Bk 417b
19): S. Th,, lect. 12 n. 375.

C. 7 n. 5 (Bk 431b 2): S. Th., lect. 12 n. 777.

C. 3 n. 9 (Bk 1147a 28): S. Th., lect. 3 n. 1345.

C. 11 n. 4 (Bk 434a 16): S. Th., lect. 16 n. 845.

oW
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dinaéno nematerijalno bic¢e, poput uma, ono se ne protivi
umnoj spoznaji predmeta.

4. Visa mo¢ je kadra uciniti $to je kadra i niza mo¢, ali
na izvrsniji nadin. Stoga ono $to osjetilo spoznaje na mate-
rijalni i stvarni naéin, to jest §to spoznaje izravno pojedi-
na¢nu stvar, to spoznaje i um nematerijalno i na naéin um-
nog izdvajanja (immaterialiter et abstracte), to jest spo-
znaje opce stvari.

Clanak 2

Da li nad um moze spoznavati beskonaéne stvari?
De verit.q.2a.9; Compend. theol. c. 133

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nad um moZe spoznavati beskona¢ne stvari. Naime:

1. Bog nadilazi sve beskonacne stvari. A na§ um moze
do¢i do spoznaje o Bogu, kako je prije re¢eno (p. 12 ¢l. 1).
Dakle, na3 um tim prije moze spoznavati sve ostale besko-
nacne stvari.

2. Osim toga: na$ je um kadar spoznavati rodove i vrste.
A neki su rodovi istodobno beskonaéne veste, poput broje-
va, razmjera i izgleda. Dakle, na§ um moze spoznavati bes-
konaéne stvari.

3. K tome: ako jedno tijelo nije zapreka postojanju dru-
goga na jednom te istom mjestu, nema niti zapreke da bes-
konaéna tijela budu na jednom mjestu. A jedan misaoni
izraz (species intelligibilis) nije zapreka da i drugi misaoni
izraz istodobno bude u istome umu; on, naime, po obi¢aj-
noj navici ima znanje o mnogim stvarima. Dakle, nema za-
preke da na$ um ima u obiéajnoj navici znanje o beskonac-
nim stvarima.

4. Jo$ nesto: bududi da na§ um nije moé tjelesne materi-
je, €ini se da je on beskona¢na mogucénost, kako je gore re-
&eno (p. 76 €l. 1). A beskonaéna je moguénost kadra djelo-
vati na beskonaéne stvari. Dakle, na$ je um kadar spozna-
vati beskonacne stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u I knjizi Fizike'
kaze da su nam »beskonaéne stvari nepoznate«.

1 C.4n.4(Bk187b7):S.Th,lect.9n.7;cf. 1.3 c. 6 n. 10 (Bk 207a 18): S.
Th., lect. 11 n. 6.



3. Um, razum, vrste spoznaje 175

ODGOVARAM: Buduéi da je moguénost sumjerna (pro-
portionetur) sa svojim predmetom, neophodno je da se
um odnosi prema beskonaénim stvarima, kao §to se prema
njemu odnosi i njegov predmet, koji je $tastvo materijalne
stvari. U materijalnim pak stvarima ne nalazimo beskraj-
no u zbilji, ve¢ samo u moguénosti, u smislu $to jedno do-
lazi poslije drugoga, kako se kaze u III knjizi Fizike? 1 sto-
ga se u naem umu beskona¢no nalazi u moguénosti, to
jest u spoznavanju jednoga poslije drugoga, buduéi da na$
um katkada toliko spoznaje, da moze spoznavati mnoga
bica.

No na$ um ne moze u zbilji ili obi¢ajnoj navici spoznava-
ti beskonacne stvari. U zbilji zacijelo ne, buduéi da nas um
istodobno moze u zbilji spoznavati samo ono §to spoznaje
po jednom misaonom izrazu. Beskonaéne pak stvari nema-
ju jedan misaoni izraz, inaée bi sadrzavale pojam cjeline i
savrSenstva. Stoga um moze spoznavati beskonaéne stvari
shvadajuéi samo dio po dio, kako je oéito iz njihove odred-
be u III knjizi Fizike?*: beskonaéne su, naime, stvari one &i-
ja je »kolikoéa za one koji je spoznavaju, uvijek nesto izvan
spoznaje«. I stoga se beskonalne stvari ne mogu spoznava-
ti u zbilji, ako se svi dijelovi te zbilje ne prebroje, a to je
nemoguce.

Isti je razlog $to ne mozemo spoznati beskonaéne stvari
u obi¢ajnoj navici. U nama, naime, spoznavanje iz obicajne
navike (habitualis cognitio) proizlazi iz stvarnog promatra-
nja; spoznavanjem, naime, postajemo posjednici znanja
(scientes), kako se kaze u Il knjizi Etike.' Stoga ne moze-
mo imati obi¢ajnu naviku (habitus) beskonacnih stvari po
jasnoj spoznaji, osim kad bismo imali pred oima sve bes-
konaé¢ne stvari, broje¢i ih po susljednosti spoznaje (se-
cundum cognitionis successionem), a to je nemoguce. Sto-
ga na$§ um ne moZe ni stvarno a ni obi¢ajnom navikom
spoznavati beskonacne stvari, nego samo u mogucénosti,
kako je reéeno.

Odgovaram na razloge: 1. Bog je beskonaéno
bi¢e kao oblik koji nije omeden nikakvom materijom, ka-

. 3 (Bk 206a 18-29): S. Th., lect. 10 n. 4-6.
k 207a 7): S. Th,, lect. 10 n. 406.
k 1103a 33): S. Th,, lect. 1 n. 250.
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ko je gore receno (p. 7 ¢l. 1). U materijalnim je pak stvari-
ma neito beskonaéno po lienosti oblikovnog omedenja
(per privationem formalis terminationis). A buduéi da je
oblik po sebi prepoznatljiv, a materija bez oblika nije, sli-
jedi da je materijalna beskona¢nost po sebi nepoznata.
Oblikovna pak beskonac¢nost, kakva je Bog, po sebi je pre-
poznatljiva, a neprepoznatljiva u odnosu na nas zbog ne-
dostatnosti naega uma, koji u sadasnjem Zivotu ima pri-
rodnu prikladnost spoznaje materijalnih stvari. Stoga u
sada$njem Zivotu Boga mozemo spoznati samo preko ma-
terijalnih u¢inaka. U buduéem pak zivotu bit ¢e po slavi ot-
klonjena nedostatnost nasega uma, pa ¢emo tada biti ka-
dri vidjeti Boga u njegovoj biti, no ipak ne cjelokupnom
sveobuhvatnoséu.

2. Nas$ je um kadar spoznati misaone izraze izdvajanjem
iz mastovnih predodzbi. Stoga misaone izraze brojeva i li-
kova ne moze ni stvarno ni obi¢ajnom navikom spoznati
onaj, koji nije kadar izraziti ih u sebi mastovnom predod3:-
bom, osim slu¢ajno u rodu i u opéim pocelima, a to znadi
spoznavati ih u moguénosti i nejasno.

3. Kad bi se dva ili vise tijela nalazila na istome mjestu,
ne bi bilo potrebno da susljedno zauzimaju mjesto (subin-
trare locum), da bi se po toj susljednosti zauzimanja mje-
sta razmje$tena tijela mogla izbrojiti. A misaoni izrazi ula-
ze u na$ um susljedno, buduéi da u zbilji nismo kadri isto-
dobno spoznati mnoge stvari. Stoga je nuino da se u
na$em umu nalaze izbrojeni, a ne beskonaé¢ni misaoni izra-
zi.

4. Kao §to je nas um beskonacan u mogu¢nosti, tako do-
lazi i do spoznaje beskonaé¢nih stvari. Njegova je, naime,
mogucénost beskona¢na stoga §to nije omedena tjelesnom
materijom. A um je kadar spoznati opée stvari $to ih izdva-
ja iz pojedinjene materije, pa dosljedno tomu nije omeden
nekim pojedinjenim bic¢em, nego se, barem $to se njega ti-
¢e, 8iri na beskona¢na pojedinjena bica.
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Clanak 3

Da li na§ um spoznaje nenuine stvari?
De verit. q. 15 a. 2 ad 3; Ethic. 6 lect. 1

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
na$ um nije kadar spoznati nenuzne stvari. Naime:

1. Filozof u VI knjizi Etike' kaze da um, mudrost i zna-
nje ne mogu postojati 0 nenuznim nego samo u nuZnim
stvarima.

2. Osim toga: filozof u VI knjizi Etike’ kaze »da se stvari
sto katkada jesu a katkada nisu mjere vremenom«. Um
pak izdvaja iz vremena, kao §to izdvaja i iz drugih materi-
jalnih stanja. A buduéi da je svojstvo nenuznih stvari ’da
nekada jesu a nekada nisu’, ¢ini se da um ne spoznaje ne-
nuzne stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to se svaka zna-
nost nalazi u umu. Neka pak znanost postoji i 0 nenuznim
bi¢ima, kao §to su éudoredne znanosti §to raspravljaju o
ljudskim ¢inima podloznima slobodnoj volji, a takoder i
prirodne znanosti §to raspravljaju o onom dijelu koji go-
vori o stvarima §to nastaju i §to se raspadaju. Dakle, um je
kadar spoznati nenuzZne stvari.

ODGOVARAM: Nenuzna bi¢a moZemo promatrati na
dva nadina. Prvo, po tome $to su nenuzna. Drugo, po tome
§to se u njima nalazi ne$to nuznosti. Ni$ta, naime, nije ta-
ko nenuzno da u sebi ne bi imalo i ne$to nuznoga. Primje-
rice, ¢injenica da Sokrat tr¢i, zacijelo je u sebi nesto nenu-
Zno; no odnos tréanja prema kretanju zaista je nuzdan; ne-
ophodno je, naime, da se Sokrat krece ako tréi.

Svako je pak nenuzno bi¢e nenuzno od strane materije,
buduéi da je nenuZno bice ono koje moze biti i ne biti; a
mogucénost pripada materiji. Nuznost pak slijedi smisao
oblika (ratio formae), buduéi da se ono §to slijedi smisao
oblika nuZno u njemu i nalazi. Materija je, medutim, poce-
lo pojedinjenja. Pojam pak opée stvari (ratio universalis)
uzima se po izdvajanju oblika iz pojedina¢ne materije. A
1 C.6n. 1 (Bk 1040b 31): S. Th,, lect. 5 n. 1175.

2 C. 12 n. 13 (Bk 221b 29): S. Th,, lect. 20 n. 12
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rec¢eno je gore (¢l. 1) da na§ um po sebi i izravno spoznaje
opce stvari, a osjetilo pojedina¢ne, koje takoder neizravno
na neki nadin spoznaje i um, kako je gore rec¢eno (¢l. 1). Ta-
ko, dakle, nenuzna biéa, ukoliko su nenuzna, osjetilo spo-
znaje izravno, a um neizravno. Op¢e, medutim, i nuzne poj-
move nenuznih biéa spoznaje um.

Ako, stoga, promatramo opc¢e pojmove predmeta znano-
sti, sve se znanosti bave nuznim stvarima. A ako promatra-
mo same stvari, tada se neka znanost bavi nuznim a neka
nenuznim stvarima.

Time je takoder dat odgovor na razloge PROTIV.

Clanak 4

Da li nag um spoznaje buduée stvari?

Goreq.57a.3;22q.95a.1;q.172a.1; Sent. 1d. 38 a.5 ad 2;
2d.7q.2a.2; De verit.q.8a. 12; In Is. 3; Cont. Gent. 3, 154; De
maloq. 16 a. 7; Compend. theol. c. 133. 134

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je na$ um kadar spoznavati buduce stvari. Naime:

1. Na$ um dolazi do spoznaje preko misaonih izraza koji
se izdvajaju iz ove prilike i sada (hic et nunc), pa se tako
neodredeno odnose prema svakom vremenu. No um moze
doéi do spoznaje sadagnjih stvari. Dakle, on mozZe do¢i i do
spoznaje buduéih stvari.

2. Osim toga: kad se ¢ovjek udalji od osjetila, kadar je
doéi do spoznaje nekih buduéih stvari, kako je ocigledno
kod onih 3to spavaju i kod umobolnih. A kad se covjek
udalji od osjetila, postaje ja¢i umom. Dakle, um je sa svoje
strane kadar doé¢i do spoznaje buduéih stvari.

3. Jo$ nesto: ¢ovjekova je umna spoznaja djelotvornija
od svake spoznaje Zivotinja. No ima nekih Zivotinja koje
imaju spoznaju nekih buduéih stvari, na primjer vranice
mnogo puta grakanjem najavljuju da ¢ée uskoro kisa. Da-
kle, mnogo prije ljudski um moZe doéi do spoznaje budu-
¢ih stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga u Propovjedniku (8, 6-7)
¢itamo: »Covjeka veoma tereti nedjelo njegovo, jer on ne
zna §to ée biti; a tko mu moze kazati kad ée $to biti?«.
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ODGOVARAM: O spoznaji buduéih stvari valja nam na-
¢initi razliku kao i kod spoznaje nenuznih stvari (usp. &l.
3). Naime, kako se buduée stvari dogadaju u vremenu, one
su pojedinacne, a ljudski ih um moze spoznati samo nekim
promatranjem, kako je prije re¢eno (¢l. 1). Pojmovi pak
buduéih stvari mogu biti sveopéi i umom dokudivi, a o nji-
ma takoder moze biti i znanost.

Kad govorimo o spoznaji buduéih stvari u skladu s op-
¢im misljenjem, valja znati da bududée stvari mozemo spo-
znavati na dva nadina: prvo, u njima samima; drugo, u nji-
hovim uzrocima. Kakve su budude stvari u njima samima,
moze znati samo Bog. One su, naime, pred njim nazoc¢ne i
onda dok su u tijeku stvari jo§ buduée, ukoliko se njegovo
vje€no promatranje (aeternus intuitus) izdize nad &itavim
tijekom vremena, kako je re¢eno gore (p. 14 ¢&l. 13) kad je
bilo rije¢i o Bozjem znanju. — No dok se buducée stvari na-
laze u svojim uzrocima, i mi smo ih kadri spoznati. I ako se
u svojim uzrocima nalaze tako da iz njih nuZno proizlaze,
moZemo ih spoznavati sigurnim znanjem, kao $to astrolog
ima predspoznaju o bududoj pomr¢ini. A ako se one nalaze
u svojim uzrocima tako da iz njih proizlaze kao u mnozini,
onda ih moZemo spoznati nekim nasludivanjem, vise ili
manje sigurnim, ve¢ prema tome da li su uzroci vise ili ma-
nje okrenuti prema ucincima.

Odgovaram na razloge: 1. Onaj razlog proizlazi
iz spoznaje §to nastaje po opéim pojmovima uzroka, iz ko-
jih se po poretku u¢inka prema uzroku mogu spoznati bu-
duée stvari.

2. Augustin u XII knjizi Ispovijesti' kaze da du$a ima ne-
ku sretnu snagu, da je kadra po svojoj prirodi do¢i do spo-
znaje budu¢ih stvari. Kad se, stoga, dusa udaljuje od tjele-
snih osjetila, pa se na neki nadin okrec¢e samoj sebi, posta-
je dionikom spoznaje buduéih stvari. — To bi misljenje
bilo znanstveno utemeljeno, kad bismo ustvrdili da dusa
dolazi do spoznaje stvari priricanjem (per participati-
onem) ideja, kako su tvrdili platonici,? budu¢i da bi tada
dusa po svojoj prirodi spoznavala sveopée uzroke svih uéi-

1 De Gen. ad litt. 1. 12 c. 13: PL 34, 464.
2 Vidi Civit. 1. 6 ¢. 19.
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naka, ali da bi joj tijelo bilo zapreka; kad se, stoga, udalji
od tjelesnih osjetila, odmah spoznaje buduce stvari.

No budu¢i da taj nacin spoznavanja nije primjeren pri-
rodi nadega uma, nego mu je primjerenije da do spoznaje
dolazi preko osjetila, stoga nije primjereno niti prirodi du-
$e da do spoznaje buduéih stvari dolazi onda, kada se uda-
lji od osjetila, nego ona radije do spoznaje dolazi utiskiva-
njem nekih vi$ih duhovnih i tjelesnih uzroka. Utiskiva-
njem duhovnih uzroka, primjerice kada se po andeoskoj
sluzbi ljudski um prosvijetli bozanskom snagom, i kada se
mastovne predodZbe usmjere prema spoznaji nekih budu-
¢éih stvari; a takoder kada i davolskim djelovanjem nastane
neki uzbudljivi poticaj maste prema spoznaji nekih budu-
¢ih stvari, o kojima davli ve¢ imaju spoznaju, kako je prije
receno (p. 57. ¢€l. 3). Te pak utiske duhovnih uzroka ljudska
dusa primjerenije prima kada se udalji od osjetila, buducdi
da je time bliza duhovnim supstancijama i slobodnija od
izvanjskih smetnji. — To se takoder dogada i utiskivanjem
vidih tjelesnih uzroka. Oéito je, naime, da visa tijela imaju
utjecaj na niza tijela. A bududi da su osjetilne modi ¢in tje-
lesnog organa, slijedi da se utjecajem nebeskih tijela na
neki nac¢in dogadaju promjene u masti. No kako su nebe-
ska tijela istodobno uzrok mnogih buducih stvari, u masti
se pojavljuju neki znaci tih buduéih stvari. Te pak znakove
bolje primaju noé¢u oni §to spavaju, nego danju oni §to su
budni. Filozof, naime, u knjizi O snu i javi’ kaze da »one
stvari §to se javljaju danju, prije nestaju; zrak je, naime,
nocu miran zato $to su nodi $utljivije. Te pak stvari u tijelu
zbog sna uzrokuju neko osjetilno zapazanje, budué¢i da ma-
lene unutarnje pokrete prije zapazaju oni $to spavaju nego
oni §to su budni. Ti pak pokreti stvaraju mastovne pre-
dodzbe pomocu kojih se predvidaju buduée stvari«.

3. Zivotinje povrh maste nemaju neku mo¢ koja bi
usmjeravala mastovne predodzbe, kao $to ljudi imaju ra-
zum, pa zato masta kod Zivotinja potpuno slijedi utjecaj
nebeskih tijela. Stoga se iz pokreta tih Zivotinja prije mogu
spoznati neke budude stvari, primjerice kisa i tomu sli¢no,
nego iz pokreta ljudi koji se kreéu po zahtjevu razuma. To
je razlog $to Filozof u knjizi O snu i javi (nav. mj.) kaze da

3 De divinat. c. 2 (Bk 464a 12).
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»neki veoma neuki ljudi mogu ponajbolje predvidjeti neke
stvari. Njihova, naime, umna spoznaja nije optereéena bri-
gama, vec¢ se kao pusta i prazna od svega prepusta vodstvu

pokretaca«.
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Clanak 2
(S. th. ILII p. 49)

Da li je um dio razboritosti?
Gore q.48; Sent.3d.33q.3a.1q. 21

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
um nije dio razboritosti. Naime:

1. Kod bi¢a, koja su medusobno suprotna, jedno biée ni-
je dio drugoga. A tvrdi se da je um umna mo¢ razlu¢ena od
razboritosti, kako &itamo u VI knjizi Etike.’ Dakle, ne mo-
ze se tvrditi da je um dio razboritosti.

2. Osim toga: um se navodi medu darovima Duha Sveto-
ga, a odgovara vjeri, kako smo prije kazali (p. 8 ¢l. 1. 8).
Razboritost je pak krepost razli¢ita od vjere, kako slijedi iz
onoga $to smo prije rekli (p. 4 &l. 8; I-1I p. 62 ¢l. 2). Dakle,
um nije dio razboritosti.

3. K tome: razboritost je znanje o pojedina¢nim predme-
tima djelovanja, kako kaZe Filozof u VI knjizi Etike.? Um je
pak spoznaja sveopéih i nematerijalnih stvari, kako pro-
izlazi iz III knjige O dusi.’ Dakle, um nije dio razboritosti.

ALI PROTIV navedenih razloga Tulije* tvrdi da je »um-
na spoznaja« dio razboritosti, a Makrobije® tvrdi da je
»ume, §to se zapravo svodi na isto.

ODGOVARAM: Um se ovdje ne uzima kao spoznajna
mo¢é, ve¢ kao nesto $to unosi pravu procjenu o jednom
krajnjem pocelu koje se smatra po sebi poznato, kao kada
kazemo da dolazimo do spoznaje prvih pocela u dokaziva-
nju. A svako razumsko izvodenje zaklju¢aka polazi od ne-

n. 1 (Bk 1139b 16): S. Th., lect. 3.
n. 6 (Bk 1141b 8): S. Th,, lect. 7

1 3
2 .7
3 C.4n.7(Bk429b 10): S. Th,, lect. 8;1. 1 c. 5 n. 6 (BK 417b 22): S. Th., lect.
12.

Rhet. 1. 1 c. 53.

5 In Somn. Scip. 1. 1 c. 8.

F-Y
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kih poé¢ela koja se opcenito smatraju prvima. Stoga je ne-
ophodno da razumski postupak pode od neke umne spo-
znaje. Budué¢i dakle, da je razboritost prava mjera
predmeta djelovanja, nuzno je da cijeli postupak razbori-
tosti proizide iz umne spoznaje. I zbog toga se kaze da je
um dio razboritosti.

Odgovoram na razloge: 1. Pojam razboritosti
zavr$ava u pojedina¢nom predmetu djelovanja, kao u ne-
kom svom zaklju¢ku, na koji usmjerava sveopéu spoznaju,
kako iz prije recenoga proizlazi (p. 47 ¢l. 3. 6). Zakljucak
pak o pojedina¢nom predmetu donosi se iz sveopce i poje-
dina¢ne recenice umovanjem. Stoga je neophodno da po-
jam razboritosti proizide iz dvostrukoga uma. Prvi je onaj
koji spoznaje sveopce stvari. To pak spada na um §to se na-
ziva spoznajna mo¢, buduéi da su nam po prirodi poznata
ne samo sveopca spekulativna pocela, nego i ona prakti¢-
na, primjerice: »Nije dopu$teno nikomu nanijeti zlo«, kako
iz prije reCenoga proizlazi (p. 47 ¢&l. 6). — Drugi je pak um
onaj koji je, kako se kaze u VI knjizi Etike,® spoznajna moé
»krajnosti«, to jest nekog pojedina¢nog i nenuznog pred-
meta djelovanja, odnosno manje recenice, koja ima biti
pojedinaé¢na u logi¢kom zaklju¢ivanju razboritosti, kako je
veé reéeno. To pak prvo pojedinaéno neka je pojedina¢na
svrha, kako se ondje govori. Stoga je um, §to se naziva di-
jelom razboritosti, jedna ispravna procjena neke pojedi-
na¢ne svrhe.

2. Um, $to se naziva darom Duha Svetoga, na neki je na-
¢in o$troumno promatranje bozanskih stvari, kako iz prije
reCenoga proizlazi (p. 8 ¢l. 1). Na drugi se, medutim, na¢in
tvrdi da je um dio razboritosti, kako smo ve¢ rekli.

3. Pravilna se procjena pojedinaéne svrhe naziva i »um-
nome, ukoliko je ona poéelo neke stvari, ali i »osjetilome,
ukoliko je pojedina¢na. Upravo to govori Filozof u VI knji-
zi Etike: »O ovimae, to jest pojedina¢nim predmetima,
»moramo imati osjetilnu spoznaju, ovdje pak umnu«. Tu,
medutim, tvrdnju ne treba protegnuti na pojedina¢no osje-
tilo kojim spoznajemo vlastite osjetilne predmete, nego na
unutarnje osjetilo kojim donosimo sud o pojedinaénom
predmetu.

6 C. 11 n. 4 (Bk 1143b 2): S. Th,, lect. 9.
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Clanak s
(S. th. IL-II p. 49)

Da li je razum dio razboritosti?
Gore q. 48

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ra-
zum nije dio razboritosti. Naime:

1. Subjekt akcidencije nije neki njezin dio. A razboritost
se nalazi u razumu kao u subjektu, kako kaze Filozof u IV
knjizi Etike (nav. mj. bilj. 2). Dakle, razum nije dio razbori-
tosti.

2. Osim toga: ono $to je zajedni¢ko mnogim stvarima, ne
moZe biti dio neke od njih; ili ako to jeste, mora biti dio
one stvari kojoj ponajbolje odgovara. A razum je nuzan u
svim umnim krepostima, a posebice u mudrosti i znanju,
koje se sluze dokaznim razumom (ratio demonstrativa).
Dakle, razum nije dio razboritosti.

3. Jo$ ne$to: razum se ne razlikuje od uma po biti modi,
kako smo ve¢ prije rekli (I p. 79 ¢l. 8). Kad bi, dakle, um
bio dio razboritosti, suvidno bi bilo pridavati razum.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to Makrobije (nav.
mj. bilj. 14), prema Plotinovu mi$ljenju, ubraja razum me-
du dijelove razboritosti.

ODGOVARAM: Filozof u VI knjizi Etike kaze da je »djelo
razborita ¢ovjeka nekoga pravilno savjetovati«. Savjetova-
nje (consilium) pak zna¢i nekakvo istraZivanje $to polazi
od nekih stvari, a zatim prelazi na druge. To je, medutim,
djelo razuma. Stoga je za razborita ¢ovjeka nuzno da bude
dobro osposobljen u zaklju¢ivanju (bene ratiocinativus). A
buduéi da se stvari, koje se zahtijevaju da bi razboritost bi-
la savriena, nazivaju nuZnim stvarima i gotovo sastavnim
dijelovima razboritosti, razum valja ubrojiti medu dijelove
razboritosti.

Odgovaram na razloge:l. Ovdje nije rije¢ o ra-
zumu kao o razumskoj moéi, nego o njegovoj ispravnoj
upotrebi.

2. Razum dobija sigurnost od uma, a razumska nuznost
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dolazi zbog nedostatnosti uma. Ona, naime, bi¢a kod kojih
u potpunosti vlada umna moé¢, ne trebaju razum, ve¢ svo-
jim jednostavnim gledanjem dolaze do spoznaje istine,
primjerice Bog i andeli. Pojedina¢na pak djelatna bi¢a, ko-
jima upravlja razboritost, uglavnom odstupaju od stanja
predmeta umne spoznaje, i to tim prije §to su nesigurnija i
neodredenija. Premda su, naime, stvari §to spadaju na um-
jetnost pojedina¢ne, one su ipak odredenije i sigurnije.
Stoga u mnogima od njih ne postoji savjetovanje, i to zbog
njihove sigurnosti, kako kaZe Filozof u III knjizi Etike. Za-
to, premda je kod nekih drugih umnih kreposti sigurniji
razum od razboritosti, ipak se za razboritost ponajvise tra-
i da ¢ovjek bude dobro osposobljen u zakljuéivanju, kako
bi mogao ispravno primijeniti sveopéa nacela na pojedi-
nacne stvari, koje su razli¢ite i nesigurne.

3. Premda um i razum nisu razli¢ite mo¢i, ipak ime dobi-
jaju po razli¢itim zbiljama: um se, naime, naziva po unu-
tarnjem prodiranju istine, a razum po istrazivanju i misa-
onom zakljuéivanju. Stoga su i jedan i drugi dio razborito-
sti, kako smo prije kazali (ovdje i u ¢l. 2).
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PITANIJE 82
(S.th. 1)

O VOLI1

Nadalje, valja raspravljati o volji.

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na pet pitanja:

1. Da li volja tezi za nekim predmetom iz nuZnosti?

2. Da li volja tezi za svim stvarima iz nuznosti?

3. Da li je volja odli¢nija moé¢ od uma?

4. Da li volja pokreée um?

5. Da li u volji postoji razlika izmedu sklonosti na gnjev i
sklonosti prema Zudnji?

Clanak 1

Da li volja teZi za nekim predmetom iz nuZnosti?

1-2q.10a.1; Sent.2d.25a.2;
De verit.q.22 a.5; De maloq. 6

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da vo-
lja ne tezi za nekim predmetom iz nuZnosti. Naime:

1. Augustin u V knjizi O BoZjoj drzavi' kaze: ako je neka
stvar nuzna, onda vise nije dobrovoljna. A sve je ono za
¢im volja tezi dobrovoljno. Dakle, niti za jednim predme-
tom, za kojim volja teZi, ne tezi iz nuZnosti.

2. Osim toga: razumske mo¢i, prema Filozofovu mislje-
nju,’ imaju za predmet medusobno suprotne stvari. A volja
je razumska moé, buduéi da se ona nalazi u razumu, kako
takoder kaZe Filozof u III knjizi O dusi® Dakle, predmet

1 C. 10: PL 41, 152.
2 Metaphys. 8 c. 2 n. 2 (Bk 1046b 5): S. Th,, 1. 9 lect. 2 n. 1789.
3 C.9n. 3 (Bk 432b 5): S. Th,, lect. 14 n. 802.
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volje jesu stvari medusobno suprotne. Dosljedno tomu, ni-
ti na jednu stvar volja nije upuéena iz nuzinosti.

3. K tome: snagom volje mi smo gospodari svojih ¢ina.
No nismo gospodari onoga §to postoji iz nuznosti. Dakle,
voljni ¢in ne moZe postojati iz nuznosti.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u XIII knjizi O
Trojstvu* kaZe da »svi ljudi samo jednom voljom teze za
blazenstvome«. A kad ono ne bi bilo nuzno veé¢ nenuzno, on-
da bi barem u nekolicini ljudi ono nedostajalo (po iznim-
ci). Dakle, postoji nesto za ¢im volja nuZno te?i.

ODGOVARAM: Pojam nuzZnosti ima vie znacenja. »Nu-
Zno« je, naime, »ono $to ne moze ne biti«. Prvo, ta se ¢inje-
nica za neku stvar moze obistiniti snagom jednog unutar-
njeg pocela: bilo materijalnog, kao kada kazemo-da se sva-
ka supstancija, sastavljena od suprotnih sastavnih dijelo-
va, neophodno raspada; bilo formalnog, kao kada kazemo
da je nuzno da trokut ima tri kuta jednaka dvama pravi-
ma. I to je prirodna i bezuvjetna nuznost. — Drugo, neka
stvar ne moze ne biti po ne¢em izvanjskom, a to je ili svrha
ili proizvodni uzrok. Obzirom na svrhu, kada netko bez te
odredene stvari ne moze postiéi neki cilj, ili kada ga ne
moZe postié¢i na zadovoljavajuéi nadin; tako se kaze da je
hrana nuZna za Zivot, a konj za putovanje. Ta se pak naziva
»nuznost svrhe« (necessitas finis), a katkada se naziva i
»korisnost« (utilitas). — Obzirom na djelatni uzrok, nu-
Znost postoji onda kada djelatnik vrsi toliku prinudu da
nije mogudée uéiniti protivno. Ta se pak naziva »NuZnost
prinude«.

Ova se, dakle, nuinost prinude sasvim protivi volji. Na-
ime, nasilnim nazivamo sve §to se protivi sklonosti neke
stvari. A gibanje je volje prema nekom predmetu neka vr-
sta sklonosti. Kao $to, stoga, kaZzemo da je nesto prirodno
kada je u skladu s prirodnom sklono&éu, tako kazemo da
je dobrovoljno sve $to je u skladu s voljnom sklono$éu.
Dosljedno, kao $to je nemogucée da neka stvar bude isto-
dobno nasilna i prirodna, tako je nemoguée da ona bude u
punom smislu prinudena ili prisiljena, a istodobno dobro-
voljna.

Medutim, nuznost se svrhe ne protivi volji kada je svrhu

4 C. 4: PL 42, 1018.
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moguce posti¢i samo na jedan nadin: tako iz opredjeljenja
da prijede more, u ¢ovjekovoj volji nastaje nuznost da Zeli
ladu.

Jednako se tako ni prirodna nuznost ne protivi volji. Da-
pace, kao §to um nuzno pristaje uz prva pocela, neophod-
no je da i volja nuZno pristaje uz posljednju svrhu koja je
blaZzenstvo; svrha se, naime, u iskustvenom redu odnosi
kao pocelo u spekulativnom redu, kako kaZe Aristotel u II
knjizi Fizike® Neophodno je, naime, da temelj i pocelo sve-
ga §to se pripisuje nekoj stvari bude ono $to joj pripada na
prirodni i nepromjenjivi na¢in: bududi da je priroda prvot-
no u svakom biéu, a svako kretanje polazi od ne¢eg nepo-
krenutoga.

Odgovaram na razloge: 1. Augustinova se mi-
sao odnosi na ono §to je nuZno po nuznosti prinude. Pri-
rodna nuznost, naprotiv, »ne oduzima volji slobodu«, kako
on kaZe u istoj knjizi (nav. mj. bilj. 1).

2. Kad volja nesto po prirodi zeli, onda vi$e odgovara
umu prirodnih naéela nego razumu, koji kao predmet ima
suprotne stvari. Stoga je s te to¢ke motri§ta ona viSe umna
nego razumska mo¢.

3. Mi smo gospodari svojih ¢ina ukoliko smo kadri iza-
brati ovu ili onu stvar. A predmet izbora nije svrha, nego
»sredstva $to vode do svrhe«, kako kaze Aristotel u III
knjizi Etike.* Stoga teznja za posljednjom svrhom ne ulazi
medu stvari kojima smo kadri gospodariti.

Clanak 2

Da li volja tezl za svim stvarima iz nuznosti?

1-2q.10a.2; Sent.2d.25a. 2; De verit.q. 22 a. 6;
De maloq.3 a. 3; q. 6; Periherm. 1 lect. 14

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
volja tezi za svim stvarima iz nuZnosti. Naime:

1. Dionizije u IV knjizi O boZanskim imenima' tvrdi da
5 C.9 n. 3 (Bk 200a 21): S. Th, lect. 15 n. 5.

6 C.3n.9(Bk1111b26):c.5n. 1 (Bk 1113a 15): S. Th,, lect. 5 n. 446; lect. 10
n. 488.

| § 32: PG 3, 732; S. Th,, lect. 22
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se »zlo dogada mimo volje«. Dakle, volja nuzno tezi prema
dobru 3to joj je predoceno.

2. Osim toga: predmet se odnosi prema volji kao pokre-
taé prema subjektu $to se krece. A djelatnost pokretaca
nuzno slijedi kretanje subjekta $to se kreée. Dakle, ini se
da voljeni predmet pokrece volju iz nuznosti.

3. K tome: kao $to je stvar koju osjetilo spoznaje pred-
met osjetilne teznje, tako je stvar koju um spoznaje pred-
met umne teZnje, a ona se naziva volja. No predmet, $to su
ga spoznala osjetila, nuZno pokreée osjetilnu teznju. Augu-
stin, naime, u knjizi Doslovno tumacenje Knjige postan-
ka? kaZe da »niZe Zivo bi¢e pokrecu one stvari §to ih je ono
vidjelo«. Dakle, ¢ini se da stvari, $to ih je spoznao um, po-
kreéu volju iz nuznosti.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin® nau¢ava da je
»volja ono po ¢emu ¢ovjek grijesi ili pravedno Zivi«, pa su
stoga suprotne stvari predmet volje. Dakle, volja ne tezi za
svim stvarima iz nuZnosti.

ODGOVARAM: Volja ne teZi iz nuZnosti za svim stvari-
ma. Da bismo to dokazali, trebamo imati na umu — a ma-
lo prije smo to ve¢ protumacili (¢l. 1) — da volja po prirodi
i iz nuznosti pristaje uz posljednju svrhu kao $to ¢ini i um
kad je rije¢ o prvim potelima. Postoje, medutim, istine ko-
je nemaju neku nuznu povezanost s prvim pocelima: prim-
jerice, nenuzne recenice kojih poricanje ne vodi poricanju
prvih pocela. Takvima um ne daje nuzno svoj pristanak.
Druge su, naprotiv, reCenice nuzne stoga $to imaju nuznu
povezanost s prvim pocelima: primjerice, takvi su o¢evidni
zakljuéci kojih poricanje vodi poricanju prvih pocela. Ovi-
ma um nuzno daje svoj pristanak, ¢im je po izvedenim do-
kazima spoznao njihovu nuZnu povezanost s po¢elima. No
um ne daje nuzno spomenuti pristanak prije nego li je ra-
sudivanjem do$ao do spoznaje o takvoj povezanosti.

Nesto se sli¢no obistinjuje i od strane volje. Postoje, na-
ime, neka pojedina¢na dobra, koja nisu nuzno povezana s
blazenstvom, budu¢i da bez njih ¢ovjek moze biti jednako
blazen, pa volja ne pristaje uz njih iz nuZnosti. Postoje, na-
protiv, i ona dobra, koja su nuZno povezana s blazenstvom,

2 L. 9 c. 14: PL 34, 402.
3 Retract. 1. 1 c. 9: PL 32, 596; cf. De civ. Dei 1. 5 c. 10: PL 41, 152.
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a to su ona po kojima se ¢ovjek sjedinjuje s Bogom, u ko-
jem jedino postoji pravo blazenstvo. No prije nego li se nu-
znost takve povezanosti dokaze sigurno$éu bozanskog gle-
danja (per certitudinem divinae visionis), volja ne pristaje
nuzno uz Boga i Bozje stvari. Naprotiv, volja onoga, koji
gleda Boga po biti, nuzno pristaje uz Boga, kao $to i sada
nuzno Zelimo biti blazeni. Dakle, o¢evidno je da volja ne
tezi nuZno za svim stvarima.

Odgovaram na razloge: 1. Volja ne moze teziti
za nekom stvari drukéije, ve¢ samo pod vidom dobra. No
kao §to postoji mnogostrukost dobara, ona nije nuzno
odredena na samo jedno od njih.

2. Pokreta¢ nuzno uzrokuje kretanje u pokrenutome su-
bjektu samo onda, kada snaga pokretaéa nadvisuje pokre-
nuti subjekt tako da je ¢itava njegova sposobnost pot¢inje-
na pokretacu. A budu¢i da se sposobnost volje proteze na
sveopée i savreno dobro, nikada &itava njezina sposob-
nost ne moze biti potéinjena nekom pojedinaénom dobru.
Stoga to dobro ne pokrec¢e volju iz nuznosti.

3. Osjetilne mo¢i nemaju, poput razuma, sposobnost su-
celjavanja razli¢itih predmeta, nego se ogranicavaju na
prihvaéanje jednog pojedinacnog predmeta. Stoga se um-
na teznja, to jest volja, moze pokretati na osnovi toga pri-
hvaéanja. Razum, naprotiv, ima sposobnost suéeljavanja
razli¢itih predmeta; i na taj nacin ti razli¢iti predmeti mo-
gu pokrenuti umnu teznju, to jest volju, ali ne nuzno i ne
jednom stvari.

Clanak 3

Da li je volja odli¢nija moé od uma?

A.seq.ad 1;2-2q.23a.6ad 1; Sent.2d.25a.2 ad 4;
3d.27 q.1a. 4; De verit.q. 22 a. 11; Cont. Gent. 3, 26;
De virtut.q.2a.3ad 12. 13

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
volja odli¢nija moé od uma. Naime:

1. Dobro i svrha predmet su volje. A svrha je prva i najo-
dli¢nija medu uzrocima. Dakle, volja je prva i najodli¢nija
medu modéima.
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2. Osim toga: vidimo da se prirodne stvari kre¢u od nesa-
vrienstva prema savrienstvu. Ista se stvar zbiva i u modi-
ma duse, buduéi da od osjetila dolazi do uma, koji je odli¢-
niji. A prirodni se tijek krece od umnog do voljnog ¢ina.
Dakle, volja je savrienija i odli¢nija moé od uma.

3. K tome: obifajne se navike (habitus) odnose prema
moéima kao neko savrienstvo prema stvarima $to ga usa-
vriavaju. A obi¢ajna navika $to usavriava volju, to jest lju-
bav, odli¢nija je od onih obi¢ajnih navika $to usavriavaju
um. Apostol, naime, u Prvoj poslanici Korinéanima (13, 2)
govori: »Kad bih znao sve tajne i kad bih imao puninu vje-
re. .. a ljubavi ne bih imao, bio bih nista«. Dakle, volja je
odli¢nija mo¢ od uma.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u X knjizi Etike'
kaze da je um najodli¢nija moé¢ duse.

ODGOVARAM: Uzvisenost jedne stvari u odnosu na dru-
gu mozZe se promatrati na dva nacina: ili »bezuvjetno«
(simpliciter) ili »s nekog gledista« (secundum quid). Jedna
je pak stvar ono $to jeste bezuvjetno onda, kada je takva
sama po sebi; naprotiv, stvar je ono 5to jeste s nekog gledi-
sta onda, kada je takva po odnosu prema nekoj drugoj
stvari. — A ako um i volju promatramo u njima samima,
usporedbi predmeta medusobno. Naime, predmet je uma
jednostavniji i bezuvjetniji (simplicius et magis absolutus)
nego predmet volje, bududi da je predmet uma sam pojam
zeljenog dobra, a predmet volje Zeljeno dobro ¢&iji se po-
jam ve¢ nalazi u umu. A $togod je predmet jednostavniji i
izdvojeniji, tim je odli¢niji i vi$i u samome sebi. Stoga je
pojam jedne mo¢i odreduje njezin odnos prema predmetu,
slijedi da je u bezuvjetnom i jednostavnom smislu um visi

No ako (te dvije sposobnosti) promatramo s nekog gledi-
$ta i po usporedbi prema drugomu, onda je volja katkada
viSa od uma, i to zbog toga $to se predmet volje nalazi u
odli¢nijoj stvari nego predmet umne spoznaje. Primjerice,
jer je stvar kojoj pripada zvuk odli¢nija od stvari kojoj pri-
I C.7n. 2 (Bk 1177a 20): S Th., lect. 10 n. 1230.
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pada boja, premda je boja odli¢nija i bezuvjetnija od zvu-
ka. A kao $to je vec bilo re¢eno (p. 16 €l. 1; p. 27 ¢&l. 4), um-
no se spoznavanje ostvaruje time §to se misaoni izraz spo-
znate stvari nade u subjektu spoznaje; ¢in se pak volje
ostvaruje po tome §to volja teZi prema stvari kakva je ona
u svojoj zbilji. Stoga Filozof u VI knjizi Metafizike? kaze
da se »dobro i zlo«, kao predmet volje, »nalaze u stvarima;
dok se istina i laz«, kao predmet uma, »nalaze u pameti«.
Kad je, dakle, stvar u kojoj se nalazi dobro, odli¢nija od
same duse, u kojoj se nalazi njezin misaoni izraz, tada je
volja odli¢nija od uma upravo u odnosu prema toj stvari.
Kad je, naprotiv, stvar u kojoj se nalazi dobro, ispod odlié-
nosti duse, tada je u odnosu prema toj stvari um odliéniji
od volje. Ljubav prema Bogu vrijedi, stoga, vi$e od spozna-
je Boga; naprotiv, spoznaja prirodnih stvari je bolja od lju-
bavi prema njima. Jednostavno govoreéi, um je odli¢niji
od volje.

Odgovaram na razloge:l. Pojam uzroka uzima
se po usporedbi stvari medusobno, i po toj usporedbi do-
bro je glavnije; istina, medutim, ima bezuvjetnije znacenje
i obuhvaéa sam pojam dobra. Stoga je i dobro neka istina.
S druge strane, i sama istina je neko dobro, kao $to je um
neka zbilja, a istina njegova svrha. Medu ostalim pak svr-
hama, ta je svrha najodli¢nija, kao 3to je to i um medu
ostalim moéima.

2. Nesavrsenije su one stvari, koje imaju prvenstvo u re-
du nastajanja i vremena, buduéi da u jednom te istom su-
bjektu moguénost vremenski dolazi prije ¢ina, a nesavrie-
nost prije savr§enstva. Naprotiv, savrienije su one stvari,
koje imaju jedno bezuvjetno prvenstvo i koje dolaze prije i
po prirodnom redu; na taj, naime, naéin &én dolazi prije
moguénosti. Tako um dolazi prije volje, kao §to pokretaé
dolazi prije onoga koji je pokrenut, i ono $to je djelatno
prije onoga $to je trpno: naime, samo spoznato dobro po-
kreée volju.

3. Onaj razlog proizlazi iz volje ukoliko je ona usmjerena
prema jednom predmetu koji je visi od duse. Naime, snaga
ljubavi je ona po kojoj ljubimo Boga.

2 Vec 4n 1 (Bk 1027b 25): S. Th., 1. 6 lect. 4 n. 1230
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Clanak 4

Da li volja pokreée um?
1—-2q.9a.1; De verit.q. 22 a. 12; Cont. Gent. 2, 26; De maloq. 6

U vezi s Eetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
volja ne pokre¢e um. Naime:

1. Pokreta¢ je uvijek odli¢niji i dolazi prije onoga koji je
pokrenut, buduéi da je pokreta¢ djelatnik, a »djelatnik je
knjizi O doslovnom tumadenju Knjige postanka' i Filozof
u IIT knjizi O dusi®. No ve¢ smo vidjeli da um dolazi prije i

2. Osim toga: pokretaé se ne pokrece od strane pokrenu-
toga subjekta, osim mozda nuzgredno. A um pokrece vo-
lju, buduéi da je predmet teznje, $to ga je um spoznao, po-
kretal, a ne ono $to je pokrenuto, dok je teznja jedan po-
krenuti pokreta¢. Dakle, volja ne pokreée um.

3. K tome: nifta ne mozemo pozeljeti ako prije nismo
spoznali. Ako dakle volja, Zele¢i nesto spoznati, pokrece
prema umnoj spoznaji, nuzno je da takvu Zelju prije pokre-
ne jedna druga spoznaja, a tu spoznaju opet jedno drugo
htijenje, i tako u beskonaénost; a to je nemoguce. Dakle,
volja ne pokrede um.

ALI PROTIV navedenih razloga Ivan Damascenski prim-
jecuje* da »u nama postoji mo¢ da naué¢imo ili da ne nauéi-
mo neko umijeée«. U nama, naime, snagom volje postoji
jedna odredena mo¢, a umije¢a svladavamo posredstvom
uma. Dakle, volja pokreée um.

ODGOVARAM: Neka stvar moze biti uzrok gibanja na
dva naédina. Prvo, pod vidom svrhe, kao kada se kaze da
svrha pokreée proizvodni uzrok. I na taj na¢in um pokreée
volju, buduéi da je spoznato dobro predmet volje te je po-
kre¢e kao njezina svrha.

Drugo, neka stvar moze biti uzrok gibanja pod vidom
djelatnog uzroka, kao kada onaj koji mijenja pokreée ono-
1 C. 16: PL 34, 467.

2 C. 5 n. 2 (Bk 430a 18): S. Th., lect. 10 n. 730.
3 De fide orth. 1. 2 c. 26: PG 94, 960.
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ga koji se mijenja, i ono §to gura pokreée stvar koja je gur-
nuta. I na taj naéin volja pokreée um i sve mo¢i duse, kako
kaze Anselmo* u knjizi O prispodobama (De similitudini-
bus). Razlog je tomu §to u nizu djelatnih i medusobno
uskladenih moéi, ona moé koja je usmjerena na sveopéu
svrhu, pokreée druge mo¢i koje su usmjerene na pojedi-
nacne svrhe. Ta je ¢injenica oigledna kako na prirodnom
tako i na politickom podruéju. Naime, nebo koje djeluje u
svrhu opéeg o¢uvanja tijela §to nastaju i §to se raspadaju,
pokrece sva niza tijela, od kojih svako djeluje s ciljem oc¢u-
vanja svoje vrste kao i vrste svakog pojedinog bi¢a. Isto ta-
ko kralj, koji nastoji oko opéeg dobra cijeloga kraljevstva,
svojom odredbom pokreée razli¢ite poglavare u gradovima
da se brinu oko uprave pojedinih gradova. A predmet je
volje dobro i svrha u njihovoj sveopéenitosti. Svaka je pak
mo¢ usmjerena prema nekom pojedinaénom dobru koje je
s njom sumjerno; vid je, primjerice, usmjeren na primanje
utisaka boje, a um na spoznaju istine. Stoga volja, kao dje-
latni uzrok, pokrec¢e sve moéi duse prema njihovim zbilja-
ma, osim prirodnih moéi vegetativnog Zivota koje nisu
podlozne na$oj volji.

Odgovaram na razloge: 1. Un moZemo proma-
trati pod dvije tocke motrista: prvo, ukoliko spoznaje sve-
opéi bitak i istinu; drugo, ukoliko je pojedinaé¢no bivstvo i
pojedina¢na mo¢ koja ima svoju odredenu zbilju. Isto tako
i volju mozemo promatrati pod dvije tocke motrista: prvo,
pod vidom sveopdenitosti njezina predmeta, ukoliko je, na-
ime, njezin predmet sveopée dobro; drugo, ukoliko je neka
odredena moé¢ du$e koja ima jednu odredenu zbilju. —
Ako sada um i volju usporedimo po sveopéenitosti pred-
meta jedne i druge moéi, onda je ve¢ prije dokazano (¢l. 3)
Ako, naprotiv, promatramo umnu spoznaju po sveopceni-
tosti njezina predmeta, a volju po tome $to je jedna odre-
dena mo¢, tada je opet um odli¢niji i dolazi prije volje. Na-
ime, sama volja, njezina zbilja i njezin predmet, ulaze u po-
jam bitka i istine, koji opet sa svoje strane oblikuje
predmet umne spoznaje. Stoga um spoznaje volju, njezinu
zbilju i njezin predmet, kao §to spoznaje sve druge pojedi-
4 C.2: PL 159, 605.
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nosti §to se mogu spoznati, kao $to su kamen ili drvo, a ko-
je potpadaju pod sveopce pojmove bitka i istine. — No ako
volju promatramo po sveopéenitosti njezina predmeta, ko-
ji je dobro, a um, naprotiv, promatramo ukoliko je pojedi-
naéni bitak i jedna pojedina¢na mo¢, tada kao nesto poje-
dina¢no potpadaju pod sveop¢i pojam dobra, i um, i umna
spoznaja, i njezin predmet, to jest istina, od kojih je svaki
neko pojedina¢no dobro. I u tom je smislu volja visa od
uma te ga je kadra pokretati.

Ovdje otkrivamo razlog zbog kojega se te mo¢i medu-
sobno isprepli¢u sa svojim zbiljama; um, naime, spoznaje
ono za &im volja tezi, a volja teZi za onim §to um spoznaje.
Isti razlog vrijedi i za ¢injenicu $to je dobro isprepleteno s
istinom; um, naime, spoznaje istinu, a istina je uklju¢ena u
dobru, buduéi da je dobro predmet teinje.

2. Rekli smo ve¢ (u »c«) da um pokrece volju na drukéiji
naéin od onoga kojim volja pokreée um.

3. Nije potrebno iéi u beskonaénost, ve¢ se zaustaviti na
umu kao na polazi$tu. Naime, potrebno je da spoznaja
prethodi svakom gibanju volje; gibanje pak volje ne pret-
hodi svakoj spoznaji, budu¢i da je pocelo razmisljanja i
spoznavanja takvo spoznajno pocelo koje je uzvienije od
nasega uma, a to je Bog, kako se izrazava sam Aristotel u
VII knjizi Eudemove etike,’ koji bas iz toga dokazuje da ni-
je potrebno i¢i u beskonaénost.

Clanak 5

Da li u vi$oj teznji postojl razlika izmedu sklonosti na gnjev
i sklonosti prema Zzudnji?
Goreq.59a. 4; Sent.3d. 17 a. 1 q. a,; De verit.q.25a. 3;
De anima 3 lect. 4

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da u
viSoj teznji, koja se naziva volja, valja razlikovati sklonost
na srdzbu (odbojni poriv) i sklonost na pozudu (pozudni
poriv). Naime:

1. Rijec¢ "2udnja’ dolazi od rije¢i "zudjeti’ (concupiscibilis
a concupiscendo), a rije¢ ‘gnjev’ od glagola ’gnjeviti se’
(irascibilis ab irascendo). Postoji, medutim, jedna Zudnja
5 C. 14 n. 20 (Bk 1248a 24).
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koja ne moze pripadati osjetilnoj teznji, ve¢ samo umnoj,
to jest volji; primjerice, udnja za mudro$éu, o kojoj je u
Knjizi Mudrosti (6, 21) re¢eno: »Zudnja za mudros§éu vodi
u vjedni raj«. Postoji takoder i vrsta gnjeva koji ne pripada
osjetilnoj teznji, ve¢ samo umnoj, kada se, primjerice,
gnjevimo zbog poroka. Stoga nas Jeronim, tumaceéi Mate-
Jjevo evandelje (13, 33), opominje: »Mrznju prema poroci-
ma sacuvajmo u gnjevu«. Dakle, kako u umnoj tako i u
osjetilnoj teznji valja razlikovati gnjev i Zudnju.

2. Osim toga: opéenito se kaze da se ljubav nalazi u zud-
nji, a nada u gnjevu. A one se ne mogu nalaziti u osjetilnoj
teznji, buduéi da za predmet nemaju osjetilne stvari, nego
stvari umne spoznaje. Dakle, valja ustvrditi da se Zudnja i
gnjev nalaze u umnom dijelu.

3. K tome: u knjizi O duhu i dusi' ¢itamo da »dula prije
sjedinjenja s tijelom ve¢ ima te modi« (to jest, ima sklo-
nost na gnjev, sklonost prema Zudnji i razumsku mo¢). A
nijedna moé osjetilnog dijela ne moze pripadati samo du-
$i, nego sloZzenom biéu (od dule i tijela), kako je ve¢ prije
re¢eno (p. 77 ¢l. 5. 8). Dakle, sklonost na gnjev i Zudnju na-
lazi se u volji, koja je umna teZnja.

ALI PROTIV navedenih razloga Grgur iz Nise? dijeli sa-
mo onaj dio duse, koji nije obdaren razumom (irrationalis
pars), na zudnju i sklonost na gnjev. Isto veli i Ivan Dama-
scenski u II knjizi.* I Filozof u III knjizi O dusi* tvrdi da se
»volja nalazi u razumu; naprotiv, u dijelu duse, koji nije
obdaren razumom, nalazi se Zudnja i sklonost na gnjeve«,
odnosno »Zelja i smionost«.

ODGOVARAM: Sklonost na gnjev i 2udnja nisu dijelovi
umne teznje, to jest volje. Jer, kako smo veé rastumadili (p.
59 ¢&l. 4; p. 79 ¢&l. 7), mo¢ koja oznafava usmjerenje prema
nekom predmetu, shvaéenom u njegovoj sveopcenitosti,
ne podlijeze posebnim razlikama sadrzanim u tom pojmu
sveopcega. Tako se zbog ¢injenice §to vid ima za predmet
vidljive stvari ukoliko su one obojene, ne umnoZzavaju vid-
ne mo¢i na osnovi razli¢itih vrsta boja. Ali kada bi postoja-

1 C. 13; PL 40, 789.

2 Nemesius, De nat. hom. c. 16. 17: PG 40, 672-76.
3 De fide orth. c. 12: PG 94, 928.

4 C.9 n. 3 (Bk 432b 5): S. Th,, lect. 14.
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la jedna mod¢, koja bi zapazala bjelinu ukoliko je bjelina, a
ne ukoliko je ona obojena, bila bi razli¢ita od modi, koja bi
zapazala crno ukoliko je crno.

A osjetilna teznja nema za predmet op¢i pojam dobra,
buduéi da osjetila nisu kadra zapaZati sveopcenitost. Stoga
se dijelovi osjetilne teznje razlikuju na osnovi razli¢itih
pojmova pojedina¢nih dobara. Naime, udnja za predmet
ima dobro, ukoliko je ono ugodno osjetilima i ukoliko je u
skladu s prirodom; gnjev (obrambeni mehanizam) ima za
predmet dobro ukoliko se buni i opire onome §to bi¢u Zeli
naskoditi. — Volja, naprotiv, ima za predmet dobro u smi-
slu opéeg pojma dobra. Stoga, buduéi da je volja jedna
umna teznja, ne ukljuc¢uje u sebi mnogo razli¢itih moéi te-
znje, tako da bi se u umnoj teznji trebala uvesti razlika
izmedu sklonosti na gnjev i Zudnje. Isto tako vidimo da u
umu ne postoji mnostvo spoznajnih moguénosti, unato¢
mnogovrsnosti osjetilnih teznji.

Odgovaram na razloge: 1. Pojmovi ljubav, Zud-
nja i sli¢ni mogu se shvatiti na dva na¢ina. Katkada ozna-
¢avaju porive (passiones) §to nastaju skupa s nekim dusev-
nim uzbudenjem. Tako se opéenito i uzimaju; a na taj se
nadin (ti osjecaji) nalaze samo u osjetilnoj teznji. Katkada
pak oznacavaju jednostavno ¢uvstvo, bez poriva i uzbude-
nja duha (passio vel animi concitatio). U tom su slucaju
oni voljne zbilje. Dapaée, u tom se smislu pripisuju i ande-
lima i Bogu. Shvacdeni pak na taj naéin, ne pripadaju razli-
¢itim moéima, nego jednoj samoj, to jest volji.

2. I volju mozemo nazvati gnjevom ukoliko se opire zlu,
ne na poticaj poriva, nego nakon prosudbe razuma. Na isti
se nalin moze nazvati i Zudnjom, ukoliko zudi za dobrom.
U tom se smislu i ljubav i nada nalaze u gnjevu i Zudnji, to
jest u volji, ukoliko volja znaéi usmjerenje prema takvim
zbiljama.

Na taj bismo takoder nadin mogli protumaciti rijeci
knjige O duhu i dusi, da su, naime, gnjev i Zudnja dio duse
prije njezina sjedinjenja s tijelom (no dobro valja uotiti da
je rije¢ o prirodnom a ne o vremenskom poretku), premda
nije potrebno pridavati znaenje rije¢ima te knjige (usp. p.
77 ¢l. 1 razlog 1 i odg. na razlog 1).

Time smo dali odgovor i na TRECI razlog.
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PITANJE 83
(S.th. 1)

O SLOBODNOJ VOLIJI

Sada ¢emo govoriti o slobodnoj volji (usp. p. 80 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na etiri pitanja:

1. Da li ¢ovjek ima slobodnu volju?

2. Sto je slobodna volja: da li je ona mo¢, zbilja ili obicaj-
na navika?

3. Pretpostavivsi da je slobodna volja mo¢, pitamo da li
je ona mo¢ teinje ili spoznajna moé?

4, Pretpostaviv$i da je slobodna volja mo¢ teznje, pita-
mo da li se ona poistovjecuje s voljom, ili je ona razlitita
mo¢?

Clanak 1

Da li ¢ovjek ima slobodnu volju?

Goreq.59a.3;1-2q.13a.6; De verit.q.24a.1.2;
De maloq. 6

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
&ovjek nema slobodnu volju. Naime:

1. Tko ima slobodnu volju, ¢ini ono $to hoce. A ¢ovjek ne
¢ini ono $to hoce, buduéi da u Poslanici Rimljanima (7, 15)
¢itamo: »Ne ¢inim dobro koje hoéu, nego ¢inim zlo koje
necu«. Dakle, ¢ovjek nema slobodnu volju.

2. Osim toga: tko ima slobodnu volju, ima moguénost
htjeti i ne htjeti, djelovati i ne djelovati. No ta moguénost
ne pripada Covjeku; naime, u Poslanici Rimljanima (9, 16)
nalazimo da htijenje »nije stvar onoga koji hode«, niti je
tréanje »stvar onoga koji tréi«. Dakle, ¢ovjek nema slobod-
nu volju.

3. K tome: »Slobodan je onaj tko je uzrok sama sebex,
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govori Aristotel u I knjizi Metafizike' Dakle, nije slobodan
onaj koga pokrecu drugi. A Bog pokrece volju, budu¢i da u
knjizi Mudrih izreka (21, 1) stoji: »Kraljevo je srce u Bozjoj
ruci; Bog ga vodi kuda god hoce«; a u Poslanici Filipljani-
ma (2, 13) Apostol kaze: »Bog je onaj koji proizvodi u nama
htijenje i djelovanje«. Dakle, ¢ovjek nema slobodnu volju.

4. Jo% nesto: tko ima slobodnu volju, gospodar je svojih
¢ina. A ¢ovjek nije gospodar svojih ¢ina, buduéi da u Knjizi
proroka Jeremije ¢itamo (10, 23): »Put Covjeka nije u nje-
govoj vlasti, niti ¢ovjek koji hodi moze upravljati koracima
svojim«. Dakle, ¢ovjek nema slobodnu volju.

5. Napokon: Filozof u III knjizi Etike® kaze: »Kakav je
covjek, takav mu izgleda i cilj $to se pred njim pojavljuje«.
No nije u naSoj moéi biti ovakvi ili onakvi, nego nam to
dolazi po prirodi. Dakle, po prirodi slijedimo neki odrede-
ni cilj. On, dakle, ne proizlazi iz slobodne volje.

ALI PROTIV navedenih razloga u Sirahovoj knjizi (15,
14) ¢itamo: »Bog je u pocetku stvorio ¢ovjeka i prepustio
ga slobodnoj volji njegovoj«. A Primjedba (izmedu redaka)
na tom mjestu dodaje: »To jest, u slobodnoj volji«.

ODGOVARAM: Covjek ima slobodnu volju, inade bi
isprazna bila savjetovanja (consilia), poticaji, zapovijedi,
zabrane, nagrade i kazne. Da bismo se u to uvjerili, mora-
mo primijetiti da neka bi¢a djeluju bez ikakve prosudbe,
kao kad se kamen krec¢e prema dolje; i tako sve stvari koje
nisu obdarene spoznajom. — Druga biéa djeluju po nekoj
prosudbi koja ipak nije slobodna; primjerice, Zivotinje. Na-
ime, kad ovca vidi vuka, prirodnom a ne slobodnom pro-
sudbom prosuduje da joj valja pobjeéi, buduéi da takva
prosudba ne dolazi suleljavanjem (razli¢itih predmeta),
ve¢ nekim prirodnim porivom. Isto tako valja redi i o pro-
sudbi svih ostalih zivotinja. — Covjek, naprotiv, djeluje na
osnovi prave prosudbe, buduéi da posredstvom spoznajne
modi prosuduje da li mu neku stvar valja izbjegavati ili mu
je valja slijediti. A budu¢i da takva prosudba ne smjera da
po nekom prirodnom porivu zaklju¢i da neku odredenu
stvar treba uéiniti, nego zavisi od nekog suleljavanja §to

1 C. 2 n. 9 (Bk 982b 26): S. Th,, lect. 3 n. 58.
2 C.5n. 7 (Bk 1114a 32): S. Th,, lect. 13 n. 515.
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ga provodi razum, ¢ovjek djeluje slobodnom voljom, ima-
jué¢i moguénost odluciti se za razli¢ite predmete. Naime, u
nenuznim stvarima razum ima otvoren put prema suprot-
stavljenim pojmovima, kako to uo¢avamo u dijalektickim
silogizmima i u retori¢kim uvjeravanjima. A pojedinaéne
su stvari, §to ih valja uéiniti, nenuzne. Stoga razumska pro-
sudba o njima ostaje otvorena prema suprotstavljenim rje-
$enjima, te razum nije odreden za samo jedno rjeSenje.
Neophodno je, stoga, da ¢ovjek ima slobodnu volju upravo
zbog toga §to je razumno bice.

Odgovaram na razloge: 1. Kao §to smo vec pri-
mijetili (p. 81 ¢l. 3 odgovor na 3. razlog), osjetilna teznja,
premda se pokorava razumu, moZe katkada od njega od-
stupiti, gajedi teznje suprotne onima $to ih nalaze razum.
— A dobro, $to ga ¢ovjek ne uspijeva uéiniti kad hoée, je
upravo to: »Ne pozeli niSta protiv razuma«, kako kaze Au-
gustin u Primjedbi na onom mjestu.

2. Apostolovu izreku ne treba shvatiti u smislu da éovjek
ne Zeli i ne tréi po slobodnoj volji, nego u smislu kako slo-
bodna volja nije dostatna da to uéini, ako ga ne pokrene i
ako mu ne pomogne Bog.

3. Slobodna je volja uzrok vlastitog djelovanja, bududi
da ¢ovjek pokreée sama sebe na djelovanje slobodnom vo-
ljom. Ipak, na pojam slobode ne spada nuzno da njezin pr-
vi uzrok bude ono §to je slobodno, jednako kao $to se niti
za ono, §to je uzrok drugoga, ne trazi da nuzno bude prvi
njegov uzrok. A Bog je prvi uzrok koji pokreée prirodne i
voljne uzroke. I kao 3to on prirodnim uzrocima ne oduzi-
ma njihove prirodne ¢ine kad ih pokrece, tako niti voljnim
uzrocima ne oduzima njihove voljne ¢ine kad ih pokrece,
veé radije u njima postupa ovako: djeluje u svakome od
njih prema njihovoj vlastitosti.

4. Kad se kaZe: »Put ¢ovjeka nije u njegovoj vlasti«, onda
se govori o izvr§avanju njegovih odluka, u kojem izvrsava-
nju, htio on to ili ne, ¢ovjek moze biti sprijecen. No same
odluke zavise od nas, pretpostaviv§i svakako boZansku
pomog.

5. U &ovjeku su dva nacina postojanja (qualitas), jedan
prirodni, a drugi steeni. Onaj se prirodni moze odnositi ili
na spoznaju, ili na tijelo i moéi koje su povezane s tijelom.
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1z ¢injenice, dakle, 3to ¢ovjek ima neki prirodni nacin po-
stojanja (homo est aliqualis qualitate naturali) u redu spo-
znaje, po prirodi tezi za posljednjom svrhom, to jest bla-
senstvom. Ta je teZnja prirodna i nije podloZna slobodnoj
volji, kao §to smo vec rekli (p. 82 ¢l. 1. 2). — No od strane
tijela i moci koje su s njime povezane, ¢ovjek moze imati
svoj prirodni red postojanja, ukoliko ima odredenu fizicku
slozenost, ili odredeni preduvjet u zavisnosti od utjecaja
tjelesnih (fizickih) uzroka, koji pak ne mogu utjecati na
spoznajni dio, jer on nije zbilja nekoga tijela. Stoga, kakav
je netko po tjelesnoj kakvoci, takvim mu se i cilj predstav-
lja, jer ¢ovjek osjeca da ga takve fizicke sklonosti poticu da
izabere ili da odbaci neku stvar. No ti poticaji podlijezu
prosudbi razuma, kojemu se pokorava unutarnja teznja,
kako smo ve¢ rekli (p. 81 ¢l. 3). Stoga odatle ne proizlazi
nikakva zapreka slobodnoj volji.

No ste¢eni naéini postojanja (qualitates supervenientes)
predstavljaju se kao obicajne navike i porivi, snagom kojih
je jedan skloniji jednoj a drugi drugoj stvari. Ipak i te sklo-
nosti podlijezu razumskoj prosudbi. Dapace, i te mu se ka-
kvoce pokoravaju, buduéi da od nas zavisi ho¢emo li ih ste-
¢i time §to ¢emo ih prouzroéiti, ili im biti skloni, ili éemo
ih se rijesiti. U tom slucaju ne postoji ni$ta $to bi se proti-
vilo slobodnoj volji.

Clanak 2

Da i je slobodna volja moé?
Sent.2.d.24.q 1a.1; Deverit.q.24a. 4

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
slobodna volja nije moé¢. Naime:

1. Slobodna volja nije ni$ta drugo, nego slobodni sud. A
sud ne ozna¢ava neku moé, veé neku zbilju. Dakle, slobod-
na volja nije moé¢.

2. Osim toga: kaze se' da je slobodna volja »neka voljna i
razumska sposobnost«. A pojam ’sposobnost’ oznacava la-
kocu $to je ima neka mo¢; ta je pak lakoé¢a neka obicajna
navika. Dakle, slobodna je volja neka obicajna navika. —
I Cf. Magistrum, Sent. 2 d. 24.
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Bernardo takoder tvrdi’ da je slobodna volja jedna »obi-
¢ajna duSevna navika koja je slobodna po sebi«. Dakle,
ona nije neka mo¢.

3. K tome: grijeh ne odstranjuje nijednu prirodnu moé.
A slobodna se volja odstranjuje po grijehu. Augustin, na-
ime, kaze® da je ¢ovjek »sluzedi se lode slobodnom voljom,
izgubio i sebe i nju«. Stoga slobodna volja nije mo¢.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to izgleda da nista
ne moze biti nosilac obi¢ajne navike, nego samo mo¢. A
slobodna je volja nosilac milosti pomoc¢u koje ona izabire
dobro. Dakle, slobodna je volja jedna mod¢.

ODGOVARAM: Premda slobodna volja (liberum arbitri-
um) u pravom smislu rije¢i oznacava jednu zbilju (actus),
ipak po opéem misljenju slobodnom voljom nazivamo po-
¢elo takve zbilje; to jest, ono po ¢emu ¢ovjek slobodno do-
nosi sud. A pocelo zbilje u nama jesu i mo¢ i obiéajna navi-
ka (potentia et habitus): kazemo, naime, da jednu stvar
spoznajemo i po znanju i po umnoj modi. Slobodna volja,
dakle, ima biti ili neka mo¢, ili neka obicajna navika, ili ne-
ka mo¢ sjedinjena s obi¢ajnom navikom (potentia cum ali-
quo habitu).

Da slobodna volja nije neka obi¢ajna navika, a niti mo¢
sjedinjena s obi¢ajnom navikom, o¢igledno je iz dva razlo-
ga. Prvo, kad bi ona bila neka obi¢ajna navika, imala bi bi-
ti neka prirodna obi¢ajna navika, budu¢i da je prirodno za
¢ovjeka da ima slobodnu volju. A u nama ne postoji nijed-
na prirodna obi¢ajna navika za stvari §to podlijezu slobod-
noj volji, buduéi da po prirodi tezimo za onim $to je pred-
met obi¢ajnih navika, primjerice da pristajemo uz prva po-
éela; stvari pak, kojima po prirodi tezimo, ne podlijezu
slobodnoj volji, kako smo ve¢ prije kazali (p. 82 ¢l. 1. 2) kad
smo govorili o teZnji za sre¢om. Stoga bi bilo protiv pojma
slobodne volje kad bi ona bila neka prirodna obicajna na-
vika. A kad bi ona bila neka neprirodna obi¢ajna navika,
onda bi to bilo protiv njezine prirodnosti. Stoga ostaje za-
klju¢ak da ona niposto nije neka obic¢ajna navika. — Dru-
go, to mozemo dokazati ¢injenicom §to Aristotel u II knjizi

2 Tract. de gratia et lib. arb. c. 1. 2: PL 182, 10024.
3  Enchir. c. 30: PL 40, 246.
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Etike* odreduje obiéajne navike kao kakvoce »po kojima
se odnosimo dobro ili loge prema porivima ili zbiljamac:
po umjerenosti imamo dobar odnos prema zudnjama, a po
neumjerenosti lo§; po znanju takoder imamo dobar odnos
prema spoznajnoj zbilji (actus intellectus) kada spoznaje-
mo istinu, po losoj obi¢ajnoj navici imamo i los odnos. No
slobodna je volja ravnodusna pri izboru dobra ili zla. Nije,
dakle, moguce da je slobodna volja neka obi¢ajna navika.
— Preostaje, dakle, da ona bude jedna mo¢.

Odgovaram na razloge: 1. Mo¢ se obiéno ozna-
¢ava imenom njezine zbilje. Stoga se po zbilji, koja se nazi-
va slobodni sud, oznafava i mo¢ koja je pocelo te zbilje.
Inage, kad bi slobodna volja oznacavala neku zbilju, ne bi
se u ¢ovjeku nalazila trajno.

2. Pojam ’sposobnost’ oznacava katkada moé¢ spremnu
na djelovanje. U tom smislu pojam ’sposobnost’ dolazi u
odredbi slobodne volje. — Bernardo pak govori o obiéaj-
noj navici, ne ukoliko se ona razlikuje od moéi, nego ukoli-
ko oznacava neki stalni odnos (habitudo) prema djelova-
nju. A to moze zavisiti bilo od neke mo¢i bilo od neke obi-
¢ajne navike: naime, mo¢ stavlja ¢ovjeka u polozaj da
moze djelovati, a obi¢ajna ga navika stavlja u polozaj da
djeluje dobro ili lose.

3. Kaze se da je Covjek grijehom izgubio slobodnu volju,
ne obzirom na prirodnu slobodu, koja znaéi slobodu od
prinude, ve¢ obzirom na slobodu koja zna¢i oslobodenje
od krivnje i bijede. — O tim éemo, medutim, pitanjima ra-
spravljati kasnije kad budemo govorili o ¢udoredu, u dru-
gom dijelu ove knjige (I—II p. 85 i sl.; p. 109).

Clanak 3

Da li je slobodna volja mo¢ teznje?
1-2qg. 13t

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
slobodna volja nije moé teznje, veé¢ spoznajna moé. Naime:
1. Ivan Damascenski' kaZe da »slobodna volja slijedi ne-

4 C.5n. 2 (Bk 1105b 25): S. Th,, lect. 5 n. 296.
| De fide orth. 1. 2 c. 27: PG 94, 960.
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posredno iza razuma«. A razum je spoznajna moc¢. Dakle,
slobodna je volja jedna spoznajna mod¢.

2. Osim toga: reéi 'slobodna volja’ isto je gotovo $to i re-
¢i ’slobodni sud’. A dono3enje suda ¢&in je spoznajne mocdi.
Dakle, slobodna je volja jedna spoznajna moé.

3. Jo§ nesto: &in izbora na poseban nacin pripada slo-
bodnoj volji. A izbor, &ini se, pripada redu spoznaje, budu-
¢i da izbor ukljuéuje suceljavanje jedne stvari s drugom, a
to je vlastitost spoznajne moci. Dakle, slobodna je volja
jedna spoznajna moc¢.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi Eti-
ke’ kaze da je izbor »Zelja za stvarima 3to se nalaze u na-
mac. A Zelja je zbilja moéi teznje. Dakle, i sdm je izbor zbi-
lja moéi teznje. A slobodnu volju posjedujemo u tolikoj
mjeri, koliko smo kadri birati. Dakle, slobodna je volja
jedna mo¢ teinje.

ODGOVARAM: Vlastiti je ¢in slobodne volje izbor (elec-
tio): kaZze se, naime, da smo obdareni slobodnom voljom
upravo zato, §to imamo mogucénost jednu stvar uzeti, a
drugu ostaviti, to jest kadri smo izabirati. Stoga prirodu
slobodne volje valja promatrati pod vidom izbora. A u
izboru se stjeCu dvije stvari, jedna spoznajnog reda, a dru-
ga reda teznje: od strane spoznajne moci zahtijeva se sav-
jetovanje (consilium) kojim se rasuduje éemu u izboru va-
lja dati prednost; od strane pak teznje zahtijeva se da ze-
ljom bude prihvaéeno ono 3to je po savjetovanju bilo
rasudeno. To je razlog $to Aristotel u VI knjizi Etike’
ostavlja nerijesenim pitanje da li izbor vi$e pripada mo¢i
teznje ili spoznajnoj mo¢i: on, naime, kaze da je izbor »ili
Zeljna umna spoznaja (intellectus appetitivus) ili umna te-
znja (appetitus intellectivus)«. Stoga je on u III knjizi Eti-
ke (nav. mj. bilj. 2) vise sklon tome da je izbor »umna te-
Znja«, jer izbor odreduje kao »savjetovanu zelju« (deside-
rium consiliabile). To je zbog toga 3to je vlastiti predmet
izbora ono $to sluzi da &ovjek dostigne cilj i §to ima, ukoli-
ko je takvo, obiljezje »korisnog« dobra: a buduéi da je do-
bro, ukoliko takvo, predmet teZnje, slijedi da je izbor po-

2 C.3n. 19 (Bk 1113a 9): S. Th,, lect. 9 n. 486.
3 C.2n. 5 (Bk 1139b 4): S. Th,, lect. 2 n. 1137.
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glavito zbilja mo¢i teZnje. Slobodna je, dakle, volja jedna
moc teznje.

Odgovaram na razloge: 1. Modi teznje slijede
moéi spoznaje. To je smisao Damascenove tvrdnje, kad ka-
7e da »slobodna volja slijedi neposredno nakon razumac.

2. Sud je vrsta zaklju¢ka i odredenja $to dolazi od savje-
tovanja (consilium). A savjetovanje je ponajprije odredeno
misljenjem razuma, a zatim prihvaéanjem teznje. Stoga Fi-
lozof u III knjizi Etike kaze: »Premda smo oblikovali sud
savjetovanjem, za nekim predmetom tezimo u skladu sa
samim savjetovanjeme. U tome se smislu kaze da je i izbor
vrsta suda (iudicium) po kojem dobija ime slobodna volja.

3. Suceljavanje ukljuéeno u pojam ’izbora’ pripada sav-
jetovanje §to prethodi te pripada razumu. Premda, naime,
teZnja nema sposobnost usporedivanja, ipak, ukoliko je
pokrece spoznajna snaga $to odreduje suéeljavanje, popri-
ma izvjesnu bliskost sa suceljavanjem, kad vise tezi za jed-
nim nego li za drugim predmetom.

Clanak 4

Da li je slobodna volja mo¢ razli¢ita od volje?
3q.18a.34;Sent.2d.24q.1a.3; Deverit.q.24a.6

U vezi sa ¢etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je slobodna volja moé razli¢ita od volje. Naime:

1. Ivan Damascenski u II knjizi' kaZe da je jedna stvar
»thelesis«, druga pak »bulesis«: »thelesis« je volja, dok je
»bulesis«, &ini se, slobodna volja, buduéi da je »bulesis«,
po njegovu miéljenju, volja koja za predmet ima jednu iza-
branu stvar u suceljavanju s drugom. Dakle, ¢ini se da je
slobodna volja moé razli¢ita od volje.

2. Osim toga: mo¢i prepoznajemo po njihovim zbiljama.
A izbor, kao &in slobodne volje, stvar je razliita od volje,
jer, kako kaze Filozof u III knjizi Etike?, »volja kao pred-
met ima neki cilj, a izbor kao predmet ima sredstva §to vo-
de cilju«. Dakle, slobodna je volja razli¢ita od volje.

3. Jo§ nesto: volja je umna teznja. U umu pak postoje

1 De fide orth. c. 22: PG 94, 944,
2 C.2n. 9 (Bk 1111b 26): S. Th,, lect. 5 n. 446.
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dvije moéi, to jest djelatna i prakti¢na. Dakle, u umnoj te-
znji takoder ima postojati jedna druga mo¢ osim volje. A
¢ini se da ona nije drugo nego slobodna volja. Dakle, slo-
bodna je volja mo¢ razli¢ita od volje.

ALI PROTIV navedenih razloga Ivan Damascenski u III
knjizi’ kaZe da slobodna volja nije niSta drugo nego volja.

ODGOVARAM: Neophodno je da mocdi teinje (potentiae
appetitivae) budu sumjerne sa spoznajnim mocima, kao
$to smo prije rekli (p. 64 ¢l. 2; usp. p. 80 ¢l. 2). A isti odnos,
$to u umnoj spoznaji postoji izmedu uma i razuma, u um-
noj teznji postoji izmedu volje i slobodne volje, koja nije
ni$ta drugo nego sposobnost izbora. Stvar je ocigledna iz
odnosa $to postoje izmedu predmeta i zbilja. Naime, »um-
na spoznaja« (intelligere) znadi jednostavno i neposredno
shvacéanje neke stvari, pa se stoga i kaze da su, u pravom
smislu rije¢i, predmet umne spoznaje ona pocela koja su
po sebi poznata bez sueljavanja. »Umovati« (ratiocinari)
pak u pravom smislu rije¢i znadi i¢i od jedne spoznaje do
druge. Stoga se u pravom smislu rije¢i umovanje tice za-
klju¢aka do kojih smo dosli iz poéela. Jednako tako §to se
tice teznje, »htijenje« (velle) oznacava jednostavnu teznju
(simplicem appetitum) za nekom stvari. Stoga se i kaze da
volja za predmet ima cilj koji je poZeljan sim po sebi. »Iza-
brati« (eligere), naprotiv, znaci teziti za nekom stvari u vi-
du jedne druge. Stoga u pravom smislu rijeéi izbor ima za
predmet sredstva §to dovode do cilja. A odnos $to postoji
na podrudju spoznaje izmedu pocela i zakljuc¢aka, uz koje
snagom pocela pristajemo, jednak je odnosu $to postoji na
podruéju teznje izmedu cilja i sredstava $to do njega dovo-
de, a poZeljna su pod vidom cilja. Dakle, kao §to se um od-
nosi prema razumu, ofigledno je da se na taj nadin i volja
odnosi prema sposobnosti izbora, to jest prema slobodnoj
volji. — No ranije (p. 79 ¢&l. 8) smo, medutim, rekli da spo-
znavanje i umovanje pripadaju istoj mo¢i, kao $to istoj
moéi pripadaju mirovanje i gibanje. Jednako tako istoj
modi pripadaju htijenje i izbor (velle et eligere). Stoga vo-
lja i slobodna volja (voluntas et liberum arbitrium) nisu
dvije mod¢i, nego samo jedna.

3 De fide orth. c. 14: PG 94, 1037.
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Odgovaram na razloge: 1. »Bulesis« i »thele-
sis« ne razlikuju se po razliéitosti moéi, nego po razli¢ito-
sti Cina.

2. Izbor i volja, to jest samo htijenje, razligiti su &ini, no
ipak pripadaju istoj moc¢i kao spoznaja i umovanje, kako
slijedi iz onoga $to smo veé rekli (u »c«).

3. Um se odnosi prema volji kao njezin pokretaé; nije,
stoga, potrebno u volji razlikovati djelatnu i prakti¢ku
mod.






5.0 ISTINI I LAZNOSTI

PITANJE 16
(S.th. D)

O ISTINI

Buduéi da znanost raspravlja o istinitim €injenicama,
poslije razmatranja o BoZjem znanju valja nam govoriti o
istini (usp. p. 14 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na osam pitanja:

1.

2.
je?

Da li se istina nalazi u zbilji ili samo u umu?
Da li se istina nalazi samo u umu koji spaja i razluéu-

. O usporedbi istine i bicda.

. O usporedbi istine i dobra.

. Da li je Bog istina?

. Da li su sve stvari istinite jednom istinom ili istini

vige?

. O vjecnosti istine.
. O nepromjenjivosti istine.

Clanak 1

Da li se istina nalazi samo u umu?

Sent.1d.19q.5a. 1; De verit.q. 1 a. 2; Cont. Gent. 1, 60;
Periherm. 1 lect. 3; Metaphys. 4 lect. 4

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
istina ne nalazi samo u umu, nego se vise nalazi u zbilji.
Naime:

1. Augustin u knjizi Razgovor sa samim sobom' (Solilo-
quium) odbacuje ovu izjavu (notificatio) o istini: »Istina jc
sve §to se vidi«, buduéi da po tom misljenju kamenje $to

1 L

2 c. 5: PL 32, 888.
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se nalazi u najskrivenijoj utrobi zemlje, nije istinito kame-
nje zato $to se ne vidi. On takoder odbacuje i ovu izjavu:
»Istina je sve §to tako postoji da je onaj koji spoznaje mo-
ze vidjeti, ako je hoce i ako je moze spoznati«, buduéi da bi
iz nje slijedilo kako ni$ta ne bi bilo istina, kad nitko ne bi
bio kadar spoznavati. On pak sim ovako odreduje istinu:
»Istina je sve §to postoji«. Stoga se &ini da se istina nalazi
u zbilji, a ne u umu.

2. Osim toga: §togod je istinito, istinom je istinito. Ako
se, dakle, istina nalazi samo u umu, onda je istina samo
ono po ¢emu netko spoznaje: a to je zabluda starih filozo-
fa? koji su tvrdili da je istina sve $to se vidi. Iz toga bi slije-
dilo da su proturjeéne stvari istodobno istinite, buduéi da
se mnogima ¢ini da su proturje¢ne stvari istodobno istini-
te.

3. K tome: »Ono zbog &ega postaji svako bice, to samo
postoji tim prije«, kaZe Filozof u I knjizi Druge analitike’
No »po tome $to zbilja postoji ili ne postoji, istinito je ili
lazno misljenje i govor«, prema Filozofu u Priricanjima®
(De praedicamentis). Dakle, istina se nalazi vi$e u zbilji ne-
g0 U umu.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u VI knjizi Meta-
fizike® kaze da se »istina i laz ne nalaze u zbilji, nego u
umue.

ODGOVARAM: Kao §to dobro oznadava predmet prema
kojemu naginje teznja, tako istina oznacava predmet pre-
ma kojemu naginje um. A postoji razlika izmedu teznje i
uma, ili kojegod spoznaje, buduéi da je spoznaja ono po Ce-
mu se spoznati predmet nalazi u onome koji spoznaje: te-
7nja je, medutim, ono po ¢emu se nosilac teznje usmjerava
prema Zeljenoj stvari. Tako se krajnji cilj teznje (terminus
appetitus), to jest dobro, nalazi u Zeljenoj stvari, dok se
krajnji cilj spoznaje (terminus cognitionis), to jest istina,
nalazi u samome umu.

2 Vidi Metaphys.3 c.5n. 1 (Bk 1009a 8); c. 6 (Bk 1011a 3): S. Th,, lect. 9-15
n. 661-719; takoder Metaphys. 10 c. 6 (Bk 1062b 12): S. Th,, lect. 5 n.
2224.

C. 2 n. 15 (Bk 72a 29): S. Th,, lect. 6 n. 3.

3
4 C. 3 n. 22 (Bk 468).
5 Vc 4n 1 (Bk 1027b 25): S. Th., lect. 4 n. 1230-40.
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A kao 3to se dobro nalazi u zbilji ukoliko pokazuje pore-
dak prema teznji, pa zbog toga pojam dobrote vodi od ze-
ljene zbilje k teznji te se teZnja naziva dobrom ukoliko je
usmjerena na dobro, isto je tako neophodno da pojam isti-
ne, buduéi da se istina nalazi u umu ukoliko se on suobli-
Cuje sa spoznatom zbiljom, vodi od uma prema spoznatoj
zbilji, kako bi se moglo tvrditi da je i spoznata zbilja istini-
ta po tome §to pokazuje neki poredak prema umu.

Spoznata pak zbilja moZe pokazivati poredak prema ne-
kom umu ili sama po sebi ili nuzgredno (vel per se vel per
accidens). Sama po sebi pokazuje poredak prema umu od
kojega zavisi po svom bitku, a nuzgredno pokazuje pore-
dak prema umu koji je spoznaje. Primjerice, kazemo da se
kuéa usporeduje s graditeljevim umom sama po sebi, dok
se nuzgredno usporeduje s onim umom od kojega ne zavi-
si. Sud se pak o zbilji ne donosi na osnovi onoga §to se u
zbilji nalazi nuzgredno, nego na osnovi onoga $to se u njoj
nalazi po sebi. Stoga se kaze da je svaka zbilja bezuvjetno
(absolute) istina po poretku prema umu od kojega zavisi.
To je razlog $to su predmeti umijeéa (artificiales) istiniti
po poretku prema na$em umu: kaZe se, naime, da je kuéa
istinita kada ona postigne sli¢nost s oblikom §to se nalazi
u graditeljevoj pameti; kaZze se takoder da je govor istinit
kada je on znak istine $to se nalazi u umu. Jednako se tako
kaze da su i prirodne stvari istinite kada postizu sli¢nost
sa izrazima $to se nalaze u boZanskoj pameti: kaZe se, na-
ime, da je kamen istinit kada postigne pravu prirodu ka-
mena po predspoznaji (praeconceptio) bozanskoga uma.
— Na taj se, dakle, nacin istina prvotno nalazi u umu, a tek
drugotno u stvarima, ukoliko se ona usporeduje s umom
kao sa svojim pocelom.

I u tome se smislu istina odituje na razli¢ite nacine. Au-
gustin, naime, u knjizi O pravoj vjeri® kaZe da je »istina
ono po ¢emu se ocituje ono $to postoji«. Hilarije pak kaze’
da je »istina ono $to obznanjuje ili o¢ituje neki bitak«. Ta
se tvrdnja odnosi na istinu ukoliko se ona nalazi u umu. —
Medutim, na istinu o zbilji po poretku prema umu primje-

6 C. 36: PL 34, 151.
7 Ex L. 5 De Trin. n. 14: PL 10, 131.
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njuje se Augustinova odredba iz knjige O pravoj vjeri’:
»Istina je najvisa sli¢nost s pocelom u kojoj nema nikakve
razli¢itosti«. Ovdje vrijedi i jedna Anselmova odredba’:
»Istina je ispravnost samo umom dokuciva«; naime,
-ispravno je ono §to se podudara s pocelom. A vrijedi i jed-
na Avicenina odredba'® »Istina o svakoj zbilji vlastitost je
njezina bitka koji joj je odreden«. — A kad se kaze da je
»istina izjednacivanje zbilje i uma«'!, onda se ta tvrdnja
moze odnositi na jedno i na drugo.

Odgovaram na razloge: 1. Augustin govori o
stvarnoj istini, pa iz pojma te istine isklju¢uje usporedbu s
nas$im umom. Naime, ono §to postoji nuzgredno, iskljuce-
no je iz svake odredbe.

2. Stari su filozofi tvrdili da izrazi prirodnih stvari ne
proizlaze iz nekoga uma, nego da oni proizlaze slu¢ajno: a
kako su smatrali da se pod istinom podrazumijeva uspo-
redba s umom, dosli su do zaklju¢ka da se stvarna istina
nalazi u poretku prema nasem umu. Iz toga su pak slijedile
neprikladne stvari, o kojima Filozof govori u IV knjizi Me-
tafizike.'* Te se pak neprikladne stvari izbjegavaju, ako
ustvrdimo da se stvarna istina nalazi u usporedbi s boZan-
skim umom.

3. Premda je uzrok istine §to se nalazi u nasem umu sa-
ma zbilja, ipak nije neophodno da se u zbilji prvotno nala-
zi pojam istine: primjerice, ni u lijeku se ne nalazi pojam
zdravlja prije nego u zivom biéu; snaga, naime, lijeka, a ne
njegovo zdravlje, uzrok je zdravlja kada djelatni uzrok nije
jednoznac¢an. Jednako je tako bitak same zbilje, a ne njezi-
na istina, uzrok istine $to se nalazi u umu. Stoga Filozof
kaZe da su misljenja i govor istiniti »po tome $to zbilja po-
stoji«, a ne »po tome §to je zbilja istinita«.

8 L.c.:PL 34, 152

9 De verit. c. 11: PL 158, 480.
10 Metaphys. tr. 8 c. 6.

11 Usp. dolje a. 2 arg. 2.

12 L. c. in arg.
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Clanak 2

Da li se istina nalazi u umu koji spaja i razlu¢uje?

Sent.1d.19q.5a.1ad7; Deverit.q.1a.3.9;
Cont. Gent. 1,59; De anima 3 lect. 11;
Periherm. 1 lect. 3; Metaphys. 6 lect. 4

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se istina ne nalazi samo u umu koji spaja i razlucuje.
Naime:

1. Filozof u III knjizi O dusi’ kaZe: kao $to su osjetila
vlastitih osjetilnih predmeta uvijek istinita, tako je istinit i
um subjekta koji spoznaje »§to je ne$to« (quod quid est). A
spajanje i razlu¢ivanje ne zbiva se niti u osjetilu, a niti u
umu subjekta koji spoznaje »§to je ne§to«. Dakle, istina se
ne nalazi samo u umnom spajanju i razludivanju.

2. Osim toga: u knjizi O odredbama (De definitionibus)
Isaak kaze? da je istina izjednadivanje zbilje s umom. No
kao $to se um sloZenih bi¢a moze izjednaciti sa zbiljom, ta-
ko se s njom moZe izjednaciti i um ne-slozenih bi¢a, a tako-
der i osjetilo 3to zapaza zbilju kakva jeste. Dakle, istina se
ne nalazi samo u umnom spajanju i razlu¢ivanju.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u VI knjizi Meta-
fizike® kaze da o jednostavnim bi¢ima i o onome »3to je ne-
$to« ne postoji istina niti u umu niti u zbilji.

ODGOVARAM: Istina se, kako je ve¢ re¢eno (¢l. 1), po
svom prvom pojmu nalazi u umu. A buduéi da je svaka zbi-
lja istinita po tome $§to ima vlastiti oblik svoje prirode, nu-
zno je da um, ukoliko je subjekt spoznaje, bude istinit po
tome §to poprima sliku spoznate stvari (similitudo rei cog-
nitae), koja je njegov oblik, ukoliko je on subjekt spoznaje.
Stoga se istina odreduje suobli¢enjem uma i zbilje. Spo-
znati, stoga, tu suobli¢enost znaéi spoznati istinu. Nju pak
nipo$to ne spoznaje osjetilo. Premda, naime, vid posjeduje
sliku vidljivog predmeta, ipak ne spoznaje usporedbu §to
postoji izmedu vidljivog predmeta i onoga $to sim o njoj
1 C.6n. 7 (Bk 430b 27): S. Th,, lect. 11 n. 762.

2 Usp. Avicennam, Mataphys. tr. 1 c. 9.
3 Ve 4n 1 (Bk 10276 27): S. Th,, lect. 4 n. 13040.
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spoznaje. Um, naprotiv, moZe spoznati suobli¢enost sama
sebe sa spoznatom zbiljom, a ipak je ne spoznaje po tome
§to o nekome spoznaje »5to je nesto«, nego, kada prosudi
da zbilja tako postoji kao da je ona oblik §to ga o nekoj
zbilji um spoznaje. Tada, naime, um neposredno spoznaje i
govori istinu. A to ¢ini spajajuéi i razlu¢ujuéi: Naime, u
svakom slu¢aju primjenjuje neki oblik, §to ga je oznacio
predikat, na neku zbilju, $to ju je oznacio subjekt, ili ga od
nje udaljuje. Stoga se ispravno tvrdi da je osjetilo o nekoj
zbilji istinito, ali da je istinit i um kada spoznaje »§to je
nesto«, no ne ukoliko spoznaje i govori istinu. Jednako je
tako sa slozenim ili ne-sloZzenim rije¢ima. Stoga se istina
moze nalaziti u osjetilu ili u umu koji spoznaje »$to je ne-
$to«, kao u nekoj istinitoj zbilji, a ne kao spoznati predmet
u onome koji spoznaje, §to oznac¢ava ime »istine«; savrien-
stvo je, naime, umna istina i spoznati predmet. Stoga se,
govoredi u prvom smislu rijedi, istina nalazi u umu koji
spaja i razluduje, a ne u osjetilu niti u umu koji spoznaje
»$to je nestoe.
Time smo takoder odgovorili na RAZLOGE.

Clanak 3

Da li se istina i bi¢e preobraéaju?

Sent.1d8q.1a.3;d.19q.5a.1ad3.7;
Deverit.q.1a.1;a.2ad 1

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
istina i bi¢e ne preobracaju. Naime:

1. Istina se u pravom smislu nalazi u umu, kako je ve¢
rec¢eno (¢l. 1). Bice se pak u pravom smislu nalazi u zbilji.
Dakle, istina se i bi¢e ne mogu preobracati.

2. Osim toga: ono $§to se proteze na biée i ne-bice, ne pre-
obrac¢a se s bicem. A istina se proteze na biée i ne-bice: na-
ime, istina je ono §to je bitak i §to nije ne-bitak. Dakle, isti-
na se i bi¢e ne mogu preobracati.

3. Jos$ nesto: stvari $to se medusobno odnose kao prvot-
na i drugotna (secundum prius et posterius) ¢ini se da se
ne mogu preobracdati. A ¢ini se da je istina prvotna a bidée
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drugotno: naime, bi¢e spoznajemo samo pod pojmom isti-
ne. Dakle, ¢ini se da se istina i bi¢e ne mogu preobradati.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u II knjizi Meta-
fizike' kaze da je isti raspored stvari u biéu i u istini.

ODGOVARAM: Kao $to dobro krije u sebi pojam pozelj-
noga predmeta, tako i istina krije u sebi poredak prema
spoznaji. Ukoliko pak i jedno i drugo kriju u sebi nesto od
bitka, utoliko su predmet spoznaje. To je razlog $to Filozof
u III knjizi O dus? kaze da je »dusa na neki naéin sve« po
osjetilu i umu. Stoga, kao §to se dobro preobraca s bi¢em,
tako se preobraca i sa istinom. A ipak, kao $to dobro prida-
je bi¢u pojam pozeljnog predmeta, tako mu i istina pridaje
moguénost usporedbe s umom.

Odgovaram na razloge:l. Istina se nalazi kako
u zbilji tako i u umu, kako je ve¢ re¢eno (&l. 1). A istina $to
se nalazi u zbilji, preobraca se s bi¢em po supstanciji. Isti-
na pak $to se nalazi u umu preobraca se s bicem poput
onoga $to ¢e se ocitovati s onim $to je ve¢ ocitovano. To,
naime, pripada pojmu istine, kako je ve¢ receno (¢l. 1).
Premda bi se moglo reéi da se i bi¢e nalazi u zbilji i u umu
poput istine, ipak se istina nalazi poglavito u umu, a bice
poglavito u zbilji. Razlog je tomu taj §to se istina i bi¢e poj-
movno razlikuju.

2. Ne-bi¢e ne krije u sebi ni$ta po ¢emu bi ga se moglo
spoznati, nego se spoznaje po tome §to ga um ¢ini predme-
tom spoznaje. Stoga se istina zasniva na bi¢u, ukoliko je
ne-biée neko bice $to postoji samo u razumu, to jest bice
$to ga spoznaje razum.

3. Kad se kaZe da se bi¢e ne moze spoznati bez pojma
istine, tu tvrdnju moZemo shvatiti na dva nacina. Prvo, ta-
ko 3to se bice ne moze spoznati ako pojam istine ne slijedi
spoznaju bié¢a. Takav je naéin govora istinit. Drugo, tako
$to se bi¢e ne moze spoznati, ako se ne bi spoznao pojam
istine. Takav je nain govora lazan. No istina se ne moie
spoznati, ako se istodobno ne spozna i pojam biéa, bududi
da biée pripada pojmu istine. Nesto sli¢no imamo ako spo-
znajni predmet usporedimo s bicem. Ne moze se, naime,

I C.5n.9 (Bk 189a 5): S. Th., lect. 10 n. 6 ss; usp. Poster. 1 c. 2 n. 10 (Bk
71b 29): S. Th,, lect. 4 n. 15.
2 C.8n. 1 (Bk 431b 21): S. Th,, lect. 13 n. 787.
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spoznati biée, ako biée nije spoznajni predmet, premda se
biée mozZe spoznati a da se ne spoznaje njegova sveobu-
hvatnost. Na isti je naéin spoznato bi¢e ujedno istina,
premda se spoznajom biéa ne spoznaje istina.

Clanak 4

Da li dobro kao pojam dolazi prije istine?
De verit.q.21 a.3; In Hebr.c. 11 lect. 1

U vezi sa ¢etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
dobro kao pojam ne dolazi prije istine. Naime:

1. Ono $to je opcéenitije, po pojmu je prvotno, kako o¢i-
gledno proizlazi iz I knjige Fizike.' A dobro je opéenitiji po-
jam od istine: naime, istina je neko dobro, to jest dobro
uma. Dakle, dobro kao pojam dolazi prije istine.

2. Osim toga: dobro se nalazi u zbilji (in rebus), a istina
u umnom spajanju i razlu¢ivanju (in compositione et divi-
sione intellectus), kako je ve¢ receno (¢l. 2). A ono §to se
nalazi u zbilji, dolazi prije onoga $to se nalazi u umu. Da-
kle, dobro kao pojam dolazi prije istine.

3. K tome: istina je vrsta kreposti, kako je o¢igledno iz
IV knjige Etike? A krepost se nalazi u dobru: ona je, na-
ime, dobra kakvocéa pameti, kako kaze Augustin.’ Dakle,
dobro dolazi prije istine.

ALI PROTIV navedenih razloga stoji tvrdnja da ono $to
se nalazi u mnogim stvarima, kao pojam dolazi prvotno. A
istina se nalazi u nekim stvarima u kojima nema dobra,
primjerice u matematici. Dakle, istina dolazi prije dobra.

ODGOVARAM: Premda se dobro i istina medusobno
preobradaju (convertuntur) s bi¢em, ipak se pojmovno raz-
likuju. I u tom smislu, bezuvjetno govoredi, istina dolazi
prije dobra. To dokazujemo na dva nadina. Prvo, blize se
biéu nalazi istina nego dobro, to jest ona je prvotna. Na-
ime, istina jednostavno i neposredno promatra sim bitak:
pojam pak dobra dostize bitak po tome 3to je on na neki
nacin savrien; time je on ujedno i predmet teznje. — Dru-
1 ITac 1n 5 (Bk993b 20): S. Th,, lect. 2 n. 298.

2 C.7 n. 6 (Bk 1127a 20): S. Th., lect. 15 n. 835.
3 De lib. arbitrio 1. 2 ¢. 19: PL 32, 1267.
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go, spoznaja po prirodi prethodi teznji. No buduéi da isti-
na promatra spoznaju, a dobro teznju, slijedi da pojmovno
istina dolazi prije dobra.

Odgovaram na razloge: 1. Volja se i um uza-
jamno upotpunjuju: um, naime, spoznaje volju, a volja tezi
za tim da um spoznaje. Tako se, dakle, medu onim stvari-
ma, §to su usmjerene na predmet volje, nalaze i one stvari
$to pripadaju umu; i obratno. Stoga se u poretku predme-
ta teZnje dobro ponasa kao sveopce, a istina kao pojedina¢-
no; u poretku pak predmeta umne spoznaje stvar je obrnu-
ta. Zbog toga, dakle, 3to je istina neko dobro, slijedi da se
dobro nalazi prije u poretku predmeta teznje; ipak ne tako
da je prvotno u punom smislu (simpliciter).

2. Ono $to se prvotno nalazi u umu, tim je samim prvot-
no i kao pojam. Um, dakle, prvo, zapaZa samo biée; drugo,
zapaZa da spoznaje to bide; i trece, zapaza da teZi za tim
bi¢em. Stoga najprije dolazi pojam bica, zatim pojam isti-
ne i napokon pojam dobra, premda se dobro nalazi u
stvarima.

3. Krepost $to se naziva »istinae, nije opéa istina, nego
neka istina po kojoj se éovjek rijeima i djelima pokazuje
kakav jeste. Pojam pak »Zivotne« istine uzima se u pojedi-
naé¢nom smislu, tako $to ¢ovjek u svom Zivotu ispunjava
ono na §to ga usmjerava bozanski um; istina se, medutim,
nalazi i u ostalim zbiljama, kako smo ve¢ prije rekli (¢l. 1).
Istina pak »pravednosti« sastoji se u tome $to covjek op-
sluzuje ono $to je po zakonskom poretku duzan uéiniti
drugomu ¢ovjeku. Stoga se iz tih pojedina¢nih istina ne
moze donositi zakljutak o opéoj istini.

Clanak 5

Da li je Bog istina?

12q.3a.7;Sent. 1d.19q.5a.1;
Cont. Gent. 1, 59ss; 3, 51

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Bog nije istina. Naime:
1. Istina se sastoji u umnom spajanju i razlu¢ivanju. A u
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Bogu nema spajanja i razlué¢ivanja. Dakle, u Bogu nema
istine.

2. Osim toga: istina je, kako govori Augustin u knjizi O
pravoj vjeri,' »slika i prilika poéela« (similitudo principii).
Dakle, u Bogu nema istine.

3. Jo$ nesto: Stogod se o Bogu tvrdi, tvrdi se o njemu
kao o prvom uzroku svih stvari: kao $to je Bozji bitak
uzrok svakoga bitka, tako je i njegova dobrota uzrok sva-
koga dobra. Kad bi, dakle, u Bogu bila istina, svaka bi isti-
na proizlazila od njega. A istina je da neki ljudi grijese. Ta
bi, dakle, tvrdnja proizlazila od Boga. To je, medutim, o¢i-
gledna laz.

ALI PROTIV navedenih razloga Gospodin u Ivanovu
cvandelju (14, 6) kaze: »Ja sam put, istina i Zivote.

ODGOVARAM: Istina se nalazi u umu, ukoliko on spo-
snaje zbilju kakva jest, ali i u zbilji, ukoliko ona ima bitak
sto se moze suobli¢iti s umom, kako je ve¢ re¢eno (¢l. 1).
To se pak u najvidem stupnju nalazi u Bogu. Naime, njegov
je bitak ne samo suobli¢en s njegovim umom, nego je on
takoder sama njegova spoznaja; a njegova je spoznaja mje-
ra i uzrok svakog drugog bitka i svakog drugog uma, a on
je opet njegov bitak i njegova spoznaja. Stoga slijedi da se
u Bogu nalazi ne samo istina, nego da je on sim najvisa i
prvotna istina.

Odgovaram na razloge: 1. Premda u bozan-
skom umu nema spajanja i razlu¢ivanja, ipak on svojom
jednostavnom spoznajom sudi o svemu i spoznaje sva slo-
zena biéa. I tako se u njegovu umu nalazi istina.

2. Istina se na$ega uma sastoji u tome §to se on suobli-
Cuje sa svojim pocelom, to jest sa zbiljom, od koje prima
spoznaju. Istina se pak o zbilji sastoji u tome $to se ona
takoder suobliuje sa svojim pocelom, to jest s bozanskim
umom. No to se u pravom smislu ne moze reéi o bozanskoj
istini, osim ako se mozda ta istina pripisuje Sinu, koji ima
pocetak. No ako govorimo o istini u bitnom smislu (veritas
essentialiter dicta), onda se ona ne moze spoznati, ako se
potvrdna recenica ne razrije$i u nijenu, kao kada se kaze:
»Otac je od sebe jer nije od drugoga«. Jednako se tako bo-

1 C. 36: PL 34, 152
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zanska istina mozZe nazvati »slika i prilika poé&ela«, ukoliko
njezin bitak nije razli¢it od njezina uma.

3. Ne-bice i lisenost ne sadrze istinu po sebi, nego samo
po umnoj spoznaji. Svaka je, naime, umna spoznaja od Bo-
ga: Stogod je, stoga, istine u re€enici: »Zaista ovaj razuzda-
no %ivig, sva je ta istina od Boga. No ako se tvrdi: »Dakle,
to §to ovaj razuzdano Zivi, dolazi od Boga«, vjesta je obma-
na akcidencije (fallacia accidentis).

Clanak 6

Da li postoji samo jedna istina po kojoj su sve stvari
istinite?

Sent.1d.19q.5a.2; Deverit.q.1a.4;q.21a. 4ad 5;
q.27a.1ad7; Cont. Gent.3,47; Quod!. 10q.4a. 1

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
postoji samo jedna istina po kojoj su sve stvari istinite.
Naime:

1. Po Augustinovu mi$ljenju,' nema nista veée od ljud-
ske duse, nego samo Bog. A istina je veéa od ljudske duse,
inac¢e bi dusa donosila sud o istini; sada pak sve stvari pro-
suduje po istini, a ne po samoj sebi. Dakle, samo je Bog
istina. Dosljedno tomu, nema druge istine osim Boga.

2. Osim toga: Anselmo u knjizi O istinf kaze: kao §to se
vrijeme odnosi prema vremenitim stvarima, tako se istina
odnosi prema istinitim stvarima. No postoji jedno vrijeme
za sve vremenite stvari. Dakle, postoji i jedna istina po ko-
joj su sve stvari istinite.

ALI PROTIV navedenih razloga u Psalmima (11, 2) &ita-
mo: »Sinovi su ljudski umanjili istinee.

ODGOVARAM: Postoji jedna istina po kojoj su sve stvari
na neki naédin istinite, a na neki naéin nisu. Da bismo to
dokazali, valja nam imati na umu ovo: kad se nesto pririce
mnogima jednozna¢no (univoce), onda se ono nalazi u sva-
kome od njih po vlastitom pojmu, primjerice »nize Zivo bi-
¢e« (animal) u svakoj vrsti niZeg Zivog bica. A kad se nesto
pririce mnogima po sli¢nosti znacenja (analogice), onda se
| De Trin. 1. 15 c. 1: PL 42, 1037.

2 C. 14: PL 158, 4B4.
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ono nalazi samo u jednome od njih po vlastitom pojmu, po
kojemu sve druge stvari dobijaju ime. Primjerice, pojam
»zdrav« priri¢e se Zivom biéu, mokradi i lijeku, ne u smislu
§to bi se zdravlje nalazilo samo u Zivom bi¢u, nego po
zdravlju Zivoga bi¢a dobija ime i ‘zdravi’ lijek, ukoliko je
djelotvoran pod vidom toga zdravlja, i mokraéa, ukoliko je
znak toga zdravlja. I premda se zdravlje ne nalazi u lijeku
niti u mokradi, ipak se i u jednome i u drugome nalazi ne-
$to po cemu to ¢ini, a to oznacava zdravlje.

Rekli smo (¢l. 1), naime, da se istina prvotno nalazi u
umu, a drugotno u zbilji, ukoliko je ona usmjerena prema
bozanskom umu. Ako, dakle, govorimo o istini kako se ona
nalazi u umu, po vlastitom pojmu, onda u mnogim stvore-
nim umovima postoje mnoge istine, a takoder u jednom te
istom umu kada spoznaje mnoge stvari. Stoga Primjedba®
na rije¢i Psalma (11, 2): »Sinovi su ljudski umanjili istine«
itd., kaze: kao $to se od lica jednoga ¢ovjeka u zrcalu pojav-
ljuju mnoge slike, tako se od jedne bozanske istine pojav-
ljuju mnoge istine. Ako pak govorimo o istini kako se ona
nalazi u zbilji, onda su sve stvari istinite po prvotnoj istini,
s kojom se suobli¢uje svako bi¢e po svom bivstvu. Premda,
stoga, postoje mnoge biti ili oblici zbilje, ipak postoji jed-
na istina boZanskoga uma, po kojoj se svaka zbilja naziva
istinitom.

Odgovaram na razloge: 1. Dusa ne donosi sud
o svakoj zbilji na osnovi svake istine, nego na osnovi prvot-
ne istine, ukoliko se pojavljuje u njoj kao u zrcalu, po pr-
vim predmetima umne spoznaje. Stoga slijedi da je prvot-
na istina veéa od duse. Ipak je i stvorena istina, koja se na-
lazi u naSem umu, veéa od duse, ne u punom smislu
(simpliciter), nego u izvjesnom smislu (secundum quid),
ukoliko je ona njegovo savrienstvo, kao §to se moze reci
da je i znanje vece od duse. A istina je da nijedno samo-
stojno bic¢e (nihil subsistens) nije ve¢e od razumske duse,
osim Boga.

2. Anselmova je tvrdnja istinita stoga $to se kaze da su
zbilje istinite po usporedbi s boZanskim umom.

3 Glossa Lombardi: PL 191, 155; usp. Augustinum, Enarr.
Psalm. ps. 11, 2: PL 36, 138.
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Clanak 7

Da 1i je stvorena istina vjeéna?

Goreq.10a.3ad 3; Sent. 1d.19q.5a.3; De verit.q.1a.5;
Cont. Gent. 2,35;3, 82. 84; De pot.q.3 a. 17 ad 27

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je stvorena istina vjeCna. Naime:

1. Augustin u knjizi O slobodnom rasudivanju' (De libe-
ro arbitrio) kaZe da nista nije vi$e vje¢no od pojma kruzni-
ce ili od istine da su dva i tri pet. No ta je istina stvorena
istina. Dakle, stvorena je istina vje¢na.

2. Osim toga: vie¢no je ono sto uvijek postoji. A sveopée
stvari postoje svuda i uvijek. Dakle, one su vje¢ne. Dosljed-
no tome, vjeéna je i istina koja je u najviSem stupnju
sveopca.

3. K tome: ako je nesto istinito u sadasnjem vremenu,
onda je oduvijek bila istina da ¢ée to biti istina. No kao §to
je istina izjave (veritas propositionis) o sadasnjem vreme-
nu stvorena istina, tako je i istina izjave o budu¢em vreme-
nu stvorena istina. Dakle, jedna je stvorena istina vje¢na.

4. Napokon: vje¢no je ono §to nema pocetka ni svrietka.
A istina izjava (veritas enuntiabilium) nema poéetka ni svr-
Setka. Jer, ako je istina zapocela budu¢i da prije nije bila,
onda je istina da istine nije bilo: i dakako, to je istina po
nekoj istini, pa je na taj nacin istina bila prije nego li je
zapocela. Do istoga zaklju¢ka dolazimo, ako kazemo da
istina ima svrietak jer bi iz toga slijedilo da ce istina po-
stojati posto je veé prestala postojati: istina ée, naime, biti
da istina ne postoji. Dakle, istina je vje¢na.

ALI PROTIV navedenih razloga stoji ¢injenica da je sa-
mo Bog vjecan, kako smo veé prije dokazali (p. 10 ¢l. 3).

ODGOVARAM: Istina izjava nije drugo nego umna isti-
na. Predmet se izjave (enuntiabile), naime, nalazi u umu,
ali i u rijedi. A on je po sebi istinit time $to se nalazi u umu.
Po tome pak $to se nalazi u rije¢i kaZe se da je istinit pred-
met izjave zato §to oznadava neku umnu istinu; ne zbog ne-
ke istine koja veé postoji u predmetu izjave kao u subjek-

1 L. 2c 8 PL 32, 1251; Solilog. 1. 2 c. 19: PL 32, 901.



222 A. Filozofija; psihologija; spoznaja

tu. Primjerice, kaZe se da je mokracéa zdrava, ne po zdrav-
lju $to se u njoj nalazi, nego po zdravlju zivoga bica koje
ona oznacava. Takoder smo prije rekli (¢l. 1) da se zbilje
nazivaju istinitima po umnoj istini. Kada, stoga, nijedan
um ne bi bio vjeCan, nijedna istina ne bi bila vje¢na. No
buduéi da je samo bozanski um vjecan, u njemu je samo-
me istina vjecna. Iz toga pak ne slijedi da osim Boga posto-
ji jo§ nesto $to bi bilo vje€no, bududi da je istina bozansko-
ga uma sam Bog, kako smo ranije dokazali. (¢l. 5).

Odgovaram na razloge: 1. Pojam kruZnice i
istina da su dva i tri pet vje¢ni su u boZanskom umu.

2. Tvrdnju da nesto postoji oduvijek i svuda mozemo
shvatiti na dva nadina. Prvo, da to nesto u sebi ima sposob-
nost izdié¢i se iznad svakog vremena i svakog mjesta, kao
$to Bogu pripada biti svuda i uvijek. Drugo, da u sebi ne-
ma ono §to ga omeduje na jedno mjesto i na jedno vrije-
me, kao $to se kaZe da je prva materija jedna, ne zato §to
ima jedan oblik — kao $to je ¢ovjek jedan po jedinstvu jed-
noga oblika — nego po uklanjanju svih oblika $to u nj uno-
se razlike. I na taj se na¢in moze reci da je svako sveopce
biée svuda i uvijek, ukoliko se sveopcée stvari izdvajaju iz
ovoga mjesta i u ovom ¢&asu (hic et nunc). No iz toga ne sli-
jedi da su sveopce stvari vje¢ne, osim u umu ako je rijec o
vje¢nom bicu.

3. Ono $to sada postoji, bilo je buduée prije nego je po-
stojalo zbog toga, $to je u njegovu uzroku bilo da postoji.
Ako, stoga, uklonimo uzrok, uklonili smo i moguénost da
ono postoji kao buduée. Samo je, naime, prvi uzrok vje¢an.
Stoga iz toga ne slijedi kako je uvijek bila istina da su one
stvari koje sada postoje, postojale kao buduce, osim ako u
vje¢nom uzroku nije bilo odredeno da postoje kao budude.
Takav je pak uzrok samo Bog.

4. Buduéi da na$ um nije vjec¢an, nije vjeCna ni istina
izjava $to ih oblikujemo, nego je ona nekada zapocela. I
prije nego je ta istina bila, nije bilo istinito tvrditi da ta
istina ne postoji, osim u bozanskom umu, u kojemu je jedi-
no istina vje¢na. A sada je istinita tvrdnja da istine tada
nije bilo. A to nije istina, osim po onoj istini koja se sada
nalazi u nasem umu, a ne po nekoj istini od strane zbilje.
To je istina o ne-bi¢u; ne-biée, naime, nema po sebi mogué-
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nost da bude istinito, nego samo po umu koji ga spoznaje.
Stoga je samo tada istinita tvrdnja da istine nije bilo, kada
dodemo do spoznaje njezina ne-postojanja $to prethodi
njezinu postojanju.

Clanak 8

Da li je istina nepromjenjiva?
Sent.1d.19q.5a.3; De verit.q. 1 a. 6

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
istina nepromjenjiva. Naime:

1. Augustin u II knjizi O slobodnom rasudivanju' kaze
da se istina ne izjednacuje s pamecu, buduéi da je ona
promjenjiva kao i pamet.

2. Osim toga: ono §to ostaje poslije svake promjene, to je
nepromjenjivo; primjerice, prva je materija nerodena i ne-
raspadljiva, budu¢i da ostaje poslije svakog radanja i ra-
spadanja. A istina ostaje poslije svake promjene, bududi
da je poslije svake promjene istinita tvrdnja da ona postoji
ili ne postoji. Dakle, istina je nepromjenjiva.

3. K tome: ako se mijenja istina izjave (veritas enuntiati-
onis), ponajviSe se mijenja u odnosu na promjenu zbilje. A
ona se ne mijenja na isti naéin. Istina je, naime, po Ansel-
movu mi$ljenju,? neka ispravnost, ukoliko neko bice ispu-
njava ono $to mu je odredeno u boZzanskom umu. Izjava,
medutim: »Sokrat sjedi«, u boZanskom umu oznacava So-
krata kada sjedi: no oznatava ga takoder i kada ne sjedi.
Dakle, istina se izjave nipoito ne mijenja.

4. Napokon: gdje postoji isti uzrok, postoji i isti u¢inak.
A ista je zbilja uzrok istine ovih triju izjava: »Sokrat sjedi;
sjedit ¢e; sjedio je«. Dakle, i ista se istina nalazi u njima.
No potrebno je da samo jedna od njih bude istinita. Dakle,
istina tih izjava ostaje nepromijenjena. Iz istoga razloga
ostaje nepromijenjena istina i u svakoj drugoj izjavi.

ALI PROTIV navedenih razloga u Psalmima (11, 2) &ita-
mo: »Ljudski su sinovi umanjili istine«.

ODGOVARAM: U pravom se smislu istina nalazi samo u

1 C. 12: PL 32, 1250.
2 Dialogo De verit. c. 7: PL 158, 475; c. 10: PL 158, 478.
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umu, kako je ve¢ prije re¢eno (¢l. 1), a zbilje su istinite po
onoj istini koja se nalazi u nekom umu. Stoga promjenji-
vost istine valja promatrati u odnosu na um. A njegova je
istina u tome §to on postize suobli¢enost sa spoznatom
zbiljomn. Ta se pak suobliéenost moZe mijenjati na dva na-
¢ina, poput svake druge predodibe zbog promjene druge
krajnosti. Istina se stoga, prvo, mijenja od strane uma ti-
me §to netko iz iste zbilje prihvac¢a drugo misljenje; drugo,
ako misljenje ostaje nepromijenjeno, a mijenja se zbilja. U
oba se slucaja zbiva promjena od istine u la.

Ako, dakle, postoji neki um u kojemu ne bi bilo promje-
ne misljenja, ili ¢ije prihvadanje nijedna zbilja ne bi mogla
ukloniti, u njemu bi se nalazila nepromjenjiva istina. A ta-
kav je bozanski um, kako smo prije dokazali (p. 14 &l. 15).
Stoga je istina bozanskoga uma nepromjenjiva. Istina je
pak naSega uma promjenjiva. Ne u smislu $to bi ona bila
nosilac promjene, nego §to se na§ um mijenja od istine u
laz; na taj se nacin moze reé¢i da su oblici promjenjivi
(formae mutabiles). A istina je boZanskog uma ona, po ko-
joj su prirodne zbilje istinite, a ta je istina posve nepromje-
njiva.

Odgovaram na razloge: 1. Augustin ondje go-
vori o bozanskoj istini.

2. Istina se i bi¢e preobradaju. Stoga, kao $to se bice ne
rada niti raspada po sebi nego nuzgredno (per accidens),
ukoliko se, naime, ovo ili ono bic¢e raspada ili rada, kako se
tvrdi u I knjizi Fizike? tako se mijenja i istina, ali ne tako
da ne ostaje nijedna istina, nego tako $to ne ostaje ona isti-
na koja je prije bila istina.

3. Izjava je ne samo istinita onako kao §to su i druge zbi-
lje istinite kada ispunjavaju ono $to im je odredeno od
strane boZanskoga uma, nego se tvrdi da je istinita na neki
posebni naé¢in, buduéi da oznacava istinu $to se nalazi u
umu. A ta se istina sastoji u suobli¢enju uma sa zbiljom.
Ako se pak zbilja ukloni, mijenja se istina misljenja (veri-
tas opinionis), a dosljedno tomu i istina izjave. Stoga je
izjava: »Sokrat sjedic, istinita i istinom §to se nalazi u zbi-
lji dok on sjedi, ukoliko postoji neka rije¢ $to to oznacava;
ali i istinom znacdenja (veritas significationis), ukoliko

3 C. 8 n. 6 (Bk 191b 17): S. Th,, lect. 14 n. 47.
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oznacava istinito mi§ljenje. A kad se Sokrat podigne na no-
ge, ostaje prva istina, ali se mijenja druga.

4. Sokratovo sjedenje, kao uzrok istinitosti izjave: »So-
krat sjedi«, nije na isti na¢in istinito kada Sokrat sjedi, po-
sto je sjedio i prije nego je sjedio. Stoga je razli¢ita i istina
kojoj je to uzrok; i razli¢ito se ozna¢ava izjavama u sada-
$njem vremenu, pro$lom i buduéem. Premda je, dakle, jed-
na od triju izjava istinita, ne slijedi da istina ostaje ne-
promjenjiva.
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PITANJE 17
(S.th.I)

O LAZI

Sada ¢emo raspravljati o lazi (usp. p. 14 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit éemo na Cetiri pitanja:
1. Da li se laz nalazi u zbilji?

2. Da li se laz nalazi u osjetilu?

3. Da li se laz nalazi u umu?

4. O suprotnosti istine i lazi.

Clanak 1

Da 1 se laz nalazi u zbilji?

Sent.1d.19q.5a.1; De verit.q. 1 a. 10;
Metaphys. 5 lect. 22; 6 lect. 4

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
laz ne nalazi u zbilji. Naime:

1. Augustin u knjizi Razgovor sa samim sobom' kaze:
»Ako je istina ono §to postoji, onda valja zakljuéiti da nig-
dje nema lazi, tkogod se tomu usprotivio«.

2. Osim toga: rije¢ 'laz’ dolazi od rije¢i 'lagati’ (obma-
nuti) (falsum dicitur a fallendo). No zbilja ne moze obma-
nuti, kako kaze Augustin u knjizi O pravoj vjeri? »buduéi
da ona ne odituje nista drugo, nego svoj izraz«. Dakle, laz
se ne nalazi u zbiljama.

3. Jo3 nesto: istina se nalazi u zbiljama po usporedbi s
bozanskim umom, kako smo prije rekli (p. 16 ¢l. 1). A sva-
ka zbilja time $to postoji, oponasa Boga. Dakle, svaka je
zbilja istinita bez ikakve laznosti. Dakle, nijedna zbilja nije
lazna.

1 L.2c 8: PL 31, 892.
2 C. 36: PL 34, 152.
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ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi O pra-
voj vjeri® kaze da je »svako tijelo istinito tijelo, a lazna je
jedinstvenost«, bududi da oponasa jedinstvenost, a nije je-
dinstvenost. No svaka zbilja oponasa bozansku dobrotu, i
od nje odstupa zbog svojih nedostataka (deficit). Dakle, u
svim se zbiljama nalazi laz.

ODGOVARAM: Bududi da se istina i laZz suprotstavljaju,
a suprotstavljene su stvari uvijek u odnosu na istu zbilju,
nuzno je da se najprije laz potrazi ondje, gdje se najprije
nalazi istina, to jest u umu. U zbiljama, naime, nema ni
istine ni laZi, osim u odnosu na um. A buduci da svako bice
jednostavno dobija ime po onome $to mu odgovara po nje-
mu samome, ne dobija ime po onome §to mu odgovara
nuzgredno, osim u nekom odredenom smislu; zbilja se jed-
nostavno moze nazvati laznom po usporedbi s umom od
kojega zavisi i s kojim se sama po sebi usporeduje; u odno-
su pak na drugi um, s kojim se usporeduje nuzgredno, ne
moze se nazvati laznom, osim u nekom odredenom smislu.

Prirodne, medutim, stvari zavise od boZanskoga uma,
kao $to umjetniéke stvari (res artificiales) zavise od ljud-
skoga uma. Stoga su umjetnicke stvari lazne jednostavno i
po sebi kad odstupaju od oblika umjetnosti. Zato se i kaze
da je neki umjetnik nacinio lazno djelo jer ono odstupa od
pravila umjetni¢kog djelovanja (operatio artis). Tako seiu
zbiljama, §to zavise od Boga, ne moze na¢i laz po uspored-
bi s bozanskim umom. Jer $togod se u zbiljama dogada,
proizlazi iz odredenja boZanskoga uma, osim mozda kod
djelatnika obdarenih voljom, u ¢ijoj je vlasti umaknuti
odredenjima bozanskoga uma. U tome se i sastoji zlo grije-
ha, pa zbog toga Sveto pismo grijehe naziva »laZzima« i »op-
sjenama«, prema rijeCima Psalma (4, 3): »Zasto ispraznost
ljubite, opsjenu slijedite«. Na isti se naéin, naprotiv, krepo-
sno djelovanje naziva »Zivotnom istinom« kada je ono u
skladu s bozanskim umom, pa stoga u Ivanovu evandelju
(3, 21) ¢itamo: »Onaj tko &ini istinu, dolazi k svjetlue.

Ali po poretku na na$ um, s kojim se prirodne zbilje
usporeduju nuzgredno, mogu se nazvati laznima, ne jedno-
stavno, nego u nekom odredenom smislu. I to na dva naci-
na. Prvo, po pojmu znacenja: kad se kaze da je u zbiljama

3 C. 34: PL 34, 150.
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lazno ono, §to se oznacava ili predocuje laznim govorom ili
laznim umom. Na taj se nacin za svaku zbilju moze reéi da
je lazna obzirom na ono $to se ne nalazi u njoj, kao kad
bismo rekli da je promjer lazno sumjerljivo bic¢e (falsum
commensurabile), kako kaze Filozof u V knjizi Metafizike,*
a isto govori i Augustin u knjizi Razgovori sa samim so-
bom,” da je, naime, »tragicar lazni Hektor«. I obratno, sva-
ko se bi¢e moZe nazvati istinito po onome $to mu pripada.
— Drugo, po na¢inu uzroka. Tako se kaze da je lazna ona
zbilja, koja po sebi uzrokuje lazno misljenje. A kako nam
je urodeno da po izvanjskim pripadnostima donosimo sud
o zbiljama, jer nasa spoznaja zapo¢inje od osjetila, koje je
prvotno i samostalno (primo et per se) medu pripadnim
izvanjskim biéima, stoga su one zbilje, koje u izvanjskim
pripadnostima ocituju predodzbu drugih zbilja, lazne bas
po tim zbiljama; primjerice, 2u¢ je lazni med, a kositar je
lazno srebro. Stoga Augustin u knjizi Razgovori sa samim
sobom ® kaZe da »laZnima nazivamo one zbilje, koje spo-
znajemo kao sli¢ne istini«. A Filozof u V knjizi Metafizike’
kaze da se laznima nazivaju »sve zbilje kojima je prirode-
no oditovati se onakvima kakve nisu, ili koje uopce ne po-
stoje«. Na taj naéin kazemo da je covjek lazan, ako je ljubi-
telj laznih misljenja i govora. No ne po tome $to ih moze
izmisliti, buduéi da bi se tada i mudraci i znanstvenici mo-
gli nazvati »laZnima«, kako se govori u V knjizi Metafizi-
ket

Odgovaram na razloge: . Zbilja usporedena s
umom, time $to postoji, naziva se istinitom; time $to ne
postoji, naziva sa laznom. Stoga je »pravi tragicar lazni
Hektore, kako se govori u I1 knjizi Razgovord sa samim so-
bom.? Dakle, kao $to se u zbiljama $to postoje mozZe susre-
sti neki ne-bitak, tako se i u mnogim zbiljama $to postoje
mozZe susresti poneki oblik lazi.

2. Zbilje ne obmanjuju po sebi, nego nuzgredno. Pruzaju

4 IV c. 29 n. 1 (Bk 1024b 19): S. Th,, lect. 22.
5 L. 2c 10: PL 32, 893.

6 L.2c. 6: PL 32, 889.

7 Ve 2 n. 1 (Bk 1024b 21).

8 Ibid. n. 5 (Bk 1025a 2).

9 C. 10: PL 32, 893.
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priliku za laz time $to su sli¢ne onim zbiljama kojih naéin
postojanja nemaju. ’

3. Zbilje nisu lazne po usporedbi s bozanskim umom, §to
bi znadilo da su one posve (simpliciter) lazne, nego po
usporedbi s nasim umom, to jest one su lazne u nekom
odredenom smislu (secundum quid).

4. U vezi s onim §to se u razlogu PROTIV iznosi kao pri-
govor, valja reéi da slika ili predodzba (similitudo vel re-
praesentatio) $to nedostaje ne unosi pojam laZnosti, osim
$to pruza priliku za lazno misljenje. Stoga se ne moze reéi
da je zbilja lazna gdjegod se nalazi predodzba, nego gdje-
god se nalazi takva predodzba, koja je kadra stvoriti lazno
misljenje, ne kod ponekog ¢ovjeka, nego kod mnogih.

Clanak 2

Da li se lai nalazi u osjetilu?

Dolje q. 85 a. 6; De verit.q. 1 a. 2; De anima 3 lect. 6;
Metaphys. 4 lect. 12

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da u
osjetilu nema lazi. Naime:

1. Augustin u knjizi O pravoj vjeri' kaZe: »Ako sva tjele-
sna osjetila obznanjuju stvari koje ih pokrecu, §to jo$ od
njih imamo zahtijevati, ne zname«. Stoga se ¢ini da nas
osjetila ne obmanjuju. Dakle, u osjetilu nema laZi.

2. Osim toga: Filozof u IV knjizi Metafizike* kaze da »laz
nije svojstvena osjetilu, nego uobrazilji«.

3. Zatim: u ne-sastavljenim bi¢ima nema ni istine ni lazi,
nego samo u sastavljenima. A spajanje i razluc¢ivanje ne
spadaju na osjetilo. Dakle, u osjetilu nema lazi.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi Razgo-
vori sa samim sobom?® kaze: »Ocevidno je da nas u svim
osjetilima obmanjuje neka zamamljiva predodzbac.

ODGOVARAM: La? se nalazi u osjetilu na nacin kako se
u njemu nalazi i istina. Istina se pak ne nalazi u osjetilu

I C. 33. PL. 34, 149.
2 Il c. 5n 7 (Bk 1010b 2): S. Th., lect. 14 n. 692.
3 L. 2c. 6: PL 32, 890.
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tako 3to osjetilo spoznaje istinu, nego $to dobija pravu
spoznaju od osjetilnih predmeta, kako je veé prije re¢eno
(p. 16 ¢l. 2). A to se dogada na nadin §to osjetilo spoznaje
zbilje kakve jesu. Stoga se laz moze nadi u osjetilu zato sto
ono prihvaca ili donosi sud o zbiljama drukéije nego one
jesu.

Zbilja se, naime, odnosi prema spoznaji tako, §to se sli-
ka zbilje nalazi u osjetilu. A slika se neke zbilje moZe nala-
ziti u osjetilu na tri na¢ina. Prvo, iskonski i po sebi (primo
et per se); primjerice, u vidu se nalazi slika boje i drugih
vlastitih osjetilnih predmeta. Drugo, po sebi, ali ne iskon-
ski; primjerice, u vidu se nalazi slika lika i veli¢ine, pa i
drugih zajednickih osjetilnih predmeta. Trece, ni iskonski
ni po sebi, nego nuzgredno; primjerice, u vidu se nalazi sli-
ka Covjeka, ne ukoliko je ¢ovjek, nego ukoliko ovom oboje-
nom bi¢u pripada da bude ¢ovjek. A prema vlastitim osje-
tilnim predmetima osjetilo ne moze imati laznu spoznaju
osim nuzgredno i u nekolicini subjekata: to jest, zbog nera-
spolozZenja tjelesnog organa ono nije kadro primiti osjetil-
ni oblik na prikladan naéin, kao $to i druga trpna svojstva
zbog bolesti nedostatno primaju utisak djelatnih uzroka.
To je razlog $to se bolesnicima zbog o$teéenja jezika slatke
stvari pri¢injaju gorkima. O osjetilnim pak zajednic¢kim i
pripadnim predmetima (sensibilia communia et per acci-
dens) i u dobro raspolozenu osjetilu moze se nalaziti lazni
sud, buduéi da se osjetilo odnosi na druge predmete, a na
ove se odnosi tek neizravno i nuzgredno, kao posljedica ne-
kog drugog ¢ina.

Odgovaram na razloge: 1. Pokretanje osjetila
sama je njegova osjetilna spoznaja. Stoga iz ¢injenice §to
osjetila obznanjuju stvari koje ih pokreéu, slijedi da se ne
varamo pri donosenju suda kojim prosudujemo da neki
predmet spoznajemo. Ali iz &injenice $to se osjetilo katka-
da pokreée na druk¢iji naé¢in od onoga kako stvar postoji,
slijedi da ¢e nam ono katkada obznaniti stvar drukdije ne-
go ona u zbilji postoji. I zbog toga nas osjetilo vara obzi-
rom na zbilju, a ne obzirom na samu spoznaju.

2. Kaze se da laZ nije svojstvena osjetilu, jer se ono ne
mozZe prevariti obzirom na vlastiti predmet. Stoga se u
drugom prijevodu jasnije kaZze da »osjetilo vlastitog osje-
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tilnog predmeta nije lazno«. Uobrazilji (phantasiae) se pak
pripisuje laZ, jer nam ona predoduje sliku i nenazoéne zbi-
lje; kada se, stoga, netko obraca slici zbilje kao pravoj zbi-
lji, iz takve spoznaje slijedi laz. Zato Filozof u V knjizi Me-
tafizike * takoder primjecuje da su sjene, slikarstvo i sni la-
zni, jer ne sadrie zbilje onih predmeta é&iju sliku
predocuju. '

3. Onaj razlog proizlazi iz toga 3to se laz ne nalazi u osje-
tilu, kao $to se u onome koji spoznaje nalazi istina i laz.

Clanak 3

Da i se laz nalazi u umu?

Doljeq.58a.5;q.85a.6; Sent.1d. 19q.5a.1ad 7;
De verit.q. 1 a. 12; Cont. Gent. 1.59; 3, 108; De anima 3 lect. 11;
Periherm. 1 lect. 3; Metaphys. 6 lect. 4;9 lect. 11

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
laz ne nalazi u umu. Naime:

1. Augustin u knjizi Osamdeset i tri pitanja’ kaze: »Svat-
ko tko se vara, ne spoznaje ono u ¢emu se varac. A kaze se
da se laz nalazi u nekoj spoznaji po tome §to nas ona vara.
Dakle, laz se ne nalazi u umu.

2. Osim toga: Filozof u III knjizi O dusf kaze da je »um
uvijek ispravan«. Dakle, laz se ne nalazi u umu.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi O du-
$P kaZe da se »istina i laz nalaze ondje gdje je prisutno um-
no spajanje«. A umno se spajanje nalazi u umu. Dakle, isti-
na se i laz nalaze u umu.

ODGOVARAM: Kao 3to zbilja sti¢e postojanje po vlasti-
tim obliku, tako spoznajna mo¢ stie spoznaju po slici spo-
znate zbilje. Stoga, kao §to prirodna zbilja ne oskudijeva u
postojanju koje joj pripada po njezinu obliku — a moze
oskudijevati u nekim pripadnim stvarima ili onima §to iz
nje proizlaze kao posljedica; kao §to ¢ovjek time $to posto-
ji ima dvije noge, a ne time $to je ¢ovjek — tako ni spo-
4 1Vc 29 n. | (Bk 1024b 23): S. Th,, lect. 22 n. 1128

1 Q. 32: PL 40, 22.
2 C. 10 n. 4 (Bk 433a 26): S. Th,, lect. 15 n. 826.
C. 6 n. 1 (Bk 430a 27): S. Th., lect. 11 n. 747.

o
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znajna mo¢ ne oskudijeva u spoznaji one zbilje ¢ija je slika
oblikuje; ipak moze oskudijevati u odnosu na nesto $to iz
nje proizlazi kao posljedica, ili u odnosu na nesto §to joj je
nuzgredno. Veé smo, naime, kazali (¢l. 2) da se vid ne vara
obzirom na vlastiti osjetilni predmet, nego obzirom na
osjetilne zajednicke predmete §to se kao posljedica odnose
prema njemu, i obzirom na nuzgredne osjetilne predmete.

A kao 3to se osjetilo izravno oblikuje slikom vlastitih
osjetilnih predmeta, tako se i um izravno oblikuje slikom
Stastva stvari (informatur similitudine quidditatis rei).
Stoga se u odnosu na »ono §to je neSto« (quod quid est)
um ne vara, kao $to se ne vara niti osjetilo u odnosu na
vlastite osjetilne predmete. U spajanju, medutim, i razludi-
vanju um se moze prevariti kada zbilji, ¢ije §tastvo spozna-
je, pridaje nesto §to ona ne moze postidi, ili ne§to $to je s
njom u suprotnosti. Um se, naime, pona3a pri donosenju
suda o tim zbiljama isto kao i osjetilo u dono3enju suda o
zajedni¢kim ili pripadnim osjetilnim predmetima. Pred
ofima treba ipak imati razliku o kojoj smo govorili kad je
bilo rijeti o istini (p. 16 &l. 2), da se, naime, laz moZe nalazi-
ti u umu, ne samo zbog toga §to je umna spoznaja laZna,
nego i zbog toga §to je um spoznaje, kao i istinu; u osjetilu
se pak laz ne nalazi kao ve¢ spoznata, o ¢emu je veé bilo
rije¢i (¢l. 2).

A buduéi da se laz u umu po sebi moze nalaziti u odnosu
na umno spajanje, a nuzgredno se laz mozZe nalaziti tako-
der i u umnom djelovanju kojim spoznaje »ono $to je ne-
$to«, ukoliko se ondje pomuti umno spajanje. To se pak
moze dogoditi na dva naéina. Prvo, time §to um odredbu
jedne zbilje pridaje drugoj; primjerice, kada odredbu kru-
Znice pridaje Covjeku. Stoga je odredba jedne zbilje lazna
po drugoj. Drugo, time $to medusobno spaja dijelove jed-
ne odredbe, a oni se ne mogu nikako zajedno povezati; na
taj, naime, naéin odredba nije samo lazna u odnosu na ne-
ku zbilju, nego je lazna i u sebi. Primjerice, kad bi obliko-
vao ovu odredbu: »Cetvoronozna razumska zivotinja«, um
bi, stvarajuéi tu odredbu, bio lazan zbog toga $to je bio la-
zan pri oblikovanju spajanja: »Neka je razumska Zivotinja
Cetvoronozna«. Stoga, u spoznaji jednostavnih Stastava
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um ne moZe biti lazan, nego je ili istinit, ili uopée ne
spoznaje.

Odgovaram na razloge:1l. Bududi da je §tastvo
zbilje vlastiti predmet uma, kazemo da u pravom smisu ne-
$to spoznajemo kad ga svedemo na »3$to je« i na taj nacin o
njemu donosimo sud, poput postupka u dokazivanjima, u
kojima nema laZi. U tom smislu valja shvatiti i Augustino-
vu tvrdnju da »nitko tko se vara, ne spoznaje ono u ¢emu
se vara«; ipak ne na nadin da se neki um ni u jednom djelo-
vanju ne vara.

2. Um je uvijek ispravan u tom smislu $to spoznaje poce-
la, a obzirom na poéela on se ne vara, jednako kao $to se
ne vara obzirom na »ono §to je ne$to«. Naime, po sebi po-
znata pocela su ona 3to ih um, spoznavsi granice, odmah
spoznaje, buduéi da se predikat nalazi u odredbi subjekta.

Clanak 4
Da li se istina i laZ suprotstavljaju?

U vezi s éetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se istina i laz ne suprotstavljaju. Naime:

1. Istina se i laZ suprotstavljaju kao ono §to postoji i ono
§to ne postoji: Augustin', naime, tvrdi da je »istina ono §to
postoji«. A stvari §to postoje i stvari $§to ne postoje ne sup-
rotstavljaju se kao opreke (non opponuntur ut contraria).
Dakle, istina se i laZ ne suprotstavljaju.

2. Osim toga: jedna se od suprotstavljenih stvari ne nala-
zi u drugoj. A laz se nalazi u istini: jer, kako kaze Augustin
u knjizi Razgovori sa samim sobom’: »Lazni Hektor ne bi
bio tragicar, kad ne bi bio pravi tragi¢ar«. Dakle, istina se i
la? ne suprotstavljaju.

3. K tome: u Bogu nema nikakve suprotnosti: nista se,
naime, ne suprotstavlja boZzanskoj supstanciji, kaze Augu-
stin u XII knjizi O BoZjoj Drzavi.’ A Bogu se suprotstavlja
laz: Sveto pismo, naime, u Jeremijinoj knjizi (8, 5) kaze da
1 Solilog. 1. 2 c. 5: PL 32, 889.

2 L. 2c 10: PL 32, 893.
3 C.2: PL 41, 350.
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je kumir isto §to i »laz«: »Cvrsto se drzi laZi« (to jest, Zi-
dovski narod). Primjedba* (Glossa) na tom mjestu kaze:
»To jest, kumira«. Dakle, istina se i laZ ne suprotstavljaju.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u II knjizi O zna-
Cenju i tumadenju rijeci i sudova® (Perihermeneias) kaze
da je lazno misljenje suprotno istinitomu.

ODGOVARAM: Istina se i laZz suprotstavljaju kao opreke,
a ne kao tvrdnja i nijekanje, kako su neki smatrali. Da bi-
smo to dokazali, valja nam znati da nijekanje nista ne tvr-
di niti odreduje za sebe neki subjekt. Zbog toga se ono mo-
Ze priricati i bi¢u i ne-bi¢u; primjerice, onaj koji »ne-gleda«
i onaj koji »ne-sjedi«. A liSenost ne tvrdi nesto, nego za se-
be odreduje subjekt. Nijekanje se, naime, nalazi u subjek-
tu, kako kaZe Aristotel u IV knjizi Metafizike” kaze se, na-
ime, za nekoga da je »slijep«, ako je stvoren da gleda.
Opreka pak nesto tvrdi i odreduje subjekt: »crno« je, na-
ime, neka vrsta boje. — LaZ, medutim, nes$to tvrdi. LaZ se,
naime, sastoji u tome, kako kaze Filozof u IV knjizi Metafi-
zike,” $to tvrdi i vidi ne$to $to ne postoji, ili tvrdi da ne po-
stoji nesto $to postoji. Kao §to, naime, istina tvrdi da je
shvacéanje (acceptio) jednako zbilji, tako laz tvrdi da shva-
¢anje nije jednako zbilji. Stoga je ocigledno da se istina i
laz suprotstavljaju.

Odgovaram na razloge: 1. Ono $to se nalazi u
zbiljama stvarna je istina, a ono $to je na taj nain spozna-
to, umna je istina, a u umu se prvotno nalazi istina. Stoga
je laz ono 3$to nije na taj nadin spoznato. Spoznati, naime,
bitak i ne-bitak sadrzi u sebi suprotnost, kako dokazuje Fi-
lozof u II knjizi O znadenju i tumadenju rijeéi i sudova, da
je, naime, tvrdnja: »Dobro je dobro« suprotna tvrdnji:
»Dobro nije dobro«.

2. La? se ne temelji na sebi suprotnoj istini, kao $to se ni
zlo ne temelji na sebi suprotnom dobru, nego se temelji na
onome $to joj je podlozno. Stoga se to dogada i u jednoj i
u drugoj, buduéi da su istina i dobro zajednicke stvari te se

4 Glossa interl. super Ier. 8, 5; cf. Hieronymum: PL 24, 737.

5 C. 14 n. 10 (Bk 23b 35).

6 III c. 2 n. 8 (Bk 1004a 5): S. Th., lect. 3 n. 564-66.

7 IIlc. 7n.1(Bk 1011b 26): S. Th,, lect. 16 n. 720; cf. IV ¢. 29 n. 1 (Bk 1024b
17): S. Th.,, lect. 22 n. 1128.
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preobracaju s bicem; pa kao $to se svaka lidenost temelji
na subjektu koji je bice, tako se i svako zlo temelji na ne-
kom dobru, i svaka laz na nekoj istini.

3. Bududéi da su opreke (contraria) i suprotstavljene stva-
ri po lienosti stvorene da budu u odnosu na isti predmet,
stoga Bogu, ukoliko ga promatramo u njemu samome, nije
neka stvar suprotna ni po pojmu njegove dobrote, ni po
pojmu njegove istine, buduci da se u njegovu umu ne moze
nalaziti nikakva laZnost. No u na$oj spoznaji postoji nesto
suprotno: naime, istinitom se misljenju odmah suprotstav-
lja lazno misljenje. Stoga se kumiri nazivaju lazima koje
su suprotne bozanskoj istini, ukoliko se lazno misljenje o
kumirima suprotstavlja istinitom mi$ljenju o jedinstveno-
sti bozjoj.
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Clanak 5

(S. th. I-11, p. 29)
Da li netko moze mrzit istinu?

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da nit-
ko ne moZe mrziti istinu. Naime:

1. Dobro, bice i istina medusobno se preobracaju (con-
vertuntur). A netko ne moze mrziti dobrotu. Dakle, nitko
ne mozZe mrziti istinu.

2. Osim toga: »Svi su ljudi po prirodi Zeljni znanja«, tvr-
di Filozof na pocetku Metafizike'. A znanje postoji samo o
istinitim stvarima. Dakle, &ovjek po prirodi Zeli i ljubi isti-
nu. A ono $to se po prirodi nalazi u &ovjeku, uvijek se u
njemu nalazi. Nitko, dakle, ne moZe mrziti istinu.

3. Jo% nesto: Filozof u II knjizi Retorike ? kaZe da »&ovjek
voli iskrene ljude«. No voli ih samo zbog istine. Dakle, cov-
jek po prirodi ljubi istinu. Ne moze je, dakle, mrziti.

ALI PROTIV navedenih razloga Apostol u Poslanici Ga-
laéanima (4, 16) kaze: »Jesam li vam, dakle, postao neprija-
telj iznoseéi vam istinu?«.

ODGOVARAM: Dobro, istina i bi¢e postoje u odnosu na
istu zbilju, a razlikuju se po pojmu. Dobro, naime, sadrzi
pojam poZeljnoga, a ne sadrzZi ga bice ili istina, buduéi da
je dobro ono »za &im sva bica teZe«. Stoga ¢ovjek ne moze
mrziti dobro pod pojmom dobra niti u opéim niti u pojedi-
naénim zbiljama. — A biée i istinu ¢ovjek ne moze mrziti u
opéoj zbilji, buduéi da je neslaganje uzrok mrznje, a slaga-
nje uzrok ljubavi; a biée i istinu sve zbilje imaju zajednicki.
No u pojedinaé¢nim zbiljama nema zapreke da ¢ovjek mrzi
neko bice ili neku istinu, ukoliko u njima postoji razlog
suprotstavljanja ili odbijanja (ratio contrarii et repugnan-
tis): suprotstavljanje naime, i odbijanje ne protive se poj-
mu biéa i istine kao $to se protive pojmu dobra.

1 L.1c 1 n 1(Bk980a 21): S. Th, lect. 1.
2 C. 4 n. 27 (Bk 1381b 28).
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Moze se, medutim, dogoditi da neka pojedina¢na istina
na tri naéina odbije ili se usprotivi dobru za kojim teZi. Pr-
vo, time $to se istina nalazi uzro¢no i iskonski u samim
zbiljama. Tako ¢ovjek katkada moze mrziti neku istinu ka-
da Zeli da nije istina ono 3to je istina. — Drugo, time $to se
istina nalazi u spoznaji svakoga ¢ovjeka te mu zabranjuje
postojanje zbilje za kojom teZi. Tako neki ljudi ne Zele spo-
znati vjersku istinu da bi mogli slobodno grijesiti, te se u
njihovo ime u Jobovoj knjizi (21, 14) govori: »Ne Zelimo
znati za tvoje putove«. — Treée, ¢ovjek mozZe mrziti pojedi-
na¢nu istinu i kad se ona nalazi u umu drugoga &ovjeka,
budué¢i da mu ona na neki naéin smeta. Primjerice, kada
netko Zeli prikriti grijeh, mrzi §to je netko saznao istinu o
njegovu grijehu. U tom smislu Augustin u X knjizi Ispovi-
Jjest?’ kaze da ljudi »ljube istinu koja ih prosvjetljuje, a mr-
ze onu koja ih prekorava«.

Time smo odgovorili na PRVI RAZLOG.

2. Spoznati istinu po sebi je prijatno. Stoga Augustin ka-
7e da »ljudi ljube onu istinu koja ih prosvjetljuje«. Nuz-
gredno pak spoznaja istine mozZe biti mrska, ukoliko ¢ovje-
ku zabranjuje da postigne neito za &im tezi.

3. 1z toga proizlazi da ¢ovjek voli iskrene ljude zato $to
po svojoj prirodi Zeli spoznati istinu koju iskreni ljudi o¢i-
tuju.

3 C. 23: PL 32, 794.
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PITANJE 109
(S. th. II-IT)

O ISTINI

Nadalje, raspravljat ¢emo o istini (usp. p. 81 uvod) i o
suprotnim porocima (p. 110).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na {etiri pitanja.

I. Da li je istina krepost?

2. Da li je istina posebna krepost?

3. Da li je istina dio pravednosti?

4. Da li je istina sklonija prema manjemu?

Clanak 1

Da H je istina krepost?
Ethic. 4 lect. 15

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
istina nije krepost. Naime:

Bududi, dakle, da je predmet prije obi¢ajne navike i zbilje
(prius habitu et actu), ¢ini se da istina nije krepost, nego
ne$to $to dolazi prije kreposti.

2. Osim toga: Filozof u IV knjizi Etike' kaZe da na istinu
spada da netko »priznaje one stvari koje postoje u vezi s
njim samim, niti vi$e niti manje«. No to nije uvijek pohval-
no: niti u dobrim stvarima, buduéi da se u knjizi Mudrih
izreka (27, 2) kaze: »Neka te hvali drugi, a ne tvoja usta«;
niti u zlim stvarima, buduéi da se u knjizi proroka Izaije
(27, 2) protiv nekih ljudi govori: »Razmec¢u se grijehom po-
put Sodome, i ne kriju ga«. Dakle, istina nije krepost.

3. Jo§ nesto: svaka je krepost bogoslovna, umna ili éudo-
redna. A istina nije bogoslovna krepost, buduéi da joj

I C. 7 n. 4 (Bk 1127a 25): S. Th.,, lect. 15.
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predmet nije Bog, nego vremenite stvari. Tulije,’ naime,
kaze da je »istina ono po ¢emu tvrdimo da su nepromjenji-
ve one stvari koje postoje ili ¢e postojati«. Isto tako istina
nije ni umna krepost, nego njezina svrha. Istina nije ni ¢u-
doredna krepost, jer se ne nalazi u sredini (in medio) izme-
du previse i premalo; $to netko, naime, vise govori istinu,
tim je bolji. Dakle, istina nije krepost.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u II* i IV* knjizi
Etike ubraja istinu medu ostale kreposti.

ODGOVARAM: Istinu mozemo shvatiti na dva naéina.
Prvo, neku stvar po istini nazivamo »istinitom«. Stoga isti-
na nije krepost, nego predmet ili svrha kreposti. Tako, na-
ime, shvacena istina nije obi¢ajna navika, to jest vrsta kre-
posti, nego neka jednakost uma ili znaka sa spoznatom i
oznac¢enom zbiljom, ili same zbilje s njezinim pravilom,
kako se kaZe u Prvoj knjizi (p. 16 ¢l. 1; p. 21 él. 2). — Drugo,
moZemo redi da je istina ono po ¢emu netko govori da je
jedna stvar istinita, i po kojoj se za nekoga moze redi da je
»iskrenc. I ta istina ili iskrenost nuzno ima biti krepost, jer
je to, to jest iznosenje istine, samo po sebi jedan dobar ¢in,
a krepost je »ono §to dobrim ¢ini onoga koji je ima, a i nje-
govo djelo ¢ini dobrime,

Odgovaram na razloge: 1. Onaj razlog proizlazi
iz istine o kojoj je bilo govora po prvom nacinu.

2. Priznati ono $to se ti¢e samoga sebe, ako je rije¢ o pri-
znanju istine, po sebi je dobra stvar. No to nije dovoljno
da bude i kreposni ¢in, nego se zahtijeva da se jo$ zaodjene
potrebnim okolnostima; a ako one izostanu, onda ¢e to bi-
ti &n poroka. U tom je smislu takoder porok kada netko
bez pravoga razloga hvali sama sebe zbog istine. Porok je
takoder kada netko svoj grijeh obznanjuje, kao da se nji-
me hvalj, ili kada ga na bilo koji naéin nepotrebno oéituje.

3. Onaj tko govori istinu, pokazuje neke znakove koji su
suobliceni sa zbiljom, to jest izgovara rijeéi, pokazuje neke
izvanjske &ine i druge izvanjske stvari. A u vezi s tim stvari-
ma postoje samo ¢udoredne kreposti, na koje takoder spa-
da upotreba izvanjskih udova, u smislu $to se ona odvija

2 Rhet. 1. 2 c. 53.
3 C. 7 n. 12 (Bk 1108a 20): S. Th., lect. 9.
4 C. 7 n. 6 (Bk 1127a 29): S. Th,, lect. 15.
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po naredbi volje. Stoga istina nije bogoslovna ni umna, ne-
go samo ¢udoredna krepost.

A covjek se moze nalaziti u sredini izmedu previse i pre-
malo na dva nadina. Prvo, od strane predmeta; drugo, od
strane zbilje. Od strane predmeta tako $to istina u svom
pojmu sadrzi neku jednakost. A jednakost je sredina izme-
du vecega i manjega. Stoga se &ovjek, koji o sebi govori
istinu, nalazi u sredini izmedu onoga koji o sebi govori ve-
¢e stvari i onoga koji o sebi govori manje stvari. — A od
strane zbilje ¢ovjek se drzi sredine time $to govori istinu
kada je potrebno i na nadin kako je potrebno. Pojam ’pre-
vi§e’ dolikuje onome koji bezobzirno ocituje svoje stvari, a
pojam ‘premalo’ dolikuje onome koji prikriva stvari kada
bi ih trebao olitovati.

Clanak 2

Da li je istina posebna krepost?
Sent.4d.16q.42a.1q.22; Ethic. 4 lect. 15

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
istina nije posebna krepost. Naime:

1. Istina se i dobro medusobno preobracaju. A dobrota
nije posebna krepost: dapace, svaka je krepost dobrota,
buduéi da »dobrim ¢ini ¢ovjeka koji je ima«. Dakle, istina
nije posebna krepost.

2. Osim toga: ofitovanje onoga, $to pripada covjeku, &in
je istine o kojoj sada govorimo. No to pripada i svakoj dru-
goj kreposti: svaka, naime, obi¢ajna kreposna navika (vir-
tutis habitus) oituje se po vlastitom &inu. Dakle, istina ni-
je posebna krepost.

3. K tome: »istina Zivota« je ona po kojoj ¢ovjek isprav-
no Zivi, a o njoj u knjizi proroka Izaije (38, 3) ¢itamo: »Sjeti
se, da sam pred tobom hodio vjerno i poStena srca«. No
¢ovjek po svakoj kreposti Zivi ispravno, kako proizlazi iz
odredbe kreposti §to smo je prije donijeli (I-II p. 55 &l. 4).
Dakle, istina nije posebna krepost.

4. Napokon: ¢&ini se da je istina isto $to i jednostavnost,
buduéi da se i jednoj i drugoj protivi himbenost. No jedno-
stavnost nije posebna krepost, buduéi da ona »stvara pra-
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vu nakanue, §to je uvjet svake kreposti. Dakle, ni istina ni-
je posebna krepost.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof je u II knjizi Eti-
ke (nav. mj. bilj. 3) ubraja medu ostale kreposti.

ODGOVARAM: U pojmu je ljudske kreposti (virtus hu-
mana) sadrzana zadaca da »Covjekovo djelo u¢ini dobrime.
Kad se, stoga, u ¢ovjekovu €inu (actus hominis) nalazi po-
sebni vid dobrote (ratio bonitatis), nuzno je da jedna po-
sebna krepost pripremi ¢ovjeka za tu dobrotu. A buduci da
se dobro, po Augustinovu misljenju u knjizi O naravi do-
bra' (De natura boni), sastoji u nekom poretku, nuzno je
prema odredenom poretku promotriti posebni vid dobro-
te. Postoji, naime, jedan posebni poredak po kojemu se na-
e izvanjske stvari, rije¢i i djela, nuzno usmjeravaju prema
ne¢emu, poput znaka prema oznatenom predmetu. Za taj
se pak ¢&in €ovjek usavriava kreposcu istine. Stoga je oci-
gledno da je istina posebna krepost.

Odgovaram na razloge:l. Unekom se subjek-
tu istina i dobro preobraéaju, buduéi da je svaka istina
ujedno neko dobro, a svako je dobro ujedno neka istina.
No oni se po pojmu medusobno nadilaze, kao §to se um i
volja medusobno dopunjuju; um, naime, spoznaje volju i
mnoge druge stvari, a volja tezi za onim §to pripada umnoj
spoznaji, ali i za mnogim drugim stvarima. Stoga je istina
po vlastitom pojmu, po kojemu je ujedno savrienstvo
uma, neko posebno dobro, ukoliko je ono jedan pozeljni
predmet. Isto je tako i dobro, ukoliko je cilj teznje, nesto
istinito, koliko je ono jedan predmet spoznaje. Bududi, da-
kle, da krepost uklju¢uje pojam dobrote, moze se dogoditi
da istina bude posebna krepost, kao $to je istinita stvar
jedno posebno dobro. A ne mozZe se dogoditi da dobrota
bude posebna krepost, buduéi da je ona vise po pojmu vr-
sta kreposti.

2. Obicajna navika kreposti i poroka (habitus virtutum
et vitiorum) poprima izgled po onome §to je po sebi nam-
jeravano (per se intentum), a ne po onome §to je nuzgred-
no i mimo zadane namjere. A to $to ¢ovjek ocituje stvari
koje su u vezi s njime, spada na krepost istine kao nesto
$to je po sebi namjeravano; drugim pak krepostima moze
[ C.3:PL 42, 553.
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pripadati kao posljedica, mimo glavne zadane namjere
(principalis intentio). Snazan &ovjek, naime, ima zadanu
namjeru snazno djelovati; a to $to on snaZnim djelova-
njem ocituje snagu $to je ima, posljedica je njegove glavne
zadane namjere.

3. »Istina Zivota« je ona istina, po kojoj je neka stvar isti-
nita, a ne istina po kojoj ¢ovjek govori istinito. A istiniti se
Zivot naziva onako, kao §to se istinitom naziva i svaka dru-
ga stvar, po tome, naime, §to postiZe svoje pravilo i mjeru,
to jest bozanski zakon, budu¢i da u suobli¢enju s njime do-
bija ispravnost Zivotnog djelovanja. A ta je istina ili isprav-
nost zajedni¢ka svakoj kreposti.

4. Jednostavnost poprima naziv po suprotnosti s nekom
dvostrukom stvari, po kojoj, to jest, ovjek nosi u srcu jed-
no, a vani pokazuje drugo. Stoga jednostavnost pripada
ovoj kreposti. Ona je, naime, uzrok prave nakane, ne dodu-
$e izravno, jer to spada na svaku krepost, nego isklju¢uje
himbenost, po kojoj ¢ovjek misli jedno a €ini drugo (unum
praetendit et aliud intendit).

Clanak 3

Da 1l je istina dio pravednosti?
Ethic. 4 lect. 15

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
istina nije dio pravednosti. Naime:

1. Vlastitost se pravednosti, ¢ini se, sastoji u tome $to
drugomu daje ono $to mu pripada. A time $to ¢ovjek govo-
ri istinu, &ini se da ne daje drugome ono $to mu pripada,
kao 3to se dogada u svim ostalim dijelovima pravednosti o
kojima je prije bilo govora. Dakle, istina nije dio pravedno-
sti.

2. Osim toga: istina pripada umu. Pravednost se pak na-
lazi u volji, kako je gore re¢eno (p. 58 ¢l. 4). Dakle, istina
nije dio pravednosti.

3. K tome: Jeronim razlikuje trostruku istinu, i to: »isti-
nu Zivotae, zatim »istinu pravednosti« i napokon »istinu
znanosti«. No nijedna od njih nije dio pravednosti. Naime,
»istina Zivota« sadrZi u sebi svaku krepost, kako je prije re-
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¢eno (¢l. 2 odg. na 3. razlog); »istina pravednosti« je isto
§to i pravednost, pa stoga nije njezin dio; »istinitost znano-
sti« pripada radije umnim krepostima. Dakle, istina nipo-
§to nije dio pravednosti.

ALI PROTIV navedenih razloga Tulije stavlja istinu me-
du dijelove pravednosti.

ODGOVARAM: Kako smo ve¢ prije kazali (p. 80), neka se
krepost povezuje s pravednoi¢u kao drugotna s glavnom
tako da se djelomiéno podudara s pravedno$éu, a djelo-
mié¢no odstupa od njezina pojma savrienstva. A krepost se
istine podudara s pravedno$éu u dvije stvari. Prvo, time
$to je usmjerena prema drugomu. O¢itovanje, naime, koje
smo nazvali ‘¢inom istine’ (¢l. 2 odg. na 2. razlog), usmjere-
no je prema drugomu, ukoliko, to jest, jedan ovjek oéituje
drugome stvari koje se nalaze oko njega. — Drugo, time
sto pravednost postize neku jednakost medu zbiljama. To
takoder ¢ini i krepost istine: izjednacuje, naime, znakove
sa zbiljama $to postoje oko nekog subjekta.

Sto se ti¢e pojma ’'dati drugomu ono $to mu pripada’,
krepost istine odstupa od vlastitog pojma pravednosti.
Krepost istine ne promatra, naime, ‘zakonski dug’ (non at-
tendit debitum legale), buduéi da njega promatra praved-
nost, nego radije 'duhovni dug’ (debitum morale), ukoliko,
naime, jedan &ovjek priopéava istinu drugome Covjeku
zbog Cestitosti. Stoga je istina dio pravednosti onda, kada
joj se pridruZzuje kao drugotna krepost glavnoj.

Odgovaram na razloge: 1. Bududi da je Covjek
drustveno bice, jedan drugome po prirodi duguje ono bez
cega se ljudsko dru$tvo ne moze odrzati. Ne mogu ljudi,
naime, provoditi zajednic¢ki Zivot, ako medu njima ne vla-
da povjerenje, tako §to ¢e jedni drugima priopcéavati isti-
nu. Stoga i krepost istine na neki na¢in promatra pojam
’duga’ drugim ljudima.

2. Time §to ju je Covjek spoznao, istina pripada umu. A
covjek vlastitom voljom, kojom se sluzi obi¢ajnim navika-
ma i udovima, iznosi takoder i izvanjske znakove kako bi
otitovao istinu. I u tom je smislu ocitovanje istine voljni
CHn.

3. Istina, o kojoj sada govorimo, razlikuje se od istine Zi-
vota, kako je prije re¢eno (¢l. 2 odg. na 3. razlog).
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Istinu pravednosti mozemo promatrati na dva nacin. Pr-
vo, pravednost je neka ispravnost kojom upravlja pravilo
bozanskog zakona. Na taj se nacin istina pravednosti razli-
kuje od istine zivota, bududi da je istina Zivota ona po ko-
joj ¢ovjek ispravno Zivi u samome sebi; istina pak praved-
nosti je ona po kojoj ¢ovjek postuje zakonsku pravednost
na sudovima, koji opet raspravljaju o drugom ¢ovjeku. Na
taj nacin istina pravednosti ne spada na istinu o kojoj sada
govorimo, kao niti istina Zzivota. — Drugo, istinu pravedno-
sti mozemo promatrati tako §to ¢ovjek oéituje istinu zbog
pravednosti: primjerice, kada netko na sudu prizna istinu
ili istinito posvjedodi. I ta je istina neki posebni ¢in pra-
vednosti, pa ne pripada izravno istini o kojoj sada govori-
mo, buduéi da tim ocitovanjem istine ¢ovjek ponajprije Ze-
li dati drugome ono $to mu pripada (intendit ius suum al-
teri reddere). Stoga Filozof u IV knjizi Etike,' govoreéi o
toj istini, kaze: »Ne govorimo o istinitomu u priznanjima,
a niti o drugim stvarima koje pripadaju pravednosti ili ne-
pravednosti«.

Istina se pak znanosti sastoji u nekom ocitovanju istini-
tih stvari o kojima postoji znanost. Stoga niti ta istina ne
pripada izravno ovoj kreposti, nego samo istina kojom
»netko Zivotom i govorom pokazuje kakav jeste, te ne oli-
tuje druge stvari nego samo one 3$to se njega ti¢u, i ne pri-
kazuje ih veéima ili manjima« (nav. mj. bilj. 1). — Uistinu,
bududi da se pravi predmeti znanosti §to ih mozemo spo-
znati, ti€u nas i nama pripadaju, u tom smislu istina zna-
nosti moze pripadati ovoj kreposti, kao i svaka druga isti-
na po kojoj netko rijecju ili ¢Zinom o¢ituje ono $to spozna-
je.

Clanak 4

Da li je krepost istine sklonija prema manjemu?
Ethic. 4. lect. 15
U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da

krepost istine nije sklonija prema manjemu. Naime:
1. Kao 5to netko, kada mnogo govori, upada u laz, tako u

1 C. 7 n. 7 (Bk 1127a 33): S. Th,, lect. 15.
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laz upada i onda kada malo govori: nije, naime, veéa laz re-
¢éi Cetiri su pet, nego Cetiri su tri. No »svaka je laz zlo po
sebi i valja je izbjegavati«, kaze Filozof u IV knjizi Etike'.
Dakle, krepost istine nije sklonija prema manjemu, nego
prema vecemu.

2. Osim toga: kada je jedna krepost sklonija prema jed-
noj nego prema drugoj krajnosti, onda se to dogada zato
to je sredina kreposti bliza jednoj nego drugoj krajnosti:
primjerice, jakost je bliza hrabrosti nego stra$ljivosti. A
sredina istine ne moze biti bliZa jednoj krajnosti nego dru-
goj, jer se istina, kao neka jednakost, nalazi to¢no u sredi-
ni. Dakle, istina nije sklonija prema manjemu.

3. Nadalje: ¢ini se da od istine prema manjemu odstupa
onaj koji nijeCe istinu, a prema ve¢emu onaj koji istini ne-
$to pridodaje. No vi$e se protivi istini onaj koji istinu nije-
&e, nego onaj koji joj nesto pridodaje, buduéi da istina ne
podnosi nijekanje istine, a podnosi pridodavanje. Dakle,
¢ini se da je istina sklonija prema veéemu nego prema
manjemu.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u IV knjizi Etike’
kaze da &ovjek po toj kreposti »skrece od istine prema
manjemux.

ODGOVARAM: Skretati od istine prema manjemu moze
se dogoditi na dva naéina. Prvo, tvrdedi: primjerice, kada
netko ne pokazuje &itavo dobro $to se u njemu nalazi, kao
$to je znanje, svetost i tomu sli¢no. Time, medutim, istina
ne trpi nikakvu $tetu, bududéi da je u veéemu sadrzano ma-
nje. Na taj je nacin ova krepost sklonija prema manjemu.
To se, naime, kako Filozof na onom mjestu govori, »{ini
razboritijim, a zbiva se zbog bremenita preobilja«. Ljudi,
koji o sebi govore vece stvari nego §to jesu, optereceni su
drugima, pa kao da time Zele druge nadvisiti; ljudi pak, ko-
ji o sebi govore manje stvari, ugodniji su, pa se kao po ne-
koj vrsti umjerenosti zele prilagoditi drugima. Stoga Apo-
stol u Drugoj poslanici Korindanima (12, 6) kaze: »Kad bih
se i htio hvaliti, ne bih bio bezuman, jer bih istinu govorio.
No, uzdrzavam se, da ne bi tko o meni stvorio vi$i pojam
od onoga §to vidi na meni ili éuje od menes.

C. 7 n. 6 (Bk 1127a 28): S. Th,, lect. 15.
C.

1
2 7 n. 9 (Bk 1127b 7): S. Th,, lect. 15.
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Na drugi pak nacin netko moze skretati od istine prema
manjemu nijecudi: to jest kada zanijece da se u njemu na-
lazi nesto §to se stvarno nalazi. Na taj naéin ova krepost
ne skrece prema manjemu, jer bi se time pretvorila u laz.
— To se ipak manje protivi kreposti, ne po vlastitom poj-
mu istine, nego po pojmu razboritosti, koju valja sa¢uvati
u svim krepostima. Vise se, naime, protivi razboritosti ka-
da netko sebe precjenjuje i kad se hvali da ima ono $to ne-
ma, od onoga koji sebe ne precjenjuje i govori da nema
ono §to ima, bududi da je onaj prvi opasniji i optereéeniji
drugima.

Time smo takoder odgovorili na RAZLOGE.
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1. UCENJE O BOGU

PITANIJE 1.

podijeljeno na deset ¢lanaka

KAKVO JE SVETO UCENIJE 1 KOJI MU JE PREDMET?

Da bi na$ naum bio obuhvaéen nekim stalnim granica-
ma, najprije je potrebno ispitati sveto ucenje, kakvo je i
koji mu je predmet.

O tome ima deset pitanja:

Prvo: Je li to uéenje potrebno?

Drugo: Je li ono znanost?

Trece: Je li jedno ili ih je vise?

Cetvrto: Je li spekulativno ili prakti¢no?

Peto: U kojem je odnosu prema drugim udenjima?

Sesto: Je li ono mudrost?

Sedmo: Sto je njegov subjekt?

Osmo: Ima li ono moé¢ dokazivanja?

Deveto: Mora li se sluZiti metafori¢kim ili simboli¢kim
izrazima?

Deseto: Treba li Sveto pismo, koje pripada tom ucenju,
izlagati prema vi$e znadenja?

Clanak 1

Je Il potrebno uz filozofske znanostl prihvaéati drugo
ulenje?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da uz fi-
lozofske znanosti nije potrebno prihvaéati drugo ucenje.
1. Covjek se naime, prema izreci iz knjige Sirahove 3,
22: Ne trazi ono $to je vise od tebe! ne smije uzdizati
prema onome $to nadvisuje razum. A ono $to je podvrg-



250 B. Teologija, religija

nuto razumu dovoljno se izlaze u filozofskim znanostima.
Cini se dakle suvidnim uz filozofske znanosti prihvaéati
drugo ucenje. '

2. Osim toga, u¢enje moze biti samo o bic¢u. Nista se na-
ime ne zna osim istine koja se podudara s bi¢em. Ali u filo-
zofskim se znanostima raspravlja o svim bi¢ima, pa i o Bo-
gu. Zato se jedan dio filozofije naziva teologija ili znanost
o Bogu, kako je oéevidno prema Filozofu u 6. knjizi Metafi-
zike.! Nije dakle bilo potrebno uz filozofske znanosti pri-
hvacati drugo uéenje.

Ali tome se protivi ono §to se kaze u drugoj poslanici Ti-
moteju 3, 16: Svako pismo nadahnuto od Boga korisno je
za pouku, za prekoravanje, za popravljanje i za odgajanje u
pravednosti. No pismo nadahnuto od Boga ne ulazi u filo-
zofske znanosti, koje su pronadene prema ljudskom razu-
mu. Korisno je dakle da uz filozofske znanosti bude neko
drugo ucenje nadahnuto od Boga.

ODGOVARAM: Treba reéi da je osim filozofskih znano-
sti, koje se ispituju ljudskim razumom, za ljudski spas bilo
potrebno neko drugo ucenje prema bozanskoj objavi, i to
najprije zato $to je ¢ovjek usmjeren prema Bogu kao pre-
ma nekom cilju koji prelazi shvadanje razuma, prema izja-
vi Izaije 64, 4: Osim tebe, BoZe, oko nije vidjelo sto si pri-
premio onima koji te ljube. No cilj treba da prethodno bu-
de poznat ljudima, koji prema njemu moraju upravljati
svoje nakane i djela. Zbog toga je za Covjekov spas bilo
potrebno da mu preko Bozje objave budu poznate neke
stvari koje nadilaze ljudski razum.

Pa i u ono $to se o Bogu mozZe istraziti ljudskim razu-
mom bilo je potrebno da ¢ovjek bude upuéen bozjom obja-
vom. Istina naime o Bogu, istrazivana pomoc¢u razuma,
proizasla bi za malo ljudi i nakon duga vremena i s primje-
som mnogih zabluda. A ipak od spoznaje te istine zavisi ¢&i-
tav ¢ovjekov spas koji lezi u Bogu. Da bi se dakle spas ljudi
postigao i primjerenije i sigurnije, bilo je potrebno da ih o
bozanskim stvarima poudi bozja objava. Bilo je dakle pot-
rebno da se uz filozofske znanosti, koje se ispituju pomocu
razuma, prihvati sveto uéenje pomoéu objave.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Iako ono §to nadilazi

1 Vgl L. .n7; 1026a 19.
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ljudsku spoznaju covjek ne smije ispitivati pomocu razu-
ma, ipak kad je objavljeno od Boga, treba to prihvadati vje-
rom. Zbog toga se na onom istom mjestu dodaje: Pokaza-
ne su ti vrlo mnoge stvari koje nadilaze ljudsko shvadanje.
A bas se u tome sastoji sveto ucenje.

Na drugi razlog treba re¢i da razli¢it na¢in spoznavanja
uvodi razli¢itost znanosti. I astrolog naime i prirodnjak
dokazuju isti zakljucak, tj. da je zemlja okrugla, ali astro-
log matemati¢kim postupkom, naime odvojenim od mate-
rije, a prirodnjak postupkom koji materiju uzima u obzir.
Stoga nista ne prije¢i da o istim stvarima o kojima filozof-
ske znanosti raspravljaju na temelju toga $to se mogu spo-
znati svjetlom prirodnog razuma, neka druga znanost
istraZuje na temelju toga $to se one spoznaju svjetlom
objave Bozje. Zato se teologija koja pripada svetom ucenju
razlikuje po rodu od one teologije koja se smatra dijelom
filozofije.

Clanak 2

Je li sveto uéenje znanost?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da sveto
uéenje nije znanost.

1. Svaka naime znanost proizlazi iz po¢ela poznatih po
sebi. Ali sveto u¢enje proizlazi iz ¢lanaka vjere koji nisu po
sebi poznati jer ih svi ne prihvaéaju. Svi naime nemaju vje-
re, kako se kaZze u drugoj poslanici Solunjanima 3, 2. Sveto
ucenje nije dakle znanost.

2. Osim toga, znanost se ne bavi pojedinostima. Ali sveto
ucenje raspravlja o pojedinostima, npr. o djelima Abraha-
movim, Izakovim i Jakovljevim i o tome slicnom. Sveto
ucenje nije dakle znanost.

Ali tome se protivi ono §to kaZe Augustin u djelu O Troj-
stvu, 14': Ovoj se znanosti pridaje samo ono c¢ime se vrlo
Sspasonosna vjera rada, gaji, brani i jada. A to ne pripada
nijednoj znanosti osim svetom udenju. Sveto je dakle uce-
nje znanost.

ODGOVARAM: Treba redi da je sveto uCenje znanost, ali

1 Gl 1; ML 42; 1037.
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treba znati da je rod znanosti dvostruk. Neke naime od
njih proizlaze iz pocela spoznatih prirodnim svjetlom uma,
kao $to su aritmetika, geometrija i druge takve. Neke pak
proizlaze iz pocela spoznatih svjetlom neke vise znanosti.
Tako perspektiva proizlazi iz potela upoznatih preko ge-
ometrije, a glazba iz pocela poznatih po aritmetici. I na taj
je nacin sveto ucenje znanost jer proizlazi iz pocela spo-
znatih svjetlom neke vi$e znanosti, koja je uistinu znanost
o Bogu i 0 blazenima. Stoga, kao §to glazba vjeruje u poce-
la koja joj je predao aritmeti¢ar, tako sveto ucenje vjeruje
u pocela koja mu je objavio Bog.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Pocela bilo koje znanosti
ili su poznata po sebi ili ih pak poznatima ¢ini neka visa
znanost, a takva su, kako je veé¢ refeno, pocela svetog
ucenja.

Na drugi razlog treba redi: U svetom se uéenju pojedino-
sti iznose ne zato §to bi se prvenstveno o njima raspravlja-
lo, nego se unose koliko kao primjer Zivota, kao u moral-
nim znanostima, toliko da objave ugled ljudi preko kojih
je do nas do$la objava BoZja, na kojoj se temelji Sveto pi-
smo ili sveto ucenje.

Clanak 3
Je I sveto uéenje jedinstvena znanost?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da sveto
uéenje nije jedinstvena znanost.

1. Prema Filozofu naime u 1. knjizi Analitike druge’, je-
dinstvena je znanost ona koja pripada subjektu jednog ro-
da. No stvoritelj i stvorenje o kojima se raspravlja u sve-
tom ucenju nisu obuhvaceni subjektom jednog roda. Sveto
u¢enje nije dakle jedinstvena znanost.

2. Osim toga, u svetom se ucenju raspravlja o andelima,
o tjelesnim stvorenjima, o ljudskom ponasanju. Takvi pak
subjekti pripadaju razli¢itim filozofskim znanostima. Sve-
to uCenje nije dakle jedinstvena znanost.

Ali tome se protivi to §to Sveto pismo govori o tom uce-

1 Gl 28 n. 1; 87a 38
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nju kao o jedinstvenoj znanosti. U Knjizi mudrosti 10, 10
kaZze se naime: Dao mu je znanost svetih.

ODGOVARAM: Treba redi da je sveto ucenje jedinstvena
znanost jer jedinstvo mo¢i i sposobnosti treba promatrati
prema njihovu objektu, doduse ne materijalno, nego pre-
ma formalnom izgledu objekta. Tako se na primjer covjek,
magarac i kamen podudaraju u istom formalnom izgledu
obojenoga, a to je objekt vida. Buduéi dakle da Sveto pi-
smo promatra neke stvari na temelju toga $to su, kako je
veé re¢eno (¢l. 1, uz 2), objavljene od Boga, sve $to god mo-
ze od Boga biti objavljeno slaze se u jednom formalnom
izgledu objekta ove znanosti. I zato je obuhvaceno svetim
ucenjem kao jedinstvenom znano§cu.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da sveto uc¢enje o Bogu i
o stvorenjima ne raspravlja ravhomjerno, nego o Bogu pr-
venstveno, a o stvorenjima ukoliko se odnose na Boga kao
na svoj poCetak i na svoju svrhu. Time dakle nije ometana
jedinstvenost znanosti.

Na drugi razlog treba reci: Nista ne sprecava nize mocdi
ili sposobnosti da se razli¢ito odnose prema onim stvari-
ma koje zajedno potpadaju pod neku visu moé ili sposob-
nost, jer via mo< ili sposobnost promatra objekt s opceni-
tijeg formalnog gledista. Tako je predmet zajedni¢kog
osjetila ono §to je osjetilno, §to u sebi obuhvaca ono §to se
moze vidjeti i uti. Zato se zajedni¢ko osjetilo (sensus com-
munis), buduéi da je jedinstvena moé, proteZe na sve
objekte pet osjetila. Na slican nacin sveto uéenje, iako je
jedinstveno, moZe ono $to se razmatra u razli¢itim filozof-
skim znanostima promatrati s jednoga glediita, naime
ukoliko je objavljeno od Boga, tako da je sveto ucenje kao
neki otisak BoZjeg znanja, koje je jedinstveno i jednostav-
no, a obuhvada sve.

Clanak 4
Je Hi sveto uéenje praktiéna znanost?

Kod &etvrtog je €lanka ovakav postupak: Cini se da je
sveto ucenje prakti¢na znanost.
1. Svrha je naime praktiéne znanosti, prema Fi
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lozofu u 2. knjizi Metafizike,' djelovanje. A sveto se
uéenje, prema izjavi Jakovljeve poslanice 1, 22: Budite
tvorci rijedi, a ne samo slusaoci, upravo na djelovanje
usmjerava. Sveto je dakle ucenje prakti¢na znanost.

2. Osim toga, sveto se ucenje dijeli na Stari i Novi Zakon.
Zakon pak pripada moralnoj znanosti koja je prakti¢na
znanost.

Ali protivno je tome ovo: Svaka prakti¢na znanost radi o
stvarima koje moze izvrsiti Covjek, kao $to moralna zna-
nost radi o ljudskim djelima, a gradevinarska o gradevina-
ma. Sveto se pak u¢enje prvenstveno odnosi na Boga, a lju-
di su ve¢ma njegova djela. Ono dakle nije prakti¢na zna-
nost, nego vise spekulativna.

ODGOVARAM: Treba redi da se sveto uéenje, premda je,
kako je reéeno (¢l 3, 2), jedinstveno, proteze na ono §to
pripada razli¢itim filozofskim znanostima, radi formalnog
stajalita na koje se obazire u razli¢itim stvarima, tj. koli-
ko se mogu spoznati Bozjim svjetlom. Zbog toga, premda
je u filozofskim znanostima jedno spekulativna, a drugo
prakti¢na znanost, ipak sveto u¢enje u sebi obuhvada jed-
nu i drugu. Tako i Bog istirn znanjem spoznaje sebe i svoja
djela.

Ipak je sveto uéenje vise spekulativno nego prakti¢no jer
veéma raspravlja o bozanskim stvarima nego o ljudskim
djelima. O ovim posljednjima raspravlja samo ukoliko se
pomocu njih ¢ovjek upuéuje u savr$enu spoznaju Boga, u
kojoj se sastoji vjecno blaZenstvo.

I time je jasno dan odgovor na prigovore.

Clanak 5.
Je Hi sveto uéenje vrednije nego druge znanosti?

Kod petog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da sveto
ucenje nije vrednije nego druge znanosti.

1. Na vrijednost znanosti utje¢e naime sigurnost. A ¢&ini
se da su druge znanosti, u kojih se poéela ne moze sumnja-
ti, sigurnije od svetog u¢enja, ¢ija pocela, naime ¢lanci vje-

1 TGL1n 4993b 21
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re, izazivaju sumnju. Cini se dakle da su druge znanosti
vrednije od svetog ucenja.

2. Osim toga, svojstvo je nize znanosti da prima od one
koja je visa kao $to glazbenik prima od aritmeticara. A sve-
to uéenje prima nesto od filozofskih znanosti. Jeronim na-
ime u poslanici Magnusu', govorniku u gradu Rimu, kaze
da su stari uéitelji svoje knjige toliko zasuli uéenjem i mi-
slima filozofa da ne znas éemu bi se u njima prije morao
diviti, da i svjetovnoj obrazovanosti ili poznavanju Svetog
pisma. Sveto je dakle uéenje nize od drugih znanosti.

No tome se protivi to §to se druge znanosti nazivaju nje-
zinim sluzavkama: Mudre izreke 9, 3 Poslala je (naime Mu-
drost) svoje sluzavke da objave svrh gradskih zidina.

ODGOVARAM: Bududi da je to uéenje prema necemu
spekulativno, a prema necemu prakti¢no, treba reci da ono
nadvisuje sve druge znanosti, i spekulativne i prakti¢ne.
Medu spekulativnim znanostima jedna se naime naziva
vrednijom od druge koliko zbog svoje sigurnosti, toliko
zbog vrijednosti svoje grade. A s obzirom na jedno i drugo
ovo ucenje nadvisuje druge spekulativne znanosti, i to po
sigurnosti, jer druge znanosti dobivaju sigurnost od pri-
rodnog svjetla ljudskog razuma, koji moze pogrijesiti, dok
ovo u¢enje dobiva sigurnost od svjetla bozanske znanosti,
koja se ne moze prevariti, i po vrijednosti grade, jer je to
znanost prvenstveno o onome $§to svojom uzvi$eno$éu na-
dilazi razum. Medutim, druge znanosti proucavaju samo
ono §to je podloino razumu.

Od prakti¢énih pak znanosti ona je vrednija koja je
usmjerena na visi cilj kao $to je politi¢ka znanost vrednija
od vojne, jer se probitak vojske usmjerava na probitak dr-
zave. A cilj ovog uenja, ukoliko je prakti¢no, jest vje¢no
blazenstvo, prema kojemu se kao prema krajnjem cilju
usmjeravaju svi drugi ciljevi prakti¢nih znanosti. Stoga je
ofevidno da je sveto uéenje u svakom pogledu vrednije od
drugih znanosti.

Na prvi razlog treba reéi: Nema nikakve zapreke da ono
Sto je po prirodi sigurnije bude za nas manje sigurno zbog
slabosti naseg uma, koji se prema najodiglednijim stvari-
ma prirode odnosi kao sovino oko prema suncanoj svjetlo-

1 Poslanica 70; ML 22, 668
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sti, kako se kaZze u 2. knjizi Metafizike.”? Zbog toga sumnja
u ¢lanke vjere koja se kod nekih javlja ne nastaje zbog ne-
sigurnosti stvari, nego zbog slabosti ljudskog razuma. A
ipak i najmanja koli¢ina spoznaje najuzvisenijih stvari ko-
ja se moze postié¢i pozeljnija je nego najsigurnija spoznaja
najneznatnijih stvari, kako se kaze u 11. knjizi djela O
Zivotinjama.’

Na drugi razlog treba reci: Ovo u¢enje moze stogod pri-
mati od filozofskih znanosti ne zato $to bi ih nuzno treba-
lo, nego radi vece jasnocée onoga $to se u tom uéenju izno-
si. Ono naime ne prima svoja pocela od drugih znanosti,
nego neposredno od Boga preko objave. I zato ne prima
od drugih znanosti kao od vi§ih, nego se njima slu?i kao
nizima i sluZavkama. Tako se i gradevinske znanosti sluze
sebi podredenima, tako politi¢ka znanost vojnom. A bas to
$to se njima sluzi na taj nacin ne zbiva se zbog njegova ne-
dostatka ili nemod¢i, nego zbog slabosti naseg uma, koji se
iz onoga $§to se spoznaje prirodnim razumom (iz kojega
potjeu druge znanosti) lak$e dovodi do onoga $to nadilazi
razum a izlaZe se u toj znanosti.

Clanak 6
Je li to uéenje mudrost?

Kod 3estog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da to uce-
nje nije mudrost.

1. Nijedno naime u¢enje koje svoja nadela uzima odru-
gud ne zasluzuje da bude nazvano mudros§éu jer je zadatak
mudraca da usmjeruje, a ne da bude usmjeravan (1. knjiga
Metafizike)'. Ali ovo ucenje, kako je ocevidno iz prethod-
noga (¢l. 2), svoja nacela uzima odrugud. Dakle, ovo ucenje
nije mudrost.

2. Osim toga, mudrosti pripada ispitivanje nacela drugih
znanosti. Zato se ona i naziva glavom znanosti, kako je vi-
dljivo iz 6. knjige Etike.? Ali ovo ucenje ne ispituje nacela
drugih znanosti. Dakle, nije mudrost.

2 Igl1n293b09
3 O djelovima Zivotinja I gl. 5; (644 b 31).

1 Gl.2n. 3;982a 18
2 GL.7n3;1141 220
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3. Osim toga, ovo se ucenje stjece uceéi. Mudrost se pak
dobiva nadahnuéem. Stoga se ubraja u sedam darova Du-
ha svetoga, kako je vidljivo kod Izaije 11, 2. Ovo uéenje nije
dakle mudrost.

Ali tome se protivi ono §to se u Ponovljenom zakonu 4, 6
u pocetku kaze o zakonu: To je u odima naroda nasa mu-
drost i razboritost.

ODGOVARAM: Treba reéi da je ovo uéenje medu svim
ljudskim mudrostima mudrost u najvecem stupnju, i to ne
samo na nekom podruéju, nego opéenito. Buduéi naime da
je zadatak mudraca upravljanje i prosudivanje, a nize se
stvari prosuduju prema vi$em uzroku, onaj se naziva mu-
dracem na svakom podrudju koji razmatra najvisi uzrok
tog podruéja. Tako na podrudju graditeljstva umjetnik koji
utvrduje raspored kuée naziva se mudracem i graditeljem
s obzirom na niZe majstore koji te$u drvo ili prireduju ka-
menje. Zato se kaZe u prvoj poslanici Korinéanima 3, 10:
Kao mudri graditelj postavio sam temelj. Na podruéju pak
cijeloga ljudskoga Zivota mudracem se naziva razborit ¢ov-
jek ukoliko usmjerava ljudska djela prema duznom cilju.
Zato se u Mudrim izrekama 10, 23 kaZe: Za dovjeka mu-
drost je razboritost. Onaj dakle koji opéenito razmatra
najvi$i uzrok itavog svemira, a taj je uzrok Bog, naziva se
mudracem u najveéem stupnju. Stoga se kaze da je murost
spoznaja boZanskih stvari, kako je o¢evidno kod Augustina
u 12. knjizi djela O Trojstvu.’ Sveto pak uéenje najprimje-
renije se bavi bogom kao najvi$im uzrokom, i to ne samo s
obzirom na ono §to mogu spoznati stvorenja (a to su spo-
znali i filozofi, kako se kaZe u poslanici Rimljanima 1, 19:
Ocito im je ono $to se moze doznati o Bogu) nego i s obzi-
rom na ono $to je njemu samome poznato o sebi, a drugi-
ma je saopéeno objavom. Stoga se sveto u€enje naziva mu-
dro$¢u u najve¢em stupnju.

Na prvi dakle razlog treba reci da sveto u¢enje ne preuzi-
ma svoja nacela od neke ljudske znanosti, nego od bozan-
ske, koja kao vrhunska mudrost upravlja ¢itavom nasom
spoznajom.

Na drugi razlog treba reci: Naéela drugih znanosti ili su
po sebi o¢evidna i ne mogu se dokazivati ili se nekako pri-

3 Gl 14; ML 42, 1009
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rodnim razumom potvrduju u nekoj drugoj znanosti.
Ovom je pak u¢enju svojstvena spoznaja koja nastaje obja-
vom, a ne ona koja nastaje prirodnim razumom i kojoj za-
to ne pripada dokazivanje na¢ela drugih znanosti, nego sa-
mo njihovo prosudivanje. Sto se god naime u drugim zna-
nostima pronade protivno istini te znanosti, u cjelini se
osuduje kao lazno. Zato se u drugoj poslanici Korinéanima
10, 4 i d. kaZe: Mi obaramo mudrovanja i svaku oholost ko-
Jja se diZe protiv priznanja Boga.

Na tre¢i razlog treba reéi: Buduéi da prosudivanje pripa-
da mudracu, mudrost se prema dvojakom nacinu prosudi-
vanja uzima u dva znadenja. DeSava se naime da netko pro-
suduje na jedan nalin po sklonosti, npr. tko osjeca naklo-
nost prema kreposti toéno prosuduje $to po kreposti treba
raditi, jer ima za to sklonosti, pa se zato u 10 knjizi Etike’
kaZe da je krepostan covjek mjera i pravilo za ljudska dje-
la. Na drugi pak nacin netko prosuduje po spoznaji, pa bi
tako netko upuden u znanost o moralu mogao prosudivati
kreposna djela makar i ne posjedovao krepost. Prvi nadin
prosudivanja bozanskih stvari pripada mudrosti koja se
shvaca kao dar Duha svetoga, prema izjavi u prvoj poslani-
ci Korinéanima 2, 5: Covjek duhovan prosuduje sveitd., a i
Dionizije® u 2. glavi djela O Bozjim imenima® kaze: Hijero-
tej je ucéen ne samo zato $to bozanske stvari uéi nego i $to
ih dozivljava. Drugi pak nacin prosudivanja pripada ovom
ucenju ukoliko se stjeCe uc¢eci iako njegova nacela proizla-
ze iz objave.

Clanak 7
Je i Bog subjekt ove znanosti?

Kod sedmog je élanka ovakav postupak: Cini se da Bog
nije subjekt ove znanosti.

1. U bilo kojoj naime znanosti, prema Filozofu u Drugoj
analitici,’ treba o subjektu izloZiti $to je on. Ali ova zna-

4 GlL 5n. 10; 1176 a 17
5 Tj. Areopagita
6 §9; MG 3, 648

1 GlL.1n 471al3
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nost ne izlaze 3to je Bog. Damaséanin’ doista kaZe: Kod
Boga je nemoguce reci $to je on. Bog dakle nije subjekt
ove znanosti.

2. Osim toga, sve o ¢emu se raspravlja u nekoj znanosti
obuhvaéeno je njezinim subjektom. Ali u Svetom se pismu
raspravlja o mnogim drugim stvarima koje nisu Bog, npr.
o stvorenjima i o ljudskom ¢éudoredu. Dakle, Bog nije su-
bjekt ove znanosti.

Ali, suprotno tome, ono je subjekt znanosti o ¢emu se u
njoj govori. Medutim, u toj se znanosti govori o Bogu, pa
se ona i zove teologija kao govor o Bogu. Dakle, Bog je su-
bjekt te znanosti.

ODGOVARAM: Treba reéi da je Bog subjekt te znanosti.
Subjekt se naime tako odnosi prema znanosti kao objekt
prema modi ili sposobnosti. Ono se pak u pravom smislu
oznacuje kao objekt neke modi ili sposobnosti pod ¢ijim se
utjecajem sve odnosi na mo¢ ili sposobnost. Tako se ¢ov-
jek i kamen odnose ukoliko su obojeni. Stoga je obojenost
vlastiti objekt vida. U svetom se pak u¢enju raspravlja o
svemu s obzirom na Boga ili zato §to je to sam Bog ili zato
3to je to usmjereno prema Bogu kao prema poéetku i kra-
ju. Odatle slijedi da je Bog uistinu subjekt te znanosti. — A
to postaje ocito iz nadela te znanosti koja su ¢lanci vjere, a
ona se ti¢e Boga. Isti je pak subjekt i naela i ¢itave znano-
sti jer je u naéelima potencijalno sadrzana ¢itava znanost.

Medutim neki, obaziruéi se na ono o ¢emu se u toj zna-
nosti govori, a ne na glediste s kojega se to razmatra, druk-
¢ije su odredili kao subjekt te znanosti ili stvari i znakove
ili djela otkupljenja ili &itavoga Krista, tj. glavu i udove. U
toj se naime znanosti raspravlja o svemu tome, ali s osvr-
tom na Boga.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Iako o Bogu ne mozemo
reci §to je on, ipak se u toj znanosti umjesto definicije slu-
zimo njegovim uéinkom u prirodi ili u milosti prema ono-
me 3to se u toj znanosti o Bogu razmatra. Tako se i u ne-
kim filozofskim znanostima ne$to dokazuje o uzroku pre-
ma uc¢inku prihvaéajuéi uéinak umjesto definicije uzroka.

Na drugi razlog treba redi: Sve drugo 3to se odreduje u

2 Sv. Ivan iz Damaska, O pravoj vjeri, lect. 1, gl. 4; MG 94, 800
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svetom uéenju obuhvaca Bog ne kao dijelove ili vrste ili ak-
cidencije, nego kao nekako usmjereno na njega samoga.

Clanak 8
Sluii li se to uéenje dokazivanjem?

Kod osmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se to
ucenje ne sluzi dokazivanjem.

1. Ambrozije naime u 1. knjizi djela O katoli¢koj vjeri’
kaze: Ukloni dokaze gdje se traZi vjera! No u tom uenju
posebno se trazi vjera. Zato se kod Ivana 20, 31 kaze: To je
napisano da vjerujete. Dakle, sveto se ucenje ne sluzi
dokazivanjem.

2. Osim toga, ako se sluzi dokazivanjem, dokazuje ili na
temelju ugleda (autoriteta) ili razumom. Sluzi li se ugle-
dom, ¢ini se da to ne prili¢i njegovu dostojanstvu, jer je,
prema Boetiju,’ dokaz zasnovan na ugledu najslabiji. Ako
pak dokazuje razumom, to se ne podudara s njegovom svr-
hom jer, prema Grguru u homiliji,’ vjera nema zasluge ka-
da ljudski razum pruza oéevidnost. Dakle, sveto se uéenje
ne sluzi dokazivanjem.

Ali tome se protivi ono §to se u poslanici Titu 1, 9 govori
o biskupu: Posve privren sigurnom propovijedanju nauke
da moZe i opominjati u zdravoj nauci i pobijati protivnike.

ODGOVARAM: Treba redi, kao 3to se druge znanosti ne
sluze dokazivanjem da bi obrazlozile svoja nacdela, nego
dokazuju na temelju svojih nacela da bi pokazale druge
stvari u samim znanostima, da se tako i ovo u¢enje ne sluzi
dokazivanjem da bi obrazlozilo svoja nadela, a to su ¢lanci
vjere, nego polazi od njih da bi dokazalo nesto drugo. Tako
Apostol u prvoj poslanici Korinéanima 15, 12 i d. iz uskr-
snucéa Kristova uzima dokaz za potvrdu opceg uskrsnuéa.

No ipak treba uzeti u obzir da u filozofskim znanostima
niZze znanosti ne obrazlazu svoja nacela niti raspravljaju s
onim koji ta na¢ela pori¢e, nego to prepustaju visoj znano-
sti. A najvis$a medu njima, naime metafizika, raspravlja
1 Gl 13; ML 16, 570

2 1, 6 In Topica Ciceronis; ML 64, 1166
3 In evang. hom. 26; ML 76, 1197
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protiv onoga koji pori¢e njezina nacela ako on kao protiv-
nik nesto priznaje. Medutim, ako on ni$ta ne priznaje, ne
moze doduse s njim raspravljati, ali ipak moze pobijati
njegove razloge. Zato Sveto pismo, budu¢i da nema znano-
sti koja ga nadvisuje, raspravlja s onim koji pori¢e njegova
nacela, i to sluzeci se dokazivanjem ako protivnik priznaje
nesto od onoga §to postoji po BozZjoj objavi. Tako na teme-
lju ugleda svetog uéenja raspravljamo protiv heretika, i to
pomocu jednog ¢lanka protiv onih koji pori¢u neki drugi
¢lanak. Ako pak protivnik ne vjeruje ni u $ta od onoga §to
objavljuje Bog, ne preostaje drugi nac¢in dokazivanja ¢la-
naka vjere pomodu razloga nego pobijanje protivnikovih
razloga protiv vjere ako kakve iznosi.

Kako se naime vjera oslanja na nepogre$ivu istinu, a
suprotnost istine ne moze se dokazati, o¢ito je da razlozi
koji se navode protiv vjere nisu dokazi, nego tvrdnje koje
se mogu pobijati.

Na prvi dakle razlog treba reci: Premda se dokazi ljud-
skog razuma ne primjenjuju na ono $to pripada vjeri, ipak
to u¢enje na temelju ¢lanaka vjere obrazlaZe, kako je veé
reCeno, druge stvari.

Na drugi razlog treba reé¢i da dokazivanje na temelju
ugleda najvise odgovara tom uenju zato $to nacela tog
ucenja potjecu od objave i zato treba vjerovati ugledu onih
kojima je objava saopéena. A to ne umanjuje njegovo do-
stojanstvo jer, premda je dokazivanje ugledom koje se za-
sniva na ljudskom razumu najslabije, ipak je dokazivanje
na temelju ugleda koje se zasniva na Bozjoj objavi naju-
spjesnije.

Sveto se ucenje ipak sluzi i ljudskim razumom ne dodu-
Se za dokazivanje vjere, jer bi se time izgubila njezina za-
sluga, nego za obja$njavanje nekih drugih postavki §to se
iznose u tom uéenju. Budu¢i naime da milost ne uklanja
prirodu, nego je usavriava, treba da prirodni razum sluzi
vjeri kao to se i prirodna naklonost volje podvrgava ljuba-
vi. Stoga i kaze Apostol u drugoj poslanici Korin¢anima 10,
5: Mi zarobljujemo svaki razum da se pokorava Kristu. To
je razlog §to se sveto ucenje sluZi i ugledom filozofa ondje
gdje su prirodnim razumom mogli spoznati istinu kao §to
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Pavao u Djelima apostolskim 17, 28 navodi Aratovu* izjavu
govoreéi: Kako su to rekli i neki vasi pjesnici, potjeCemo
od Boga.

No ipak se sveto uCenje sluzi takvim primjerima ugleda
kao tudim i samo vjerojatnim dokazima. Ugledom pak ka-
nonskog Pisma sluzi se kao vlastitim dokazujué¢i po nuzno-
sti. Medutim, ugledom drugih crkvenih u¢itelja sluzi se go-
tovo kao da dokazuje po vlastitim izvorima, ali samo u
okviru vjerojatnosti. Nasa se naime vjera oslanja na obja-
vu saopéenu apostolima i prorocima koji su napisali ka-
nonske knjige, ali ne na objavu saopéenu drugim uéitelji-
ma, ukoliko je takve bilo. Zato Augustin u poslanici Jeroni-
mu® izjavljuje: Naudio sam samo onim knjigama Svetog
pisma iskazivati tu éast da vrlo évrsto vjerujem kako nije-
dan njihov pisac nije u pisanju nista pogrijesio. Druge pak
&itam tako da, ma koliko se isticale svetoscu i uéenoscu, ne
smatram njihov sadrzaj istinitim samo zato $to su oni tako
mislili ili pisali.

Clanak 9
Mora li se Sveto pismo sluziti metaforama?

Kod devetog je €lanka ovakav postupak: Cini se da se
Sveto pismo ne mora sluziti metaforama.

1. Ono naime $to je svojstveno najnizem ucenju ¢ini se
da ne odgovara toj znanosti koja medu ostalima, kako je
veé receno (¢l. 5), zaprema najvi§e mjesto. Djelovati pak
pomodu razli¢itih usporedbi i slika svojstveno je poetici,
koja je medu svim znanostima posljednja. SluZiti se dakle
takvim usporedbama nije ovoj svetoj znanosti primjereno.

2. Osim toga, &ini se da je to uéenje usmjereno na objav-
ljivanje istine. Zato se objavljiva¢ima istine i obecava na-
grada u knjizi Sirahovoj 24, 31: Koji me iznose na vidjelo
imat ée Zivot vjecni. No takvim se usporedbama istina skri-
va. Tom u¢enju ne pripada dakle iznositi boZanske stvari
pomodéu usporedbe s tjelesnim predmetima.

4 Aratos, greki pjesnik (315-240), autor astronomskog epa Phaenémena

(Pojave)
S Poslanica 82, gl. 1 n. 3; ML 33, 277
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3. Osim toga, koliko su neka stvorenja uzvisenija, toliko
su sli¢nija Bogu. Kad bi se dakle imala usporedivati s Bo-
gom neka stvorenja, tada bi trebalo da do takvih uspored-
bi najvie dolazi kod vi$ih stvorenja, a ne kod nizih. No
ipak se ovo drugo Cesto nalazi u Svetom pismu.

Ali tome se protivi ono §to kaze HoSea 12, 10: Ja sam im
umnozio videnja i po prorocima prispodobom ucinio. Izno-
siti pak ne$to preko usporedbe jest metafori¢no. Dakle,
svetomn ufenju pripada sluziti se metaforama.

ODGOVARAM: Treba reé¢i da Svetom pismu dolikuje
iznositi boZanske i duhovne stvari usporedujudi ih s tjele-
snima. Bog se naime brine za sve, kako odgovara prirodi
pojedinoga. Prirodno je pak &ovjeku dolaziti do umnih
stvari preko osjetilnih, jer svaka nasa spoznaja poéinje od
osjetila. Zato nam se u Svetom pismu primjereno iznose
duhovne pojave u metaforama tjelesnih. To je ono $to kaze
Dionizije u 1. gl. Nebeske hijerarhije’: Nemogude je da
nam BoZja zraka svijetli drukéije nego ako je obavijena
raznolikoséu svetih koprena.

Svetom pismu dolikuje takoder, a to se predlaze opéeni-
to svima (prema izjavi u poslanici Rimljanima 1, 14: Du-
Znik sam [ mudrima i nerazumnima) da se duhovne stvari
iznose u usporedbama tjelesnih, da bi ga barem tako shva-
tili neuki koji nisu sposobni shvatiti umske stvari same po
sebi.

Na prvi razlog treba reéi da se pjesnik sluzi metaforama
radi slikovita prikazivanja. Po prirodi je naime slikovito
prikazivanje ¢ovjeku zabavno. Ali sveto se ucenje, kako je
re¢eno, sluzi metaforama zbog nuznosti i koristi.

Na drugi razlog treba rec¢i da se zraka Bozje objave ne
uniStava zbog osjetilnih likova kojima je obavijena, kako
kaze Dionizije,’ nego ostaje u svojoj istinitosti, tako da se
ne dopusta da pamet onih kojima se objava saopc¢uje osta-
ne u usporedbama, ve¢ je uzdize do spoznaje onoga §to se
mozZe spoznati umom, i da se tako preko onih kojima je
objava saopcena upute u nju i drugi. Zbog toga, ono §to se
na jednome mjestu u Svetom pismu iznosi u metaforama,
na drugim se mjestima izlaZe jasnije. Pa i sama skrovitost
1 §2; MG 3, 121
2 Na istome mjestu



264 B. Teologija, religija

slika korisna je za vjezbanje ulenih i protiv izrugivanja
nevjernih, o kojima se kod Mateja 7, 6 kaze: Ne dajte sveti-
nja psima!’

Na tredi razlog treba reci da je, kako tvrdi Dionizije u 2.
glavi Nebeske hijerarhije prikladnije da se boZanske stva-
ri iznose u Svetom pismu pod likom prostijih tjelesa nego
plementijih. Tome su tri razloga. Prvi je §to se time ljudski
duh veéma oslobada od zabluda. O¢evidno se naime poka-
zuje da se to ne govori o boZanskim stvarima u pravom
smislu, a ta bi se sumnja mogla pojaviti kad bi se bozanske
stvari prikazivale pod likom plemenitih tjelesa, pogotovo
kod onih koji ne znaju zamisliti ni§ta plemenitije od tjele-
sa. — Drugi je razlog $to taj nacin vi$e odgovara spoznaji
koju imamo o Bogu u ovom zivotu. O njemu nam se naime
vi$e olituje $to on nije nego $to on jest. I zato usporedbe s
onim stvarima koje su ve¢ma udaljene od Boga stvaraju u
nama istinitije uvjerenje da je Bog iznad onoga $to o nje-
mu govorimo ili mislimo. — Treéi je razlog §to su na taj
nadin bozanske stvari vise skrivene nedostojnima.

Clanak 10
Ima }i Sveto pismo u istom tekstu vide znadenja?

Kod desetog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Sveto
pismo u istom tekstu nema vide znadenja, koja su povije-
sno ili doslovno, alegorijsko, tropologijsko ili moralno i
anagogijsko (misti¢no).

1. Mnostvo naime znacenja u jednom tekstu stvara zbr-
ku i obmanu te dokazivanju oduzima &vrstoéu. Zato iz
mnogozna¢nih izjava ne dolazi do dokazivanja, nego se ti-
me stvaraju krivi zakljuéci. Medutim, Sveto pismo mora
biti sposobno iskazivati istinu bez ikakve neto¢nosti. Zato
se u njemnu jednim tekstom ne smije iznositi vi$e znaéenja.

2. Osim toga, Augustin u knjizi O koristi vjerovanja' ka-
ze: Pismo koje se naziva Stari zavjet izlaZe se na cetiri naci-
na, naime s obzirom na povijest, na etiologiju, na analogi-
3 §2; MG 3, 136.

1 GL 3 n.5; ML 42, 68
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ju i na alegoriju. Ta &etiri nacina ¢ini se da su potpuno
strana onome $to sam prije rekao. Ne ¢ini se dakle priklad-
nim da se isti tekst Svetog pisma izlaze s obzirom na Cetiri
spomenuta nacina.

3. Osim toga, uz spomenuta znacenja nalazi se i parabo-
licko, koje nije sadrzano u ona cetiri znacenja.

Ali tome se protivi ono §to kaze Grgur u 20. glavi djela
Moralia?: Sveto pismo nadvisuje sve znanosti samim naci-
nom izraZavanja jer jednim istim govorom, dok pripovije-
da o dogadaju, objavljuje tajnu.

ODGOVARAM: Treba reéi da je tvorac Svetog pisma
Bog, u ¢ijoj je moéi ne samo da znacenju prilagodi rijeci
(3to moze udiniti i ovjek) nego i same stvari. I zato, budu-
éi da u svim znanostima rije¢i imaju svoje znacenje, ta zna-
nost ima to posebno svojstvo da same stvari oznacene rije-
¢ima imaju jo$ neko znacenje. Ono dakle prvo znaéenje, po
kojem rije¢i oznaduju stvari, pripada prvom smislu koji je
povijesni ili doslovni. Ono pak znacenje po kojem stvari
oznadene rije¢ima oznacuju druge opet stvari naziva se du-
hovni smisao. On se zasniva na doslovhom smislu i pretpo-
stavlja ga.

Ovaj se pak duhovni smisao dijeli na troje. Tako doista
govori Apostol u poslanici Hebrejima 7, 19: »Stari je zakon
slika Novoga, a sam Novi zakone, kako kaZe Dionizije u Cr-
kvenoj hijerarhiji}® »slika je buduée slave«. K tome, ono
$to se u Novom zakonu dogodilo s Glavarom znak je onoga
$to mi moramo raditi. S obzirom dakle na to da dogadaji
Starog zakona oznaduju dogadaje novoga smisao je alego-
rijski, a s obzirom na to da ono $to se dogodilo s Kristom
ili s onim $to ga navjescuje jest znak onoga §to mi mora-
mo raditi, smisao je moralni; ukoliko pak ti dogadaji ozna-
cuju stanje u vjenoj slavi, to je anagogijski (misti¢ni)
smisao.

No buduéi da je doslovni smisao onaj koji saopcuje tvo-
rac, a tvorac je Svetog pisma Bog, koji svojim umom istov-
remeno obuhvacda sve, nije neprili¢no, kako kaze Augustin

2 GL 1 n. 1; ML 76, 135
3 Gl 5. § 2; MG 3, 501
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u 12. knjizi Ispovijesti,* da u jednom tekstu Svetog pisma i
u doslovnom smislu bude vise znaéenja.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i da mnogostrukost tih
znalenja ne stvara dvosmislenost ili drugu vrstu mnogo-
strukosti jer, kako je veé redeno, ta se znadenja ne mnoze
zato $to jedna ista rije¢ ima mnogo znacenja, nego zato §to
same stvari oznaene rijeCima mogu biti znakovi drugih
stvari. I tako u Svetom pismu ne dolazi ni do kakve zbrke
jer se sva znaCenja zasnivaju na jednome, naime na doslov-
nome, iz kojega se jedino moze izvoditi dokaz, a ne iz onih
rijeci koje se izri¢u alegorijski, kako kaze i Augustin u po-
slanici protiv donatista Vincentija.® Ipak zbog toga u Sve-
tom pismu ni$ta ne propada jer u njemu nije pod duhov-
nim znacenjem sadrZano ni§ta potrebno vjeri §to na ne-
kom drugom mjestu to isto Sveto pismo ne bi oéevidno
iznosilo u doslovnom smislu.

Na drugi razlog treba reé¢i da ono troje: povijest, etiolo-
gija i analogija pripada jedino doslovnom smislu. Povijest
je naime, kako izlaze sam Augustin,® kada se nesto prikazu-
je jednostavno, etiologija je kad se navodi uzrok re¢enoga,
npr. kad je Gospod kod Mateja 19, 8 iznio uzrok zasto je
Mojsije dopustio slobodu otpustanja Zene, naime zbog tvr-
doée njihova srca, a analogija je kad se pokazuje da se isti-
na jednog teksta Svetog pisma ne protivi istini drugoga. Za
tri duhovna znadenja izmedu ona é&etiri uzima se samo ale-
gorija. Tako i Hugo de Sancto Victore pod alegorijsko zna-
&enje uvritava i anagogijsko navodeci u 3. knjizi Sentenci-
Ja' samo tri znadenja, naime povijesno, alegorijsko i tropo-
logijsko.

Na tredi razlog treba reci da je paraboli¢ko (preneseno)
znacenje sadrzano u doslovnom. Rije¢ima se naime nesto
oznacuje u pravom smislu, a ne$to u slikovitom, te doslov-
no znacenje nije sama slika, nego ono 3to je slikovito pri-
kazano. Jer kada Sveto pismo spominje BoZju ruku, do-
slovni smisao nije to da je u Boga takav tjelesni ud, veé

4 Gl 31 n. 42; ML 32, 844

5 Poslanica 93, gl. 8; ML 33, 334

6 Na citimnome mjestu

7 De Scripturis et Scriptoribus sacris c. 3; ML 175, 11
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ono 3to se tim udom oznacava, naime djelotvorna snaga.
Odatle je o¢evidno da se u doslovnom smislu Svetog pisma
nikada ne mozZe kriti zabluda.
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PITANJE 2.

podijeljeno na tri ¢lanka
O BOGU. DA LI BOG POSTOJI?

Bududi dakle da je glavna svrha toga svetog uéenja $iriti
spoznaju o Bogu, i to ne samo s obzirom na to $to je on po
sebi nego i s obzirom na to to je on pocetak i svrietak
stvari, a posebno razumskog stvorenja, kako je ocito iz re-
¢enoga (pit. 1, ¢l. 7), pristupajudi izlaganju tog ucenja prvo
¢emo raspravljati o Bogu (1. dio), drugo, o teZnji razum-
skog stvorenja prema Bogu (2. dio), a trece, o Kristu, koji
nam je, ukoliko je covjek, putokaz teZnje prema Bogu (3.
dio).

Raspravljanje o Bogu bit ¢e podijeljeno na tri dijela. Pr-
vo ¢emo naime razmatrati ono §to pripada biti Boga, dru-
go, ono §to pripada razlici Osoba (pit. 27), a treée, ono §to
pripada nastanku stvorenja iz Boga (Pit. 14).

S obzirom na bit Boga prvo treba razmotriti da li Bog
postoji, drugo, kakav je ili, radije, kakav nije (pit. 3.), a tre-
ée, trebat ¢e razmotriti ono $to se odnosi na njegovo djelo-
vanje, naime na znanje, volju i mo¢ (pit. 14).

U vezi s prvim javljaju se tri pitanja:

Prvo: Je li samo po sebi o¢ito da Bog postoji?

Drugo: Moze li se to dokazati?

Trece: Postoji li Bog?

Clanak 1
Je li samo po sebl oéito da Bog postoji?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je samo
po sebi oCito da Bog postoji.

1. Ono naime nazivamo oditim po sebi ¢ega nam je spo-
znaja prirodno usadena kako je to jasno kod osnovnih na-



1. Ucenje o Bogu 269

cela. A, kako ka?e Damas&anin u poéetku svoje knjige': Svi-
ma je prirodno usadena spoznaja da Bog postoji. Dakle, po
sebi je ot¢ito da Bog postoji.

2. Osim toga, kaze se da je po sebi oéito ono §to se smje-
sta spoznaje kad su poznati izrazi, kako je to jasno kod pr-
vih pocela. To Filozof u 1. knjizi Druge analitike® pripisuje
prvim nacelima dokazivanja. Kad se naime zna $to je cjeli-
na a $to dio, odmah se zna da je svaka cjelina veéa od svo-
jeg dijela. Tako, ako se shvati $to oznaduje to ime Bog, od-
mah se uvida da Bog postoji. Tim se naime imenom ozna-
¢uje ono od ¢ega se ne moze navesti nista vece. A ono §to
postoji u zbilji i u umu veée je od onoga $to postoji samo u
umu. Stoga bududi da se to ime Bog, kad ga shvatimo, od-
mah javlja u umu, odatle slijedi da postoji i u zbilji. Dakle,
postojanje Boga olito je po sebi.

3. Osim toga, po sebi je olito da postoji istina, jer tko
pori¢e postojanje istine ipak priznaje da ona postoji. Ako
naime istina ne postoji, istina je to da ona ne postoji. Ako
je pak nesto istinito, potrebno je da istina postoji. Ivan 14,
6 kaZe: Ja sam put, istina i Zivot. Dakle, postojanje Boga
olito je po sebi.

Ali, suprotno tome, nitko ne moze zamisliti suprotnost
onoga §to je po sebi oéito, kako je prema Filozofu u 4. knji-
zi Metafizike® i u 1. knjizi Druge analitike' jasno o prvim
naelima dokazivanja. No suprotnost BoZjeg postojanja
moze se zamisliti prema rije¢ima Psalma 52, 1: Bezumnik
reée u srcu: sNema Boga!« Dakle, postojanje Boga nije po
sebi ogito.

ODGOVARAM: Treba reéi da se na dva naéina desava da
nesto po sebi o&ito postoji. Na jedan nadin, u sebi, a ne za
nas, i na drugi, u sebi i za nas. Neka je naime recenica time
po sebi odita $to je predikat uklju¢en u pojam subjekta,
npr. Covjek je Zivo bice, jer Zivo bide pripada pojmu &ov-
jek. Ako je dakle znaéenje subjekta i predikata svima po-
znato, reéenica ée svima biti po sebi ocita, kako se vidi kod

1 De fide orthodoxa (O pravoj vjeri), knj. 1, gl. 1; MG 94, 789; gl. 3; MG 94,
793

2 Gl.L.3n.4;72b 18

3 IIIgl 3n. 71005 b 11

4 10n. 7,76 b 23
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temeljnih nacela dokazivanja, kojih su izrazi neki opéi poj-
movi koje svatko dobro poznaje, npr. bice i nebiée, cjelina
i dio, i tome sli¢no. Ako pak nekima ne bude poznato zna-
¢enje predikata i subjekta, reCenica ¢e doduse, koliko je do
nje, biti po sebi razumljiva, ali ipak ne za one koji ne po-
znaju njezin subjekt i predikat. I zato se desava, kako kaze
Boetije u knjizi O sedmicama,’ da su neki pojmovi opéeniti
i po sebi o¢iti samo za mudrace, npr. Bestjelesne stvari ne
zapremaju prostor.

Kazem dakle da je ova re¢enica: Bog postoji, koliko je
do nje, po sebi ocita, jer se predikat izjednacuje sa subjek-
tom. Bog je naime svoj vlastiti bitak, kako ¢e se pokazati
nize (pit. 3, €l. 4). No buduéi da mi o Bogu ne znamo $to je
on, za nas ta reCenica nije po sebi ocita, ve¢ treba da bude
dokazana onim §to je nama poznatije, a po prirodi je ma-
nje poznato, naime ucincima.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da nam je spoznaja o po-
stojanju Boga od prirode usadena opéenito i nekako neja-
sno, ukoliko je Bog ljudska sre¢a. Covjek naime prirodno
Zeli sreéu, a $to Covjek prirodno Zeli, to on prirodno i spo-
znaje. Ali to ne znaéi jednostavno spoznati da Bog postoji,
kao 3to spoznati da netko dolazi ne zna¢i spoznati Petra,
makar taj koji dolazi bio Petar. Mnogi naime savrienim
ljudskim dobrom, koje je sreda, smatraju bogatstvo, neki
pak uzitke, a neki $togod drugo.

Na drugi razlog treba reci: Mozda onaj koji ¢uje to ime
Bog ne shvaca da ono oznacuje nesto od Cega se ne moze
zamisliti ni§ta veée jer su neki mislili da je Bog tijelo. No
uzmimo da svatko shvaca da se tim imenom Bog oznacuje
ono §to se kaze, naime ono od ¢ega se ne moze zamisliti
nista vece, ipak zbog toga ne slijedi da svatko shvaca da to
§to se oznacuje tim imenom postoji u prirodi, nego samo u
poimanju uma. A ne moze se ni zakljuditi da je u zbilji ako
se ne prihvati to da je u zbilji ne$to od Cega se ne moze
zamisliti ni§ta vece. To ne prihvadaju oni koji tvrde da Bog
ne postoji.

Na treci razlog treba reéi: Da postoji istina opcenito, to
je po sebi o¢ito, ali da postoji prvotna istina, to nije po se-
bi o¢ito za nas.

5 ML 64, 1311
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Clanak 2
Motze li se dokazati da Bog postoji?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se ne
moze dokazati da Bog postoji.

1. Postojanje naime Boga ¢lanak je vjere. Ali ono $to pri-
pada vjeri ne moze se dokazati jer dokazivanje stvara zna-
nje, a vjera se odnosi na ono $to nije o¢evidno, kako se vidi
po rije¢ima Apostola u poslanici Hebrejima 11, 1. Dakle,
postojanje Boga ne moze se dokazati.

2. Osim toga, sredis$nji pojam dokazivanja jest ono sto
nesto jest. Ali o Bogu ne mozemo znati $to je, nego samo
$to nije, kako kaze Damascanin'. Stoga postojanje Boga ne
moZ?emo dokazati.

3. Osim toga, kad bi se postojanje Boga i moglo dokaza-
ti, to bi bilo samo po njegovim uéincima. Ali njegovi uéinci
nisu srazmjerni s njime jer je on neogranic¢en, a udinci su
ograni¢eni. Izmedu ograni¢enoga pak i neograni¢enoga ne-
ma srazmjera. Bududi dakle da se uzrok ne moze dokazati
u¢inkom koji bi mu bio srazmjeran, ¢ini se da se postoja-
nje Boga ne moze dokazati.

Ali tome se protivi ono §to govori Apostol u poslanici
Rimljanima 1, 20: BoZja se nevidljiva svojstva opaZaju upo-
znata po njihovim djelima? No to ne bi bilo moguée kad se
po djelima ne bi moglo dokazati da Bog postoji. Prvo je
naime §to o necemu treba znati: da li to postoji?

ODGOVARAM: Treba re¢i da je dokazivanje dvojako.
Jedno je ono koje ide od uzroka i zove se propter quid.
Ono opéenito polazi od prvotnoga. Drugo ide od uéinaka i
naziva se dokazivanjem quia. To polazi od onoga §to je pr-
votno za nas. Buduéi naime da nam je neki u¢inak ocevid-
niji od njegova uzroka, preko u¢inaka dolazimo do spozna-
je uzroka. Iz bilo pak kojeg u¢inka moze se dokazati da po-
stoji njegov vlastiti uzrok (no ipak ukoliko su nam njegovi
ucinci poznatiji od njega) jer, buduéi da uéinci zavise od
uzroka, postavimo li uéinak, nuZno je da mu prethodi

1 O pravoj vjeri, knj. 1 gl. 4; MG 94, 800
2 Citat je ne$to skracen.
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uzrok. Zato se postojanje Boga, premda nije za nas po sebi
ocito, moze dokazati po ucincima koji su nam poznati.

Na prvi dakle razlog treba reci da postojanje Boga i dru-
go takvo $to nam o Bogu moze biti poznato po prirodnom
razumu kako se kaze u poslanici Rimljanima 1, 19, ne pri-
pada u ¢lanke vjere, nego u njihov uvod. Vjera naime tako
pretpostavlja prirodnu spoznaju kao $to milost prirodu i
savrSenstvo ne$to usavr$ivo. Ipak niSta ne spreava da
ono, §to se samo po sebi moze dokazati i doznati, netko
tko ne shvaca dokazivanje primi kao predmet vjerovanja.

Na drugi razlog treba reéi: Kad se uzrok dokazuje pomo-
¢u ucdinka, potrebno je, da bi se dokazalo postojanje uzro-
ka, sluZiti se umjesto definicijom uzroka uc¢inkom. A to se
najées¢e desava kad se radi o Bogu. Da bismo naime doka-
zali postojanje neCega, potrebno je kao sredisnji problem
uzeti $to oznacuje ime? a ne §to nesto jest? jer pitanje $to
Je?dolazi iza pitanja da Ii je? Bogu se, kako ¢emo kasnije
pokazati (pit. 13, &l. 1), imena pridijevaju po udincima. Za-
to, dokazujuéi postojanje Boga pomoéu uéinka, mozemo
kao sredi$nji problem uzeti §to znaéi to ime Bog.

Na treci razlog treba reé¢i da se pomoéu uéinaka koji ni-
su srazmjerni uzroku ne moze imati savr§ena spoznaja tog
uzroka, ali nam se ipak iz bilo kojeg u¢inka, kako je rece-
no, moze ofevidno dokazati postojanje njegova uzroka. I
tako se iz BoZjih u¢inaka moZe dokazati njegovo postoja-
nje iako ga pomoc¢u njih ne moZemo savrieno spoznati u
njegovoj biti.

Clanak 3
Postojl 1 Bog?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog ne
postoji.

1. Ako naime od dvije suprotnosti jedna bude neograni-
¢ena, druga ce biti potpuno unistena. A upravo se to misli
kod ovog imena Bog, naime da je on neko neograniéeno
dobro. Kad bi dakle Bog postojao, ne bi bilo nikakvog zla.
Medutim, u svijetu se nalazi zlo. Dakle, Bog ne postoji.

2. Osim toga, §to se moze ostvariti s manje pocela, ne
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zbiva se s viSe njih. Ali ¢ini se da se sve §to se javlja u svije-
tu moze ostvariti pomoc¢u drugih pocela ako se pretpostavi
da Bog ne postoji. Sve naime 3to je prirodno svodi se na
pocelo koje je priroda, a ono §to nastaje slobodnom odlu-
kom svodi se na pocelo koje je ljudski razum ili volja. Ne-
ma dakle nikakve potrebe smatrati da Bog postoji.

Ali tome se protivi ono §to u Izlasku 3, 14 kaze Bog osob-
no: Ja sam koji jesam.

ODGOVARAM: Treba reéi da ima pet putova kojima se
moze dokazati postojanje Boga.

Prvi je i olevidniji od drugih onaj put koji se uzima iz
podruéja kretanja. Sigurno je naime i osjetilima utvrdeno
da se na ovom svijetu neke stvari pokrecu. Sve pak §to se
pokreée pokretano je od drugoga. A doista nista se ne po-
kreée nego po tome $to je u stanju mogucénosti u odnosu
na ono prema ¢emu se pokrece. Pokretanje pak vrsi ono
$to se nalazi u stanju zbilje. Pokretati naime nije nista dru-
go nego izvoditi ne$to iz mogucénosti u zbilju. Iz moguéno-
sti pak izvesti nesto u zbilju moze samo neko zbiljsko bice.
Tako toplina u zbilji, u obliku vatre, djeluje da drvo koje je
toplo u moguénosti postane toplo u zbilji i zato ga pokrece
i mijenja. No nije moguée da ista stvar istodobno bude i u
zbilji i u moguénosti s obzirom na isto, nego samo s obzi-
rom na razli¢ite stvari. Sto je naime toplo u zbilji ne moze
istodobno biti toplo u moguénosti, nego je istodobno u
moguénosti hladno. Nemoguée je dakle da nesto bude u
istom pogledu i na isti na¢in pokreta¢ i predmet pokreta-
nja, odnosno da samo sebe pokrece. Sve dakle §to se po-
kreée treba da bude pokretano od drugoga. Stoga, ako se
ono od ¢ega je nesto pokretano i samo pokrece, treba da je
i ono pokretano od drugoga, a to opet od drugoga. No nije
mogudée tako i¢i do beskonaénosti jer tako ne bi bilo nekog
prvog pokretada i, dosljedno tome, niti drugoga nekoga po-
kretada, jer drugi pokreta¢i pokreéu samo zato §to su po-
kretani od prvog pokretada: tako $tap pokreée samo zato
$to ga pokreée ruka. Potrebno je dakle do¢i do nekog pr-
vog pokreta¢a kojega ne pokrece nitko. A svi smatraju da
je to Bog.

Drugi je put uzet iz pojma proizvodnog uzroka (causa
efficiens). Nalazimo naime da u ovom svijetu osjetilnih bi-
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¢a postoji red proizvodnih uzroka, ali se ipak ne nalazi niti
je moguce da nesto bude proizvodni uzrok sebe, jer bi tako
postojalo prije samog sebe, §to je nemoguée. No nije mo-
guce u proizvodnim uzrocima i¢i u beskonaénost. U svim
naime sredenim proizvodnim uzrocima prvi je ¢lan uzrok
srednjega, a srednji je uzrok posljednjega, bilo da ima vise
srednjih ¢lanova ili samo jedan. Ukloni li se pak uzrok,
uklanja se i u¢inak. Stoga, ako u proizvodnim uzrocima ne
bude prvog ¢lana, nece biti ni posljednjeg ni srednjeg. No
ako se u proizvodnim uzrocima ide do beskonaénosti, necée
biti prvog proizvodnog uzroka, pa tako nece biti ni posljed-
njeg u¢inka niti srednjih proizvodnih uzroka, §to je odito
krivo. Stoga je nuzno prihvatiti neki prvi proizvodni uzrok
koji svi nazivaju Bogom.

Treéi je put uzet iz moguéega i nuznoga, a on je ovakav:
Medu stvarima nalazimo neke koje mogu biti i ne biti, jer
se desava da se neke radaju i propadaju i, dosljedno tome,
mogu biti i ne biti. Nemogucée je pak da je sve takvo posto-
jalo oduvijek jer ono §to moze ne biti katkada ne postoji.
Ako dakle sve moze ne biti, neko¢ u svijetu nije bilo nice-
ga. No kad bi to bilo istinito, ne bi ni sada bilo nicega, jer
ono §to nije pofinje postojati samo po netemu $§to jest.
Ako dakle nije bilo nikakvog bica, bilo je nemogucée da ne-
$to pocne postojati, pa tako ni sada ne bi bilo nicega, a to
je otevidno krivo. Nisu dakle sva bi¢a samo moguda, veé¢
treba da u svijetu bude i ne¢eg nuznog. Sve pak nuzno ili
prima uzrok svoje nuznosti odrugud ili ga ne prima. No ni-
je moguce da se kod stvari koje imaju uzrok svoje nuznosti
ide u beskonaénost kao $to ni u proizvodnim uzrocima, ka-
ko sam veé¢ dokazao. Stoga je potrebno prihvatiti nesto §to
je nuzno po sebi i ne prima uzrok svoje nuznosti odrugud,
nego je nuznost za druge stvari, a to svi zovu Bogom.

Cetvrti se put uzima iz stupnjeva koji se nalazi u stvari-
ma. Pronalazi se naime u stvarima nesto vise i manje do-
bro i istinito i plemenito, a tako je i s drugim takvim svoj-
stvima. Ali visei manje navodi se o razli¢itim stvarima pre-
ma tome kako se razli¢ito priblizavaju ne¢emu §to postoji
u najveéem stupnju. Tako je vise toplo ono §to se pribliza-
va toplome u najveéem stupnju. Postoji dakle nesto $to je
najistinitije i najbolje i najplemenitije i, dosljedno tome,
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bi¢e u najveéem stupnju, jer §to je istinito o najveéem
stupnju, to je bi¢e u najvecem stupnju, kako se kaze u 2.
knjizi Metafizike.! Ono pak $to se u nekom rodu naziva ta-
kvim u najvecemn stupnju uzrok je svega §to pripada tom
rodu. Tako je vatra, koja je topla u najveéem stupnju,
uzrok svega toploga, kako se kaZe u istoj knjizi.? Postoji
dakle nesto $to je svim bi¢ima uzrok postojanja, dobrote i
bilo kojeg savrSenstva, a to zovemo Bogom.

Peti se put uzima iz upravljanja stvarima. Vidimo naime
da neke stvari koje nemaju mo¢ spoznaje, naime prirodna
tijela, djeluju poradi nekog cilja. To se pokazuje u tome §to
uvijek ili vrlo ¢esto djeluju na isti na¢in da bi postigle ono
$to je najbolje. Iz toga je ocevidno da do cilja ne stizu slu-
¢ajno, nego namjerno. Ono pak $to nema mo¢ spoznaje te-
7i prema cilju samo ako je usmjeravano od nekoga koji
spoznaje i shvada, kao §to strijelu usmjerava strijelac. Po-
stoji dakle neko umno bice koje sve prirodne stvari usmje-
rava prema nekom cilju, a to biée nazivamo Bogom.

Na prvi dakle razlog treba rec¢i onako kako kaze Augu-
stin u Enchiridionu’: Buduéi da je beskrajno dobar, Bog
ne bi nikad dopustio da u njegovim djelima bude ikakvo
zlo kad ne bi bio tako svemoguc¢ i dobar da ¢ak i od zla uci-
ni dobro. Beskrajnoj dakle Bozjoj dobroti treba pripisati
to §to dopusta postojanje zala kako bi iz njih izvukao
dobra.

Na drugi razlog treba reéi: Budu¢i da priroda zbog odre-
denog cilja djeluje pod vodstvom nekog viseg pokretaca,
nuzno je i ono $to se zbiva u prirodi svesti na Boga kao na
prvi uzrok. Na sli¢an nadin i ono §to se zbiva po slobodnoj
volji treba svesti na neki visi uzrok, koji nije ni ljudski ra-
zum ni volja jer je to dvoje nestalno i nesigurno. A sve §to
je nestalno i $to moze izostati treba, kako sam ve¢ poka-
zao, svesti na neko prvo nepokretno i po sebi nuzno poce-
lo.

I Tgl1n 5 993b30
Na istome mjestu 993 b 25

3 Gl 11; ML 40, 236. Potpun je naslov djela: Enchiridion ad Laurentium
sive De fide, spe et caritate (Priru¢nik za Laurencija ili O vjeri, nadi i
ljubavi).
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PITANJE 3.

podijeljeno na osam ¢&lanaka
BOZJA JEDNOSTAVNOST

Kad se o ne¢emu sazna da li postoji, preostaje da se ispi-
ta kako postoji da bi se spoznala njegova priroda. Ali bu-
duéi da o Bogu ne mozemo znati $to je on, nego §to nije,
ne moZemo o njemu istrazivati kako postoji, nego kako ne
postoji. Prvo, dakle, treba razmatrati kako on ne postoji,
drugo, kako ga spoznajemo (pit. 12), a treée, kako se naziva
(pit. 13).

A moze se pokazati kako Bog nije ako se ukloni od njega
ono $to mu ne pristaje, npr, slozenost, kretanje i drugo to-
me sli¢no. Prvo dakle ispitujmo njegovu jednostavnost, po
kojoj se uklanja od njega slozenost. A budu¢i da su u tjele-
snim bi¢ima jednostavne stvari nesavriene i nepotpune,
kao drugo ispitivat ¢emo njegovu savrienost (pit. 4), kao
tre¢e beskonaénost (pit. 7), kao &etvrto nepromjenljivost
(pit. 9), a kao peto jedinstvo.

O njegovoj jednostavnosti postavljamo ovih osam pita-
nja:

Prvo: Je li Bog tijelo?

Drugo: Je li u njemu slozenost oblika i materije?

Trece: Je li u njemu sloZenost §tastva (quidditas), odno-
sno biti i prirode, i subjekta?

Cetvrto: Je li u njemu slozenost biti i bitka?

Peto: Je li u njemu slozenost roda i razlike?

Sesto: Je li u njemu sloZenost subjekta i akcidencije?

Sedmo: Je li na bilo koji naéin sloZen ili je potpuno
jednostavan?

Osmo: Ulazi li u sloZzenost s drugim bi¢ima?
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Clanak 1
Je li Bog tijelo?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je Bog
tijelo.

1. Tijelo je naime ono $to ima tri dimenzije. A Sveto pi-
smo pridaje tri dimenzije Bogu. KaZe se naime u knjizi o
Jobu 11, 8: Od neba je vide: 5to jod da uéini3? Od Seola.
(Podzemlja) dublje: §to jo§ da mudrujes? Duze je od zem-
lie — Sire je od mora! Bog je dakle tijelo.

2. Osim toga, sve $to ima lik jest tijelo jer je lik kvalitet
koji se odnosi na kvantitet. No ¢ini se da Bog ima lik jer je
napisano u Postanku 1, 26: Nacdinimo ¢ovjeka na svoju sli-
ku, sebi sli¢na. Lik se naime naziva slikom prema rije¢ima
u poslanici Hebrejima 1, 3: koji je odsjev njegova sjaja i
otisak njegove biti, tj. slika. Bog je dakle tijelo.

3. Osim toga, tijelo je sve §to ima tjelesne dijelove. No
tjelesne dijelove pridaje Bogu Sveto pismo. KaZe se naime
kod Joba 40, 4: Zar ti misica snagu BoZju ima? a u Psalmu
33, 16: O¢i Gospoda gledaju pravedne i u Psalmu 117, 16:
Jahvina se proslavi desnica. Bog je dakle tijelo.

4. Osim toga, odredeni polozaj pristaje samo tijelu. No
ono $to se odnosi na polozaj tijela govori se u Svetom pi-
smu o Bogu. KaZe se naime kod Izaije 6, 1: Vidjeh Gospoda
gdje sjedii kod Izaije 3, 13: Ustade Gospod da sudi. Bog je
dakle tijelo.

5. Osim toga, ni$ta ne moZe biti prostorna tocka odlaska
ili dolaska ako nije tijelo ili nesto tjelesno. Ali se u Svetom
pismu kaZe da je Bog prostorna to¢ka dolaska prema rije-
¢ima Psalma 33, 6: Pristupite k njemu i prosvijetlite se, a
to¢ka odlaska prema rije¢ima Jeremije 17, 13: Koji se od-
metnu od tebe, bit ée u prah upisani. Bog je dakle tijelo.

Ali tome se protivi ono §to se kaZe u Ivanovu evandelju
4, 24: Bog je duh.

ODGOVARAM: Treba odresito tvrditi da Bog nije tijelo.
To se moze dokazati sa tri razloga. Prvo, zato §to se nijed-
no tijelo ne pokreée ako nije pokretano. To se o¢evidno vi-
di kad se navode pojedini slucajevi. No veé je prije (pit. 2,
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¢&l. 3) dokazano da je Bog nepokretni prvi pokreta¢ (pri-
mum movens immobile). Stoga je oCito da Bog nije tijelo.

Drugo, jer je potrebno da ono §to je prvo bice bude u
zbilji, a nikako u stanju mogucnosti. Iako naime u jednom
istom biéu, koje iz stanja mogu¢nosti prelazi u zbilju, mo-
ze mogucénost biti prije zbilje po vremenu, ipak opéenito
zbilja je prije nego mogucnost, jer §to je u stanju mogué-
nosti, to pretvara u zbilju samo bice koje je ve¢ u zbilji. No
pokazano je gore (na istome mjestu) da je Bog prvo bice.
Nemogucée je dakle da u Bogu bude ne$to u stanju mogué-
nosti. Svako je pak tijelo u stanju moguénosti jer ono §to
je neprekidno kao takvo djeljivo je u beskona¢nost. Nemo-
guée je dakle da Bog bude tijelo.

Trede, jer je Bog ono $to je medu bi¢ima najplemenitije,
kako je jasno po onome $to je reteno (na istome mjestu).
Nemoguce je pak da najplemenitije medu bi¢ima bude ne-
ko tijelo. Tijelo je naime Zivo ili nezivo. O¢&ito je pak da je
zivo tijelo plemenitije od nezivoga. No Zivo tijelo ne zivi za-
to $to je tijelo, jer bi tako Zivjelo svako tijelo. Treba dakle
da Zivi pomoéu necega drugoga kao $to nase tijelo zivi dje-
lovanjem du$e. Ono pak ¢&ijim djelovanjem tijelo Zivi, ple-
menitije je od samog tijela. Nemoguce je dakle da Bog bu-
de tijelo.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Sveto pismo prikazuje
nam, kako je gore receno (pit. 1, ¢l. 9), duhovne i bozanske
stvari pod tjelesnim slikama. Zato kada pridaje Bogu tri
dimenzije, pod slikom tjelesne koli¢ine oznaéuje koli¢inu
njegove modi. Tako pomocu dubine oznacuje njegovu spo-
sobnost spoznaje skrovitih stvari, pomo¢u visine izvanred-
nu mo¢ nad svime, pomo¢u duljine trajanje njegova bitka,
a pomocu S$irine izljev ljubavi prema svemu. Ili pak, kako
kaze Dionizije u 9. glavi knjige O BoZjim imenima,' pod du-
binom Boga razumijeva se neshvatljivost njegove biti, pod
duljinom djelovanje njegove mo¢i koja prodire u sve, pod
sirinom pak njegova rasprostranjenost po svemu, tj. u smi-
slu da se sve nalazi pod njegovom za$titom.

Na drugi razlog treba redi: Kaze se da je ¢ovjek stvoren
na sliku Boga, ali ne po tijelu, ve¢ po onome ¢ime Covjek
nadvisuje druga bica. Zato se, posto je u Postanku 1, 26 re-
1 5; MG 3, 913
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&eno: Nadinimo Jovjeka na svoju sliku, sebi sliéna dodaje
da bude gospodar ribama morskim. A ¢ovjek nadvisuje sva
Ziva biéa razumom i umom. Stoga je ¢ovjek na priliku Bo-
Zju po umu i razumu koji su bestjelesni.

Na tredi razlog treba reé¢i da se u Svetom pismu Bogu
pridaju dijelovi tijela radi njihovih djelatnosti po nekoj
slicnosti. Na primjer, djelovanje oka je gledanje, pa stoga
kad se kaze Bozje oko, to ozna¢uje njegovu sposobnost da
vidi umnim, a ne osjetilnim naé¢inom. Sli¢no je i s drugim
dijelovima tijela.

Na &etvrti razlog treba reéi da se i ono $to se ti¢e poloza-
ja tijela pripisuje Bogu samo po nekoj sli¢nosti. Tako se
kaZe da sjedi zbog svoje nepomicnosti i ugleda, a da stoji
zbog svoje snage da ametice porazi sve $to mu se suprot-
stavi.

Na peti razlog treba re¢i da se k Bogu ne pristupa tjele-
snim koracima, jer je on svagdje, nego osjec¢ajima duse, pa
se na isti naéin odlazi od njega. I tako pristup i odlazak
pod slikom mjesnog pokreta ozna¢uju duhovno ¢uvstvo.

Clanak 2
Je Ii u Bogu sloZenost oblika i materije?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je u
Bogu slozenost oblika i materije.

1. Sve naime $to ima du$u sloZeno je od materije i oblika
jer je dusa oblik tijela. Ali Sveto pismo pridaje dusu Bogu.
Iznosi se to u poslanici Hebrejima 10, 38 preko Bozje oso-
be: Moj ée pravednik Zivjeti od vjere ako li otpadne dusa
mOJa nede nalaziti zadovoljstva u n]emu Bog je dakle slo-
zen od materije i oblika.

2. Osim toga, srdzba, veselje i drugo takvo jesu stanja
slozenog biéa, kako se kaze u 1. knjizi djela O dusi.’ Ali ta-
kva se stanja u Svetom pismu pridaju Bogu. Kaze se naime
u Psalmu 105, 40: Na svoj narod Jahve srdzbom planu. Bog
je dakle slozen od materije i oblika.

3. Osim toga, materija je pocetak individuacije. Ali ¢ini
1 Gl 1n9;403a3
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se da je Bog individuum jer se ne pririce mnogim subjekti-
ma. Slozen je dakle od materije i oblika.

Ali, protivno tome, svaka je sloZenica od materije i obli-
ka tijelo. Prostorni kvantitet prvi je stalni atribut materije.
No, kako je izlozeno (u prethodnom ¢lanku), Bog nije tije-
lo. Nije dakle slozen od materije i oblika.

ODGOVARAM: Treba reéi da je nemoguée da u Bogu bu-
de materija.

Prvo, zato $to je materija ono $to je u stanju moguéno-
sti. Dokazano je pak (na istome mjestu) da je Bog ¢ista zbi-
lja (actus purus) i da nema u sebi nista od stanja moguéno-
sti. Stoga je nemogucée da Bog bude slozen od materije i
oblika.

Drugo, zato $to je svaka slozenica materije i oblika savr-
dena i dobra po svojem obliku. Stoga treba da bude dobra
po uée$cu, s obzirom na to §to materija ima u obliku uée-
§éa. Prvo pak §to je dobro i najbolje, a to je Bog, nije do-
bro po u¢e$éu, jer dobro po biti prethodi dobru po uée$éu.
Stoga je nemoguée da Bog bude slozen od materije i
oblika.

Trece, jer svaki djelatnik djeluje pomoéu svojeg oblika.
Zato, kako se nesto odnosi prema svojem obliku, tako se
odnosi i prema svojem djelovanju. Ono dakle §to je prvo i
$to djeluje samo po sebi treba da bude najprije i da bude
oblik po sebi. A Bog je prvi djelatnik jer je prvi proizvodni
uzrok, kako je ve¢ pokazano (pit. 2, ¢l. 3). On je dakle po
svojoj biti oblik, a nije slozen od materije i oblika.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da se Bogu pridaje dusa
po sli¢nosti djelovanja. Kada sebi nesto Zelimo, to potjeée
iz nase duse. Zato se kaze da je ugodno Bozjoj dusi ono $to
je ugodno njegovoj volji.

Na drugi razlog treba redi da se srdzba i takva dusevna
stanja pridaju Bogu zbog sli¢nosti u¢inka. Zato naime sto
je svojstvo srditoga kaZnjavati, BoZja se kazna metaforicki
naziva srdzbom.

Na tredi razlog treba reci da oblici koje moze primiti ma-
terija postaju individualni po njoj samoj, koja ne moze biti
u netem drugom jer je ona kao podloga prvi subjekt.
Oblik, naprotiv, nema li kakve druge zapreke, moze biti
primljen od vise subjekata. Ali onaj oblik koji ne moze biti
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primljen od materije, nego postoji sam po sebi, postaje in-
dividualan upravo time §to ne moze biti prihvaéen u dru-
gom subjektu. A takav je oblik Bog. Stoga ne slijedi da on
ima neku materiju.

Clanak 3
Je li Bog isto $to i njegova bit ili priroda?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog ni-
je isto §to i njegova bit ili priroda.

1. Nista naime ne postoji u sebi samome. Ali za BoZzju bit
ili prirodu, koja je bozanstvo, kaze se da je u Bogu. Dakle
¢ini se da Bog nije isto §to i njegova bit ili priroda.

2. Osim toga, uéinak sli¢i svojem uzroku jer sve §to dje-
luje proizvodi ono §to mu je sli¢no. Ali u stvorenim stvari-
ma tvorevina nije isto $to i njezina priroda. Covjek naime
nije isto §to i njegova Covjenost. Dakle ni Bog nije isto $to
i njegovo boZanstvo.

Suprotno tome, o Bogu se kaze da je Zivot, a ne samo da
je ziv, kako je o¢ito iz Ivanova evandelja 14, 6: Ja sam put,
istina i zivot. Kako se Zivot odnosi prema Zivome, tako i
boZanstvo prema Bogu. Dakle, Bog je ba§ samo bozanstvo.

ODGOVARAM: Treba reci da je Bog isto $to i njegova bit
ili priroda. Da bi se to shvatilo, treba znati da je u stvarima
slozenima od materije i oblika potrebno da se razlikuju
priroda ili bit i tvorevina. Bit naime ili priroda obuhvac¢a u
sebi samo ono $§to je sadrzano u definiciji vrste. Tako cov-
Jjecénost obuhvaca u sebi ono $to je sadrzano u definiciji
¢ovjeka. Covjek je po tome Covjek, a Eovjenost oznalava
to, naime da je ¢ovjek covjek. Ali individualna materija sa
svim akcidencijama koje je ¢ine individualnom ne ulazi u
definiciju vrste. Ne ulazi naime u definiciju &ovjeka ovo
meso i ove kosti niti bjelina li crmina niti iSta takvo. Stoga
ovo meso i ove kosti i akcidencije koje odreduju tu materi-
ju nisu obuhvadeni pojmom ¢&ovjeénost. A ipak su obuhva-
¢ene onim 3to je covjek. Stoga ono, §to je ovjek, ima u se-
bi nesto, §to nema &ovjecnost. I zato ovjek i CovjeEnost ni-
su potpuno ista stvar, nego covjecnost ima znacenje
formalnog dijela ¢ovjeka, jer se naéela koja stvaraju defi-
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nicije odnose formalno prema materiji koja daje individu-
alnost.

U onim dakle bi¢ima koja nisu slozena od materije i
oblika, u kojima individuacija ne nastaje pomocu individu-
alne materije, tj. pomoc¢u ove odredene materije, nego sa-
mi oblici postaju individualni po sebi, treba da ti oblici bu-
du podloga ¢&vrste tvorevine. Zato se u njima tvorevine kao
podloga ne razlikuju od prirode. I tako, buduéi da Bog nije
slozen od materije i oblika, kako je pokazano (¢l. 2), treba
da Bog bude svoje bozanstvo, svoj Zivot i §to se god drugo
takvo o njemu istice.

Na prvi dakle razlog treba reéi: O jednostavnim stvari-
ma mozemo govoriti samo kao o sloZzenima, od kojih pri-
mamo spoznaju. I zato govoreé¢i o Bogu sluzimo se kon-
kretnim izrazima da oznac¢imo njegovo postojanje, jer kod
nas postoje samo slozena bica, a apstraktnim se izrazima
sluzimo da ozna¢imo njegovu jednostavnost. To §to se ka-
7e da u Bogu postoji boZanstvo ili Zivot ili drugo §to takvo
treba pripisati razlici u shva¢anju na$eg uma, a ne kakvoj
stvarnoj razlici.

Na drugi razlog treba reéi: Bozji uinci sli¢ni su mu ne
savrSeno, nego koliko mogu. A nedostatku sli¢nosti pripa-
da i to da se ono §to je jednostavno i jedno moze prikazati
samo pomodu mnogo stvari. I tako se u njima stvara sloze-
nost iz koje proizlazi da u njima nije isto tvorevina §to i
priroda.

Clanak 4
Je li u Bogu isto bit 1 bitak?

Kod &etvrtog je ¢élanka ovakav postupak: Cini se da u Bo-
gu nije isto bit i bitak.

1. Kad bi to bilo tako, nista se Bozjem bitku ne bi doda-
valo. Ali bitak kojemu se ni$ta ne dodaje opéi je bitak koji
se priri¢e svim stvarima. Slijedi dakle da je Bog opée bice
koje se mozZe priricati svemu. No to je krivo prema rijeéi-
ma Mudrosti 14, 21: Ljudi su neizrecivo ime BoZje prenijeli
na kamenje i na drvije. Bozji dakle bitak nije njegova bit.

2. Osim toga, o Bogu mozemo znati da li postoji, kako je
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gore (pit. 2, ¢l. 2) ve¢ receno, ali ne mozemo znati sto je.
Stoga nije isto BoZji bitak i njegova bit, odnosno $tastvo ili
priroda.

Ali tome se protivi ono §to kaze Hilarije u 7. knjizi djela
O Trojstvu:' Bitak u Bogu nije akcidencija nego &vrsta isti-
na. Ono dakle 3to je évrsto u Bogu, to je njegov bitak.

ODGOVARAM: Treba rec¢i da Bog nije samo svoja bit,
kako je pokazano (¢l. 3) nego i svoj bitak. To se moze doka-
zati na mnogo nacina.

Prvo, §to je god u ne¢emu osim njegove biti treba da bu-
de prouzrokovano ili od pocela biti, kao $to vlastite akci-
dencije proistjetu iz vrste, npr. sposobnost smijanja pro-
istjeCe iz Covjeka i prouzrokovana je bitnim pocelima vr-
ste, ili treba da bude prouzrokovano nedim vanjskim, kao
$to je toplina u vodi prouzrokovana vatrom. Ako je dakle
sam bitak stvari ne$to drugo nego njezina bit, potrebno je
da bitak te stvari bude prouzrokovan neéim vanjskim ili
bitnim pocelima te iste stvari. No nemogucée je da bitak
bude prouzrokovan samo bitnim naéelima stvari, jer nijed-
na stvar ne mozZe biti sebi uzrokom postojanja ako ima
uzrokovan bitak. Ono dakle, ¢ega je bitak nesto drugo ne-
go bit, treba da ima bitak prouzrokovan od drugoga. Ali to
se ne mozZe kazati o Bogu jer tvrdimo da je Bog prvi pro-
izvodni uzrok. Nemoguée je dakle da u Bogu jedno bude
njegov bitak, a drugo njegova bit.

Drugo, jer je postojanje zbiljnost svakog oblika ili priro-
de. Dobrota ili Govjeénost ne izrice se kao zbiljska ukoliko
ne navedemo da ona postoji. Treba dakle da sam bitak sto-
ji prema biti, koja je drugo nego on, kao sama zbilja prema
moguénosti. Stoga, budu¢i da u Bogu nema nicega u sta-
nju moguénosti, kako je pokazano gore (¢l. 1), slijedi da u
njemu bit nije drugo nego njegov bitak. Njegova je dakle
bit njegov bitak.

Trede, jer kao §to je ono §to ima vatru, a nije vatra, va-
treno po uéeséu, tako je ono $to ima bitak, a nije bitak, bi-
¢e po uéeséu. No Bog je vlastita bit, kako je ve¢ (¢l. 3) do-
kazano. Ako dakle on ne bude vlastiti bitak, bit ée biée po
ucedéu, a ne po bitku. Stoga neée biti prvo bice, a to je bes-

1 §11; ML 10, 208
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misleno tvrditi. Bog je dakle vlastiti bitak, a ne samo vla-
stita bit.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Nesto ¢emu se nista ne
dodaje moze se shvatiti dvojako. Na jedan nacin da tome
odgovara da mu se nita ne dodaje, kao to nerazumnoj Zi-
votinji odgovara da bude bez razuma. Na drugi se nacin
shvaéa nesto ¢emu se nista ne dodaje, jer tome ne odgova-
ra da mu se nesto dodaje. Tako je zivotinja uzeta opéenito
bez razuma jer Zivotinji opéenito ne odgovara da ima ra-
zum. Ali pojam Zivotinje ne iskljuuje da bude bez razuma.
Biti dakle bez dodatka na prvi nadin jest bozanski bitak, a
biti bez dodatka na drugi nalin jest opdeniti bitak.

Na drugi razlog treba reéi da se glagol biti shvaé¢a na dva
nacina. Na jedan nacin oznacuje &in postojanja, a na drugi
sponu recenice koju duh oblikuje spajajuci predikat sa su-
bjektom. Shvatimo li glagol biti na prvi naéin, ne mozemo
upoznati Bozji bitak kao $to ni njegovu bit, nego samo na
drugi na¢in. Znamo naime da je ova recenica koju obliku-
jemo o Bogu kad kazemo: Bog jest, istinita. A to znamo iz
njegovih ucinaka, kako je gore (pit. 2, &l. 2) ve¢ reCeno.

Clanak s
Je li Bog sadrzan u nekom rodu?

Kod petog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je Bog
sadrzan u nekom rodu.

1. Supstancija je naime bice koje po sebi samostalno po-
stoji. A to najvise pristaje Bogu. Dakle Bog je sadrzan u ro-
du supstancije.

2. Osim toga, svaka se stvar mjeri neéim iz svoga roda:
tako duljine duljinom i brojevi brojem. Ali Bog je mjera
svih supstancija, kako je o¢ito po rije¢cima Komentatora uz
10. knjigu Metafizike.! Dakle Bog je sadrzan u rodu sup-
stancije.

Ali, protivno tome, rod je, po shvaéanju uma, prvotniji
od onoga $to je u rodu sadrzano. Medutim, ni$ta nije pr-
votnije od Boga ni stvarno ni po shva¢anju uma. Dakle
Bog nije sadrzan u nekom rodu.

1 Komentar, 7.
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ODGOVARAM: Treba reéi da je nesto sadrzano u rodu
na dva nacina. Na jedan nacin jednostavno i u pravom
smislu kao vrste koje su obuhvacene rodom. Na drugi na-
¢&in smanjivanjem kao poceci i lisavanja; tako se tocka i je-
dinica svode na rod kvantiteta kao poceci. Sljepilo pak i
svako lidavanje svodi se na odgovarajuci rod. No ni na je-
dan ni na drugi na¢in Bog nije sadrzan u nekom rodu.

Da on naime ne moze biti vrsta nekog roda, moze se do-
kazati na tri nacina.

Prvo, jer je vrsta sastavljena od roda i razlike. A ono od
dega se uzima razlika $to stvara vrstu uvijek se odnosi pre-
ma onome od &ega se uzima rod kao zbiljnost prema mo-
guénosti. Zivo se naime bice uzima od osjetilne prirode sa-
7etim izlaganjemn. Zivim se biéem doista naziva biée koje
ima osjetilnu prirodu, a atribut razumno uzima se od um-
ske prirode, jer je razumno ono Zivo biée koje ima umsku
prirodu. Umsko pak stoji prema osjetilnom kao zbiljnost
prema moguénosti. Sliéan odnos ocevidan je i u drugim
slu¢ajevima. Stoga, buduci da se kod Boga zbiljnosti ne
pridruzuje moguénost, nemoguce je da on bude u rodu kao
vrsta.

Drugo, budu¢i da je Bozji bitak njegova bit, kako je po-
kazano (¢l. 4), kad bi Bog bio sadrzan u kakvom rodu, tre-
balo bi da njegov rod bude bide. Rod naime oznacuje bit
stvari jer se pririe $tastvu. A Filozof u 3. knjizi Metafizi-
ke ? pokazuje da bi¢e ne moze biti nediji rod. Svaki naime
rod ima razlike koje su izvan biti roda, no ne bi se mogla
pronaéi nijedna razlika koja bi bila izvan bica, jer nebice
ne moze biti razlika. Preostaje dakle da Bog nije sadrzan u
nekom rodu.

Trecée, jer sve §to pripada jednom rodu ima udjela u $ta-
stvu ili biti roda koji se o njima priri¢e njihovoj biti. No
razlikuju se po bitku jer nije isti bitak ¢ovjeka i konja niti
ovog i onog ¢ovjeka. I tako treba da se u svemu $to je god
u jednom rodu razlikuju bitak i stastvo, tj. bit. No u Bogu,
kako je pokazano (¢l. 4), nema te razlike. Zato je o€evidno
da Bog nije sadrzan u rodu kao vrsta.

Iz toga se jasno vidi da Bog nema rod ni razlike i da se
ne moze definirati niti dokazati osim po uéinku, jer je defi-

2 I1GL3n 8§ 998b 22
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nicija dana od roda i razlike, a srednji je pojam dokaza de-
finicija. No da Bog kao poéelo nije u nekom rodu po sma-
njivanju, oevidno je po tome $to se poelo koje se svodi
na neki rod ne proteze izvan njega. Tako je tocka pocelo
samo neprekidnog kvantiteta, a jedinica pocelo rastavlje-
noga. No Bog je pocelo ¢&itavog bitka, kako ¢e biti pokaza-
no nize (pit. 44, ¢l. 1). Stoga nije sadrzan ni u kojem rodu
kao pocelo.

Na prvi dakle razlog treba reéi da naziv supstancija ne
oznacuje samo to da je ona bitak po sebi (per se esse), jer
ono §to je bitak ne moze, kako je pokazano, samo po sebi
biti rod, nego oznacuje bit kojoj pripada takav bitak, tj. bi-
tak po sebi. No ipak taj bitak nije sama njezina bit. I tako
je jasno da Bog nije u rodu supstancije.

Na drugi razlog treba reéi da se onaj prigovor ti¢e sra-
zmjerne mjere. Mjera naime treba da bude istorodna s
onim §to se mjeri. Ali Bog nije mjera srazmjerna ni¢emu.
Naziva se ipak mjerom svega zato $to svaka stvar ima toli-
ko udjela u bitku koliko se priblizava Bogu.

Clanak 6
Ima i u Bogu kakvih akcidencija?

Kod 3estog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da u Bogu
ima nekih akcidencija.

1. Supstancija naime nije akcidencija ni¢ega, kako se ka-
2e u 1. knjizi Fizike.! Dakle, §to je u jednome akcidencija,
ne moze u drugome biti supstancija. Tako se dokazuje da
toplina nije supstancijalni oblik vatre jer je ona u drugim
stvarima akcidencija. Ali mudrost, krepost i tome sli¢no,
§to je u nama akcidencija, pripisuje se Bogu. Dakle i u Bo-
gu ima akcidencija.

2. Osim toga, u bilo kojem rodu ima jedna prvotnost. No
mnogo je rodova akcidencija. Ako dakle prvi od tih rodova
nisu u Bogu, mnogi ¢e prvi rodovi biti izvan Boga, a to je
neprihvatljivo.

Ali, suprotno tome, svaka je akcidencija u subjektu. No
Bog ne moze biti subjekt jer subjektom ne moze biti jed-

I Gl 3n.6;18 b 4
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nostavan oblik, kako kaZe Boetije u knjizi O Trojstvu.? Da-
kle, u Bogu ne moze biti akcidencija.

ODGOVARAM: Treba reci da se na temelju prethodnoga
o¢evidno pokazuje da akcidencije ne mogu biti u Bogu iz
ovih razloga:

Prvo, jer se subjekt odnosi prema akcidenciji kao mo-
guénost prema zbiljnosti. Subjekt je naime po akcidenciji
na neki nadin u zbiljnosti. Biti pak u stanju moguénosti
svakako je daleko od Boga, kako je jasno iz prethodnog
izlaganja (¢l. 1).

Drugo, jer je Bog bitak (¢l. 3) i, kako kaZe Boetije u knji-
zi O sedmicama,’ premda ono §to postoji moze imati doda-
no nesto drugo, ipak sam bitak ne moze imati kao dodatak
nidta drugo. Tako toplo mozZe imati nesto $to je strano to-
plini, npr. bjelinu, ali sama toplina nema nista drugo osim
topline.

Trede, jer je sve §to postoji po sebi prvotnije od onoga
$to postoji po akcidenciji. Stoga, buduéi da je Bog jedno-
stavno prvo biée (pit. 2, ¢l. 3), u njemu ne moZe postojati
nista po akcidenciji. Ali u njemu ne mogu biti ni akcidenci-
je po sebi, kao $to je sposobnost smijanja ¢ovjekova akci-
dencija po sebi, jer su takve akcidencije prouzrokovane po-
¢elima subjekta. No u Boga ni$ta ne moze biti prouzroko-
vano jer je on prvi uzrok (ma Istome mjestu). Zato
preostaje da u Bogu ne moZe biti nikakve akcidencije.

Na prvi dakle razlog treba reéi da se krepost i mudrost
ne navode o Bogu i 0 nama jednoznaé¢no, kako ée biti obja-
$njeno nize (pit. 13, ¢l. 5). Odatle ne slijedi da su akcidenci-
je u Bogu kao u nama.

Na drugi razlog treba re¢i: Buduéi da je supstancija pr-
votnija od akcidencije, pocela akcidencije svode se na po-
¢ela supstancije kao na prvotnija. Uostalom, Bog nije ono
prvo sadrzano u rodu supstancije, nego ono prvo izvan sva-
kog roda s obzirom na ¢&itav bitak.

2 Gl 2; ML 64, 1250
3 ML 64, 1311
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Clanak 7
Je I Bog potpuno jednostavan?

Kod sedmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog
nije potpuno jednostavan.

1. Bozja naime djela oponasaju njega samoga. Zato sva
biéa potjecu od prvog bica i sva dobra potjeéu od prvog do-
bra. Ali u stvarima koje potje¢u od Boga nista nije potpu-
no jednostavno. Dakle, Bog nije potpuno jednostavan.

2. Osim toga, sve §to je bolje treba pripisati Bogu. Ali
kod nas sloZene su stvari bolje od jednostavnih; tako su
smije$ana tijela bolja od elemenata, a elementi bolji od
svojih dijelova. Ne smije se dakle govoriti da je Bog potpu-
no jednostavan.

Ali tome se protivi ono §to kaze Augustin u 6. knjizi djela
O trojstvu.! naime da je Bog uistinu i nadasve jednosta-
van.

ODGOVARAM: Treba redi da se na mnogo nacina moze
pokazati da je Bog potpuno jednostavan.

Prvo, po prethodno izlozenom (u ovom 3. pitanju). Bu-
duéi naime da u Bogu nema slozenosti, pa ni slozenosti
kvantitativnih dijelova, jer on nije tijelo ni sloZenost obli-
ka i materije, niti je u njemu drugo priroda a drugo tvore-
vine, niti drugo bit a drugo bitak, niti u njemu ima slozeni-
ce roda i razlike, niti subjekta i akcidencije, o¢evidno je da
Bog nikako nije sloZen, nego je potpuno jednostavan.

Drugo, jer je svaka slozenica kasnija od svojih sastavnih
dijelova i o njima ovisi. Bog je pak prvo biée, kako je gore
pokazano (pit. 2, ¢l. 3).

Treée, jer svaka slozenica ima svoj uzrok. One naime
stvari koje su po sebi razli¢ite zdruzuju se u neku cjelinu
samo po nekom uzroku koji ih sjedinjuje. No Bog nema
uzroka, kako je pokazano gore (na istome myjestu), jer je
on prvi proizvodni uzrok.

Cetvrto, jer u svakoj slozenici treba da budu moguénost
i zbiljnost, a toga nema u Bogu. Doista, ili je jedan od dije-
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lova zbiljnost s obzirom na drugi ili su barem svi dijelovi
nekako u stanju moguénosti s obzirom na cjelinu.

Peto, jer je svaka slozenica nes$to $to ne odgovara nijed-
nom svojem dijelu. To je doista oéevidno u cjelinama sa-
stavljenima od razli¢itih dijelova, jer nijedan dio ¢ovjeka
nije ¢ovjek niti je ikakav dio stope stopa. No u cjelinama
sliénih dijelova, makar se ne§to §to se govori o cjelini go-
vorilo i o dijelu, kao $to da je dio zraka zrak i dio vode vo-
da, ipak se o cjelini govori ne$to §to ne pristaje nijednom
njezinu dijelu. Ako je naime cjelina vode duga dva lakta,
nije tolik i njezin dio. Tako dakle u svakoj je sloZenici ne-
$to $to nije ona sama. No iako se to moze kazati o ne¢emu
$to ima oblik, naime da ima ne$to $to nije to samo (npr. u
bijelome ima nesto $to ne pripada pojmu bijeloga), ipak u
samom obliku nema ni¢eg stranog. Stoga, buduéi da je
Bog sam oblik ili, radije, sam bitak, nikako ne moze biti
slozen. Taj razlog navodi Hilarije u 7. knjizi djela O Troj-
stwif rijetima: Bog koji je krepost nije sastavljen od slabo-
sti niti je on koji je svjetlost sloZzen od tmine.

Na prvi dakle razlog treba reci: Ono $to potjece od Boga
oponasa ga kao $to prouzrokovane stvari oponasaju prvi
uzrok. No pojmu prouzrokovanoga pripada da bude na ne-
ki nacin slozen jer je barem njegov bitak nesto drugo nego
stastvo, kako ¢e nize biti objadnjeno (pit. 50, ¢l. 2, uz 3).

Na drugi razlog treba reci da su kod nas slozenice bolje
od jednostavnih stvari jer se savr§ena dobrota stvorenja
ne nalazi u jednoj jednostavnoj stvari, nego u mnogo njih.
Ali savr$enstvo Bozje dobrote nalazi se u jednostavnom je-
dinstvu, kako ée biti pokazano nize (pit. 4, ¢l. 2, uz 1).

Clanak 8
Ulazi li Bog u sloZenost s drugim biéima?

Kod osmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog
ulazi u slozenost s drugim bi¢ima.

1. Dionizije naime u 4. glavi Nebeske hijerarhijé' kaze:
BoZanstvo koje je iznad bitka bitak je svega. Ali bitak sve-

2 N. 27; ML 10, 223
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ga ulazi u sastav svafega pojedinoga. Dakle, Bog ulazi u
slozenost s drugim bi¢ima.

2. Osim toga, Bog je oblik. Augustin u knjizi O rije¢ima
Gospodnjin? doista kaze da je rije¢ Gospodnja (a to je
Bog) neki neoblikovani oblik. No oblik je dio slozenice.
Dakle, Bog ulazi u slozenost s drugim bi¢ima.

3. Osim toga, §to god postoji a ni¢im se ne razlikuje isto
je. No Bog i prva materija postoje a ne razlikuju se ni¢im.
Dakle su potpuno isti. Ali prva materija ulazi u sloZenost
stvari, dakle i Bog. Dokaz srednje premise: Sto se god raz-
likuje, razlikuje se nekim razlikama pa je tako potrebno da
bude slozeno. No Bog i prva materija potpuno su jedno-
stavni, dakle se nikako ne razlikuju.

Ali tome se protivi ono §to kaze Dionizije u 2. glavi djela
O Bozjim imenima®: Ne postoji nikakav dodir s njime (na-
ime s Bogom) niti druga kakva zajednica za mijesanje dije-
lova. Osim toga, u knjizi O uzrocima* kaze se da prvi uzrok
upravlja svim stvarima, samo se s njima ne mijesa.

ODGOVARAM: Treba reci da su se o tome pojavile tri za-
blude. Neki su, kako se jasno vidi iz Augustinovih rijeéi u
7. knjizi Drzave BoZje} tvrdili da je Bog dusa svijeta, a na
to se svodi i to §to su neki rekli da je Bog dusa prvog neba.
Drugi su opet govorili da je Bog oblikovni po¢etak svega.
KaZe se da je to bilo misljenje u¢enika Almarikovih®. Treéa
je pak zabluda bila Davida iz Dinanta’, koji je vrlo ludo
ustvrdio da je Bog prva materija. Sve naime to sadrzava
ocitu neistinu. Nije moguée da Bog na neki naéin ude u
slozenost necega niti kao oblikovno niti kao materijalno
pocelo.

Prvo, jer smo gore (pit. 2, ¢l. 3) rekli da je Bog prvi pro-
izvodni uzrok. No proizvodni se uzrok ne poklapa s obli-
kom proizvedene stvari u broju, nego samo u vrsti. Covjek
naime rada drugog ¢ovjeka. Materija se pak ne poklapa s
proizvodnim uzrokom ni u broju ni u vrsti, jer je jedno u
mogucénosti, a drugo u zbiljnosti.
1li: Govor narodu 117, gl. 2; ML 38, 662
§ 5; MG 3, 643
§20
Gl 6; ML 41, 199

Almaricus de Benis ili Carnotensis, mistik i panteist, umro 1209
Mistik i panteist, suvremenik Almarika de Benis.
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Drugo, jer Bogu, budué¢i da je prvi proizvodni uzrok, pri-
pada da radi prvi i sam po sebi. Ono pak §to ulazi u sloze-
nost s ne¢im ne radi prvo ni samo po sebi, nego to veéma
vrsi slozenica. Ne radi naime ruka, nego ¢ovjek pomocu ru-
ke, a vatra grije pomoc¢u topline. Stoga Bog ne moze biti
dio neke slozenice.

Treée, jer nijedan dio sloZenice ne moze biti potpuno pr-
vi medu bicima, a takoder ni materija ni oblik, koji su prvi
dijelovi slozenica. Materija je naime u stanju moguénosti,
a mogucnost je potpunoma iza zbiljnosti, kako je oéito iz
re¢enoga (¢l. 1). Oblik pak koji je dio sloZenice jest oblik
ucinjen ucesnikom. No kao §to ono §to ¢ini uéesnikom do-
lazi kasnije od onoga §to postoji po biti, tako isto i ono §to
postaje u¢esnikom. Na taj nacin vatra u zapaljenim stvari-
ma dolazi iza vatre koja postoji po svojoj biti. Medutim,
ved je pokazano (pit. 2, ¢l. 3) da je Bog u punom smislu pr-
vo bice.

Na prvi dakle razlog treba reéi da je boZanstvo bitak sve-
ga stvarno i uzorno, a ne po svojoj biti.

Na drugi razlog treba re¢i da je Rije¢ uzorni oblik
(forma exemplaris), a ne oblik koji je dio recenice.

Na treéi razlog treba reci da se jednostavne stvari medu-
sobno ne razlikuju nekim drugim razlikama, jer je to oso-
bina sloZenica. Covjek naime i konj razlikuju se razlikom
razumnoga i nerazumnoga, a te se razlike medusobno vise
ne razlikuju drugim razlikama. Stoga, strogo uzevsi znace-
nje rijeéi, nije to¢no re¢eno da se one razlikuju, ve¢ bi tre-
balo re¢i da su posve drugadije, jer prema Filozofu u 10.
knjizi Metafizike® izraz posve drugadiji uzima se apsolut-
no, a sve sto se razlikuje razlikuje se samo po ne¢emu. Sto-
ga, strogo uzevs$i znacenje same rijeci, prva materija i Bog
ne razlikuju se, nego su posve drugaciji. Odatle pak ne sli-
jedi da su isto.

8 IX gl 3né6; 1054 b 24
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PITANIJE 4.

podijeljeno na tri ¢lanka

BOZJE SAVRSENSTVO

Nakon razmatranja BozZje jednostavnosti treba nam go-
voriti o savr§enstvu samog Boga. A buduéi da se svako bi-
ée, ukoliko je savrieno, naziva dobrim, najprije moramo
raspravljati o savr§enstvu BoZjem, pa zatim o njegovoj do-
broti (pit. 5).

O prvoj toc¢ki tri su pitanja:

Prvo: Je li Bog savrien?

Drugo: Je li Bog svestrano savrien imajuéi u sebi savr-
Senstva svih stvari?

Trece: Mogu li se stvorenja nazivati slitnima Bogu?

Clanak 1
Je li Bog savrsen?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da biti sa-
vrien ne pristaje Bogu.

1. Rije¢ savrseno ima otprilike znadenje potpuno udinje-
no. Ali Bogu ne pristaje da bude u¢injen. Dakle, ni da bude
savrsen.

2. Osim toga, Bog je prvi poéetak stvari. No ¢ini se da su
poceci stvari nesavr$eni. Doista, sjeme je pocetak Zivotinja
i biljaka. Dakle, Bog je nesavrien.

3. Osim toga, pokazano je gore (pit. 3, ¢l. 4) da je Bozja
bit sam bitak. Ali &ini se da je upravo bitak najnesavrseniji
jer je najopéenitiji i prima sve dodatke. Dakle, Bog je
nesavrsen.

Ali tome se protivi ono §to se kaze kod Mateja 5, 48: Bu-
dite savrseni kao §to je savr$en Otac va§ nebeski!
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ODGOVARAM: Treba reé¢i da neki stari filozofi, naime
Pitagorovci i Speuzip,' kako pripovijeda Filozof u 12. knjizi
Metafizike,? nisu pripisivali najveéu dobrotu i savrienstvo
prvom podetku. Razlog je tome $to su stari filozofi imali u
vidu samo materijalni po¢etak, a prvi je materijalni poce-
tak najnesavrieniji. Budu¢i naime da je materija kao takva
u stanju mogucnosti, treba da prvi njezin poéetak bude
najvi$e u stanju moguénosti i, prema tome, najvise nesavr-
sen.

Bog se naprotiv uzima kao prvi pocetak, ali ne materija-
lan, nego iz roda proizvodnog uzroka, a taj treba da bude
najsavr$eniji. Kao §to je naime materija kao takva u stanju
mogucnosti, tako je pokreta¢ kao takav u stanju zbiljnosti.
Zato je potrebno da prvi djelatni pocetak bude najveéma u
stanju zbiljnosti i, prema tome, da bude najvise savrien.
Za nesto se naime kaZe da je toliko savr$eno koliko je u
stanju zbiljnosti. Savr§enim se doista naziva ono ¢emu ni-
§ta ne nedostaje s obzirom na naéin njegova savrienstva.

Na prvi dakle razlog treba reéi kako kaze Grgur’: Muca-
Jjudi, kako mozZemo uzdizemo veli¢inu Boga, jer Sto nije
udinjeno ne moze se u pravom smislu nazivati savrsenim.
No buduéi da se medu onim $to nastaje ne$to naziva savr-
senim onda kada se iz stanja moguénosti uvodi u zbiljnost,
taj naziv savrsen uzima se da bi se oznalilo sve ono $to
ima bitak u zbiljnosti bilo da je taj nekako ucinjen ili ne.

Na drugi razlog treba re¢i da materijalni pocetak, koji se
kod nas nalazi nesavr$en, ne moze biti apsolutno prvi, ne-
go mu prethodi ne$to drugo savr$eno. Doista sjeme, iako
je pocetak zivotinje rodene od sjemena, ipak ima prije se-
be Zivotinju ili biljku od koje se odjeljuje. Nuzno je naime
da prije onoga $to je u stanju moguénosti bude nesto u
zbiljnosti jer bi¢e u moguénosti prelazi u zbiljnost samo
posredstvom nekog bié¢a u zbiljnosti.

Na treé¢i razlog treba reéi da je sam bitak najsavrieniji
od svega. Prema svemu naime odnosi se kao zbiljnost. Ni-
$ta doista ne posjeduje sposobnost prijelaza u zbiljnost

| Platonov neéak i nasljednik u vodstvu Akademije (347-339)

2 XIgl7.n.9 1072b 30

3 Moralia 5, 36; MI 75, 715; 29, 1. Pod tim nazivom objavio je Grgur Veliki
opSiran komentar starozavjetne knjige o Jobu.
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osim ukoliko ve¢ postoji. Stoga je sam bitak zbiljnost svih
stvari, pa ¢éak i samih oblika. Zato se ne odnosi prema dru-
gome kao primalac prema primljenome, nego ve¢ma kao
primljeno prema primaocu. Kada naime kaZem da éovjek
ili konj ili bilo $to drugo jest, sam se bitak smatra kao obli-
kovan i primljen, a ne kao ne$to ¢emu pripada postojanje.

Clanak 2
Jesu li u Bogu savrienstva svih stvari?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da u Bo-
gu nisu savrenstva svih stvari.

1. Bog je naime jednostavan, kako je veé¢ pokazano (pit.
3, ¢l. 7). Ali savrSenstva stvari mnogobrojna su i razliita.
Dakle, u Bogu nisu sva savrienstva stvari.

2. Osim toga, suprotnosti ne mogu postojati u istom su-
bjektu. Ali savrienstva stvari suprotna su jer se svaka poje-
dina vrsta oblikuje pomoéu svoje specifi¢ne razlike. Razli-
ke pak po kojima se dijeli rod i oblikuju vrste jesu suprot-
ne. Budu¢i dakle da suprotnosti ne mogu istodobno biti u
istom subjektu, ¢ini se da u Bogu nisu sva savrienstva
stvari.

3. Osim toga, ziv je Covjek savrieniji nego bice, a mudrac
savrseniji od Ziva Covjeka. Dakle Zivjeti je savr$enije nego
postojati, a biti mudar savrienije je nego Zivjeti. Ali Bozja
bit jest sam bitak. Dakle, on u sebi nema savrienstvo Zivo-
ta i mudrosti ni druga takva savrienstva.

Ali tome se protivi ono §to kaze Dionizije u 5. glavi djela
O Bozjim imenima' da Bog u svome jedinstvu unaprijed
sadrzava sve $to postoji.

ODGOVARAM: Treba reéi da su u Bogu savrienstva svih -
stvari. Zato je i nazvan svestrano savrsenim jer mu ne izo-
staje nikakvo sjajno svojstvo koje bi se moglo nadi u ne-
kom rodu, kako kaze Komentator uz 5. knjigu Metafizike?
A to se doista moze zakljuéiti iz dva razmatranja.

Prvo, iz ovoga: Sto god savrienstva ima u ucinku, treba
da se nalazi u proizvodnom uzroku ili prema istoj prirodi,

1 §9; MG 3, 825
2 Komentar 21
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ako je pokreta¢ jednoznacan, kao 3to ovjek rada €ovjeka,
ili na uzviseniji nac¢in, ako je pokreta¢ dvosmislen, kao ito
je u Suncu sliénost onoga §to se rada njegovim djelova-
njem. O&evidno je doista da u¢inak potencijalno unaprijed
postoji u pokretackom uzroku. Unaprijed pak postojati u
potencijalnosti pokretackog uzroka ne znadi unaprijed po-
stojati na nesavr$eniji nain; nego na savrseniji, iako una-
prijed postojati u potencijalnosti materijalnog uzroka zna-
¢i unaprijed postojati na nesavrseniji nacin zato $to je ma-
terija kao takva nesavrsena, a pokretaé¢ kao takav savrien.
Bududi dakle da je Bog prvi proizvodni uzrok stvari, treba
da savrenstva svih stvari u njemu unaprijed postoje na
uzvieniji naéin. Taj razlog spominje Dionizije u 5. glavi
djela O Bozjim imenima® govoreéi o Bogu: Nije on ovo da,
a ono ne, nego je, kao uzrok svega, sve.

Drugo, iz onoga $to je gore (pit. 3, ¢l. 4) pokazano, naime
da je Bog sam bitak koji postoji sam po sebi. Zbog toga
treba da u sebi sadrzi sva savr3enstva bitka. O¢ito je na-
ime, ako ne$to toplo nema potpuno savr$enstvo topline, da
je to zato §to tu toplina ne uéestvuje u ¢itavom svojem sa-
vrienstvu. No kad bi toplina bila nesto §to samo po sebi
postoji, ne bi joj moglo nedostajati ni§ta od njezina savr-
Senstva. Stoga, buduéi da je Bog sam bitak koji po sebi po-
stoji, njemu ne bi moglo nedostajati ni§ta od savrienstva
bitka. Savrsenstva pak svih stvari pripadaju savrienstvu
bitka jer su neke od njih savriene po tome §to imaju bitak
na odreden nadin. Odatle slijedi da Bog ima savrienstvo
svake stvari. Pa i taj razlog navodi Dionizije u 5. glavi djela
O Bozjim imenima* povoreéi da Bog ne postoji na neki na-
éin, nego u sebi svestrano i neograniéeno unaprijed ima
Jednolik &itav bitak. A zatim dodaje: Bog je bitak onoga $to
samostalno postoji.

Na prvi dakle razlog treba reci: Kao $to Sunce, kako ka-
Ze Dionizije u 5. glavi djela O BoZjim imenima®, iako je jed-
no i ravnomjerno sija, u sebi samome ima ravnomjerno
supstancije osjetilnih stvari i mnogobrojna i raznovrsna
njihova svojstva, tako je jos vise potrebno da u uzroku sve-

3 §8; MG 3, 824
4 § 4; MG 3, 817
5 §8; MG 3, 824
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ga unaprijed postoji sve po prirodnom jedinstvu. 1 tako
ono §to je razli¢ito i medusobno suprotno postoji unapri-
jed u Bogu kao jedinstvo bez $tete za njegovu jednostav-
nost.

I time je jasno rjeSenje drugog problema.

Na tredi razlog treba redi: Kao $to u istoj glavi® taj isti
Dionizije kaze, iako je sam bitak savrseniji od Zivota, a
sam Zivot savrSeniji od mudrosti, ako se promatraju s ob-
zirom na apstraktne razlike, ipak ono $to Zivi savrienije je
od onoga $to samo postoji, jer je Zivo stvorenje takoder bi-
¢e, a mudrac je i bice i Zivo stvorenje. Premda dakle bic¢e
ne uklju¢uje u sebi pojam Zivog bi¢a ni mudraca, jer nije
nuino da ono $to ima udée$éa u bitku uéestvuje u njemu na
svaki nadin postojanja, ipak sam Bozji bitak uklju¢uje u
sebi Zivot i mudrost, jer njemu, koji je sam bitak §to samo-
stalno postoji, ne moze nedostajati nijedno od savrsensta-
va bitka.

Clanak 3
Motze H neko stvorenje bitl sli¢no Bogu?

Kod treéeg je €lanka ovakav postupak: Cini se da nijed-
no stvorenje ne moze biti slicno Bogu.

1. KaZe se naime u Psalmu 85, 8: Nema ti ravna medu
bozima, Gospode. Ali medu svim stvorenjima odli¢nija su
ona koja se nazivaju bogovima po uée$éu. Dakle druga se
stvorenja mnogo manje mogu nazivati sli¢nima Bogu.

2. Osim toga, sli¢nost je neka usporedba. No medu stva-
rima koje pripadaju razli¢itim rodovima nema usporedbe,
dakle ni sli¢énosti. Ne kazem naime da je slatkoéa sliéna
bjelini. Ali nijedno stvorenje nije istog roda s Bogom, jer
je on, kako je gore pokazano (pit. 3, ¢l. 5), izvan svakog ro-
da. Zato nijedno stvorenje nije sli¢no Bogu.

3. Osim toga, sli¢nima se nazivaju one stvari koje se po-
dudaraju u obliku. Ali se u obliku ni$ta ne podudara s Bo-
gom, jer ni kod koga bit nije sam bitak nego samo kod nje-
ga. Dakle, Bogu ne moze biti sli¢cno nijedno stvorenje.

4. Osim toga, u sli¢nim je stvarima sli¢nost uzajamna jer

6 Gl 5 8§3; MG 3, 817
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sli¢no je sliéno sli¢cnome. Ako je dakle neko stvorenje sli¢-
no Bogu, i Bog ¢e biti slican nekom stvorenju. A to se pro-
tivi onome 3to se kaze kod Izaije 40, 18: S kime ste prispo-
dobili Boga?

Ali je tome suprotno ono §to se govori u Postanku 1, 26:
Nacdinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na i u prvoj po-
slanici Ivanovoj 3, 2: Kad se to ocituje, bit ¢emo mu sli¢ni.

ODGOVARAM: Bududi da se sli¢nost prihvaéa po podu-
daranju ili po povezanosti u obliku, treba reéi da je sli¢-
nost, s obzirom na mnogo naina povezanosti u obliku,
mnogostrana. Sli¢nima se naime nazivaju neke stvari koje
su povezane istim oblikom prema istoj prirodi i istom na-
&inu. One se nazivaju ne samo sli¢nima, nego jednakima u
svojoj sli¢nosti. Tako se dvije jednako bijele stvari naziva-
ju sliénima u bjelini. I to je najsavrienija sli¢nost. Na dru-
gi se nadin sli¢énima nazivaju stvari koje se podudaraju u
istom obliku po istoj prirodi, ali ne na isti nadin, nego s
obzirom na vise i manje. Tako se i ono $to je manje bijelo
naziva sli¢nim onome $to je vise bijelo. Ali ta je sli¢nost
nesavriena. Na treéi se nadin sli¢nima nazivaju neke stvari
koje se podudaraju u istom obliku, ali ne po istoj prirodi,
kako je to o¢evidno kod tvoraca koji nisu jednoznaéni. Bu-
duéi naime da svaki tvorac radi ono §to je sli¢no njemu
kao takvome, a sve radi prema svojem obliku, nuzno je da
u u¢inku bude sli¢nost s oblikom tvorca. Ako je dakle tvo-
rac sadrzan u istoj vrsti sa svojim u€inkom, izmedu ¢&inite-
lja i u¢injenoga bit ¢e sli¢nost u obliku po istoj prirodi vr-
ste. Tako ¢ovjek rada Covjeka. Ne bude li pak tvorac sadr-
Zan u istoj vrsti, sli¢nost ¢e biti, ali ne po istoj prirodi
vrste. Tako one stvari koje se radaju djelovanjem Sunca
priblizavaju se doduse nekoj sli¢nosti sa Suncem, ali ne ta-
ko da bi dobile oblik Sunca po sli¢nosti vrste, nego samo
po sli¢nosti roda.

Ako dakle ima neki tvorac koji nije sadrzan ni u kakvom
rodu, njegovi ¢e uéinci biti jo§ vide udaljeni od sli¢nosti s
oblikom tvorca, i to tako da ne uéestvuju u sli¢nosti s tvor-
¢evim oblikom po istoj prirodi vrste ili roda, nego po neka-
kvoj analogiji, kako je sam bitak zajedni¢ki svemnu. I na taj
nacin one stvari koje potjecu od Boga sli¢e mu, ukoliko su
bi¢a, kao prvom i opéenitom poéetku ¢itavog bitka.
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Na prvi dakle razlog treba reéi, kako kaze Dionizije u 9.
glavi djela O BoZjim imenima,’ kada Sveto pismo izjavlju-
je da nesto nije sli¢no Bogu, to ne pobija sliénost s njime.
Iste su naime stvari Bogu sli¢ne i nesli¢ne. Sliéne su mu po
tome $to ga oponasaju, koliko je mogude oponasati onoga
koji se ne moze oponasati savrseno, a nesli¢ne po tome $to
se udaljuju od svojeg uzroka ne samo naprezanjem i popu-
§tanjem, kao $to se manje bijelo udaljuje od vise bijeloga,
nego i zato §to tu nema sklada ni po vrsti ni po rodu.

Na drugi razlog treba reé¢i da se Bog ne odnosi prema
stvorenjima kao prema stvarima razli¢itih rodova, nego
kao ono $to je izvan svakog roda i $to je poc¢etak svih rodo-
va.

Na trec¢i razlog treba reéi: Ne kaZe se da postoji slicnost
stvorenja s Bogom zbog zajedni$tva u obliku po istoj pri-
rodi roda i vrste, nego samo po analogiji, tj. po tome 5$to je
Bog biée po biti, a druge su stvari bi¢e po uce$cu.

Na ¢etvrti razlog treba reéi: Iako se na neki nadin pri-
hvaéa da je stvorenje sli¢no Bogu, ipak se nikako ne smije
prihvatiti da je Bog sli¢an stvorenju, jer kako kaze Dionizi-
je u9. glavi djela O BoZjim imenima uzajamna se slicénost
prihvaéa medu stvarima koje pripadaju istom redu, a ne
izmedu uzroka i uzrokovanoga. Kazemo naime da je slika
sli¢na nekoj osobi, a ne obrnuto. Sli¢no se moze na neki
nacin kazati da je stvorenje sli¢tno Bogu, ali ne i da je Bog
slican stvorenju.

1 §7; MG 3, 916
2 §6; MG 3,913
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PITANJE 8.

podijeljeno na Cetiri ¢lanka
BOZJA PRISUTNOST U STVARIMA

Buduéi da se ¢ini da beskrajnosti pristaje da bude po-
svuda i u svemu, treba razmotriti pristaje li to Bogu.

I o tome se postavljaju Cetiri pitanja:

Prvo: Je li Bog u svim stvarima?

Drugo: Je li Bog posvuda?

Trece: Je li Bog posvuda po biti, po moéi i po prisutno-
sti?

Cetvrto: Je li biti posvuda Bozje svojstvo?

Clanak 1
Je li Bog u svim stvarima?

Kod prvog je &lanka ovakav postupak: Cini se da Bog ni-
je u svim stvarima.

1. Ono naime $to je iznad svega nije u svim stvarima. A
Bog je iznad svega po rije¢ima Psalma 112, 4: Uzvisen je
Gospod nad sve narode, slava njegova nebesa nadvisuje
itd. Dakle, Bog nije u svim stvarima.

2. Osim toga, ono §to se nalazi u ne¢emu sadrzano je od
strane toga. Ali Bog nije sadrzan od stvari, nego, radije, on
stvari sadrzava. Dakle Bog nije u stvarima, nego su, radije,
stvari u njemu. Zato Augustin u knjizi Osamdeset tri pita-
nja' kaZe: Prije je sve u njemu nego on negdje.

3. Osim toga, koliko je koji tvorac moéniji, do toliko veée
udaljenosti dopire njegova djelatnost. A Bog je najmo¢niji
tvorac. Stoga njegova djelatnost moze doseci ¢ak i ono sto
je od njega udaljeno, pa nije potrebno da on bude u svim
stvarima. ’

| Pitanje 20; ML 40, 15
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4. Osim toga, demoni su neke stvari, a ipak Bog nije u
njima jer, kako se kaze u drugoj poslanici Korinéanima 6,
14: izmedu svjetla i tmine nema zajednice. Dakle, Bog nije
u svim stvarima.

Ali, suprotno tome, gdje god nesto djeluje, tu se i nalazi.
A Bog, prema rijecima lzaije 26, 12: Gospode, ti si tvorac
svih djela nasih, djeluje u svim stvarima. Dakle, Bog jest u
svim stvarima.

ODGOVARAM: Treba reéi da je Bog u svim stvarima, ali
ne kao dio njihova bitka niti kao akcidencija, nego onako
kako je tvorac prisutan u onome §to upravo radi. Treba na-
ime da svaki tvorac bude povezan s onim na §to neposred-
no djeluje i da to dodiruje svojom snagom. Zato se u 7.
knjizi Fizike’ dokazuje da pokrenuto i pokreta¢ moraju bi-
ti zajedno. Bududi pak da je Bog po svojoj biti sam bitak,
treba da stvoreni bitak bude njegov vlastiti uéinak kao $to
je gorjeti vlastiti u¢inak vatre. Taj pak u¢inak Bog uzroku-
je u stvarima ne samo kada svoj bitak pocinju nego dokle
se god u njemu odrzavaju. Tako je svjetlost u zraku uzro-
kovana od Sunca dokle god zrak ostaje rasvijetljen. Dok
dakle neka stvar ima bitak, tako dugo treba da uz nju bude
Bog u skladu s na¢inom na koji ona bitak posjeduje. A bi-
tak je ono $to je svakome prisnije i dublje od svega usade-
no je jer je oblikovan s obzirom na sve §to se nalazi u ne-
koj stvari, kako je jasno iz onoga $to je prije receno (pit. 4,
¢l. 1, uz 3). Stoga je nuzno da Bog bude u svim stvarima, i
to prisno.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i da je Bog iznad svega
zbog uzvi$enosti svoje prirode, a ipak je u svim stvarima
kao onaj koji uzrokuje svadiji bitak, kako je gore receno.

Na drugi razlog treba reci: Iako se kaze da se tjelesne
stvari nalaze u neéemu kao da ih ono obuhvada, ipak du-
hovne stvari obuhvaéaju ono u éemu se nalaze kao $to du-
$a obuhvaca tijelo. Zato i Bog postoji u stvarima kao onaj
koji ih obuvaca. Ipak zbog neke sli¢nosti s tjelesnim stvari-
ma kaze se da je sve u Bogu zato $to on sve obuhvaca.

Na treéi razlog treba reéi da djelovanje nijednog tvorca,
ma koliko bio mocan, ne dopire do neéeg udaljenog, osim
ukoliko ne djeluje na to preko posrednika. No upravo to

2 Aristotel, gl. 2 n. 1; 243 a 4



1. Uéenje o Bogu 301

pripada vrhunskoj mo¢i Boga $to u svemu djeluje izravno.
Stoga nista nije toliko udaljeno od Boga da ga ne bi imalo
u sebi. Ipak se kaze da su neke stvari udaljene od Boga
zbog razli¢nosti prirode ili milosti. Tako je i on sam nad
svime zbog uzvisenosti svoje prirode.

Na ¢&etvrti razlog treba re¢i da se u demonima razabira i
priroda koja potjece od Boga i izopaéenost krivnje koja od
njega ne potjeCe. I zato se ne smije bezuvjetno prihvatiti
tvrdnja da je Bog u demonima, nego s ovim dodatkom:
ukoliko su oni neka realnost. Naprotiv, treba bez ogranice-
nja tvrditi da je Bog u stvarima koje iskazuju neizopa¢enu
prirodu.

Clanak 2
Je li Bog posvuda?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog
nije posvuda.

1. Biti naime posvuda zna¢i biti na svakome mjestu. Ali
biti na nekome mjestu ne pristaje Bogu kojemu biti na ne-
kome mjestu uopée ne pristaje. Jer bestjelesne stvari, kako
kaze Boetije u knjizi O sedmicama', ne stoje na mjestu.
Dakle Bog nije posvuda.

2. Osim toga, kako se vrijeme odnosi prema uzastopnim
stvarima, tako se mjesto odnosi prema trajnima. No nedje-
ljiva jedinica djelovanja ili kretanja ne moze biti u razli¢i-
tim vremenima. Dakle ni nedjeljiva jedinica u rodu trajnih
stvari ne moze biti na svim mjestima. No BoZji bitak nije
uzastopan, nego trajan. Dakle, Bog nije na viSe mjesta, pa
tako nije posvuda.

3. Osim toga, od onoga §to je negdje &itavo nista nije
izvan tog mjesta. Dakle, ako je Bog na nekome mjestu, tu
je &itav jer nema dijelova. Stoga nista od njegove cjeline
nije izvan toga mjesta. Dakle, Bog nije svagdje.

Ali tome se protivi ono $to se kaze kod Jeremije 23, 24:
Ne ispunjam li ja nebo i zemlju?

ODGOVARAM: Buduéi da je mjesto neka stvar, treba re-
¢i da se izjava da je nesto na mjestu moze shvatiti na dva

1 ML 64, 1311
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nacina. Ili poput drugih stvari, tj. kao $to se kaze da je ne-
$to u drugim stvarima na bilo koji nacin, kako su akciden-
cije mjesta u mjestu, ili da se nalazi na nadin svojstven
mjestu, kako se na jednome mjestu nalaze smjeStene stva-
ri. No na jedan i drugi nacin s obzirom na nesto, Bog je na
svakome mjestu, $to znaci da je posvuda. Na prvi nacin,
kao 3to je u svim stvarima kao onaj koji im daje bitak, kre-
post i mjesnu sposobnost. Na drugi nacin, bi¢a su smjeste-
na na nekome mjestu ukoliko ga ispunjuju, a Bog ispunja
svako mjesto, ali ne kao tijelo. KaZe se naime da tijelo
ispunja neko mjesto ukoliko ne podnosi uza se drugo tije-
lo. No zbog toga §to je Bog na nekome mjestu ne iskljucu-
je se moguénost da tu budu i druga biéa. Stovise, upravo
time on ispunja sva mjesta $to daje bitak svim smjeStenim
stvarima, koje sva ta mjesta ispunjaju.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da bestjelesne stvari nisu
na nekome mjestu dodirom prostornog kvantiteta kao tje-
lesa, nego dodirom svoje snage.

Na drugi razlog treba reéi da su dvije vrste nedjeljivoga.
Jedna je izraz neprekidnosti kao tocka u trajnim stvarima.
i kao trenutak u uzastopnima. A buduéi da takav nedjeljivi
elemenat u trajnim stvarima ima odreden polozaj, ne mo-
ze biti na vise dijelova mjesta ili pak na vi§e mjesta. Sli¢no
tome, nedjeljiv elemenat djelatnosti ili kretanja, buduéi da
u kretanju ili djelovanju ima utvrdeni red, ne moze biti u
vie dijelova vremena. Druga je vrsta nedjeljivoga, §to je
izvan &itavog reda neprekidnosti. Na taj se nadin kaze da
su bestjelesne supstancije, kao Bog, andeo, dusa, nedjelji-
ve. Takvo se dakle nedjeljivo ne primjenjuje na neprekid-
no kao nesto §to mu pripada, nego ukoliko ga dodiruje
svojom snagom. Stoga, kako se njegova snaga moze prote-
zati na jednu stvar ili na vi$e njih, na maleno ili veliko, po
tome se nedjeljivo nalazi na jednom ili na vi$e mjesta i na
malenom ili velikom mjestu.

Na treéi razlog treba reéi: Cjelina se navodi s obzirom na
dijelove. No dvije su vrste dijelova, naime bitni, kao §to se
oblik i materija nazivaju dijelovima sloZenice, a rod i razli-
ka dijelovima vrste, i k tome kvantitativni dijelovi, naime
oni na koje se dijeli neki kvantitet. Ono dakle 3to se kvanti-
tativhom cjelinom nalazi na nekome mjestu ne moze biti
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izvan njega, jer kvantitet onoga §to je smje$teno odgovara
kvantitetu mjesta. Stoga nema cjeline kvantiteta ako nema
cjeline mjesta. Ali cjelina biti ne odgovara po mjeri cjelini
mjesta. Zato ono, 5to je potpuno u necemu cjelinom biti,
nikako ne treba da bude izvan toga. Tako se to jasno vidi i
u akcidentalnim oblicima koji imaju kvantitet prema akci-
denciji. Bjelina je naime é&itava u bilo kojem dijelu povrsi-
ne ako se uzima u obzir cjelina njezine biti jer se u kojem
god dijelu povriine nalazi prema to¢noj prirodi svoje vr-
ste. Uzima li se pak u obzir cjelina prema kolié¢ini koju ima
po akcidenciji, u tom sluéaju bjelina nije ¢itava u bilo ko-
jem dijelu povrsine. Medutim, u bestjelesnim supstancija-
ma nema cjeline niti po sebi niti po akcidenciji osim pre-
ma to¢noj prirodi biti. I zato, kao §to je &itava dusa u sva-
kom dijelu tijela, tako je Bog ¢itav u svim bi¢ima zajedno i
pojedinaéno.

Clanak 3
Je i Bog posvuda po biti, prisutnosti i moéi?

Kod treceg je €lanka ovakav postupak: Kad se kaZe da je
Bog u svim stvarima po biti, po prisutnosti i po mo¢i, ¢ini
se da su lo$e odredeni nacini BoZjeg postojanja u stvari-
ma.

1. Ono je naime u ne¢emu po biti, §to se u tome nalazi
sustinski. No Bog nije u stvarima sustinski jer on nije bit
nijedne stvari. Stoga se ne smije kazati da je Bog u stvari-
ma po biti, prisutnosti i mod¢i.

2. Osim toga, biti prisutan uz neku stvar to je dostajati
joj. A kazati da je Bog u stvarima po biti zna¢i da je prisu-
tan u svakoj od njih. Stoga reci: Bog je u svim stvarima po
biti isto je $to i reci: i po prisutnosti. Suvino je dakle bilo
kazati da je Bog u stvarima po biti, prisutnosti i moci.

3. Osim toga, kako je Bog pocetak svega po svojoj moci,
tako je i po znanju i volji. Ali ne govori se da je Bog u stva-
rima po znanju i volji. Onda ne treba reéi ni da je po mo¢i.

4. Osim toga, kao §to je milost neka savr$enost pridoda-
na supstanciji neke stvari, tako su joj pridodane mnoge
druge savrienosti. Ako se dakle kaze da je Bog u nekim
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stvarima na poseban nacin po milosti, ¢ini se da bi se za
bilo koju savrienost morao prihvatiti poseban nacin Bozje
prisutnosti u stvarima.

Ali tome se protivi ono $to kaze Grgur u komentaru Pje-
sme nad pjesmama': Bog se na zajednicki nadin nalazi u
svim stvarima prisutnoséu, mocu i supstancijom, no ipak
se u obicnom govoru izjavljuje da se u nekim stvarima na-
lazi po milosti.

ODGOVARAM: Treba reéi da se tvrdi kako je Bog u ne-
koj stvari na dva nac¢ina. Na jedan nadin kao djelatni
uzrok, kako je u svim stvarima koje je stvorio, a na drugi
nadin onako kako se objekt djelovanja nalazi u onome koji
na nj djeluje. To je svojestveno djelovanjima duse kao $to
je spoznata stvar u onome koji spoznaje, a Zeljena u ono-
me koji Zeli. Zato se Bog na ovaj drugi na¢in posebno nala-
zi u razumnom stvorenju, koje ga spoznaje i ljubi ili po zbi-
lji ili po svojem uobi¢ajenom raspolozenju. A buduéi da ra-
zumno stvorenje ima to po milosti, kako ¢e nize (pit. 43, ¢l.
3) biti objasnjeno, kaZe se da je medu svecima po milosti.

Kako se on nalazi u drugim stvarima koje je stvorio, tre-
ba zakljudivati iz onoga za $to se kaze da se nalazi u ljud-
skim stvarima. Za kralja se naime govori da se po svojoj
moci nalazi u ¢itavom svojem kraljevstvu iako nije posvu-
da prisutan. Za nesto se pak kaZe da se svojom prisutnoséu
nalazi u svemu $to je pod njegovim pogledom. Tako se za
sve §to je u nekoj kuéi kaze da je nekome prisutno iako se
taj po svojoj supstanciji ne nalazi u svakom dijelu kuce.
Medutim, kaZe se da je nesto po supstanciji ili biti na mje-
stu gdje se nalazi njegova supstancija.

No bili su neki, naime Manihejci, koji su tvrdili da su du-
hovne i bestjelesne stvari podlozne BoZjoj moéi, a da su vi-
dljive i tjelesne podloZne moéi suprotnog pocela. Protiv
njih treba dakle kazati da se Bog nalazi u svim stvarima po
svojoj moéi. A bilo je i drugih koji, iako su vjerovali da je
sve podlozno BoZjoj modi, ipak nisu prosirivali Bozju moc¢
do ovdasnjih nizih tjelesa. S njihova stajalista kaze se u
knjizi O Jobu 22, 14: Rubom kruga nebeskoga on hoda i ne
mari za nase prilike. 1 protiv tih trebalo je tvrditi da je Bog

1 Redovna glosa uz Pjesmu nad pjesmama 5, 7; De Rubeis, Dissertationes
criticae diss. 31, gl. 1
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u svemu po svojoj prisutnosti. Bilo je naposljetku i drugih,
koji su, iako su izjavljivali da sve pripada Bozjoj providno-
sti, ipak tvrdili da Bog nije stvorio sve stvari neposredno,
nego da je neposredno stvorio samo prva stvorenja, a da
su ta stvorenja stvarala dalje druga. I protiv tih treba kaza-
ti da je Bog u svemu po svojoj biti.

Tako se dakle on nalazi u svemu po svojoj prisutnosti jer
se sve podvrgava njegovoj moci. U svemu je po svojoj pri-
sutnosti jer je njegovim oc¢ima sve golo i otvoreno. U sve-
mu je po svojoj biti jer je prisutan u svim stvarima kao
uzrok bitka, kako je ve¢ receno (¢l. 1).

Na prvi dakle razlog treba reéi da se kaze da je Bog u
svim stvarima po biti, ali ne po biti stvari, kao da je on dio
njihove biti, nego po svojoj vlastitoj biti jer je njegova sup-
stancija prisutna u svemnu kao uzrok bitka, kako je vec re-
¢eno (¢l 1).

Na drugi razlog treba reci: Za ne$to se moze kazati da je
prisutno uz neku stvar ukoliko ona stoji pod njegovim po-
gledom, a ipak je po svojoj supstanciji udaljeno od nje, ka-
ko je receno. I zato je trebalo iznijeti dva na¢ina, naime po
biti i po prisutnosti.

Na treéi razlog treba reéi: Iz prirode znanja i volje pro-
istje¢e da je saznato u onome koji zna, a predmet volje u
onome koji neito hoée. Stoga su s obzirom na znanje i vo-
lju veéma stvari u Bogu nego Bog u stvarima. A u prirodi
je mo¢i da ona bude pocetak djelovanja na nesto drugo.
Zato se s obzirom na mo¢ tvorac usporeduje s nekom stra-
nom stvari i na nju se primjenjuje. I tako se moze kazati
da se tvorac po svojoj modéi nalazi u ne¢em drugom.

Na &etvrti razlog treba reéi: Nijedna druga savrSenost
pridodana supstanciji ne djeluje da Bog u neCemu bude
kao spoznat i ljubljen predmet nego samo milost. I zato je-
dino milost stvara poseban na¢in BoZjeg prisustva u stva-
rima. Drugi je pak poseban nacin Bozjeg prisustva u covje-
ku: po spajanju. O tom nadinu raspravljat ¢e se na odgova-
rajuéem mjestu (III pit. 2).
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Clanak 4
Je li biti posvuda BoZje svojstvo?

Kod ¢&etvrtog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da biti
posvuda nije Bozje svojstvo.

1. Ono naime $to je opéenito, prema Filozofu,' posvuda
je i uvijek. I prva materija, buduéi da je u svim tjelesima,
nalazi se posvuda. No, kako je jasno iz prethodnoga (pit. 3,
¢&l. 51 8), Bog nije ni jedno ni drugo od toga dvoga. Dakle,
biti posvuda nije Bozje svojstvo.

2. Osim toga, broj je u brojenim stvarima. No Citav je
svemir slozen u broju, kako je ocevidno iz Knjige mudrosti
11, 21. Dakle ima neki broj koji je u ¢itavom svemiru i, pre-
ma tome, posvuda.

3. Osim toga, ¢itav je svemir neka cjelina savriena tijela,
kako se kaze u 1. glavi djela Nebo i svijet? Ali &itav je sve-
mir posvuda jer izvan njega nema nikakvog mjesta. Nije
dakle posvuda samo Bog.

4. Osim toga, kad bi neko tijelo bilo beskrajno, izvan
njega ne bi bilo nikakva mjesta. To bi dakle tijelo bilo po-
svuda. I tako se ne &ini da je biti posvuda Bozje svojstvo.

5. Osim toga, dusa je, kako kaZe Augustin u 6. knjizi dje-
la O Trojstvu,? &itava u éitavom tijelu i &itava u svakm nje-
govu dijelu. Kad bi dakle na svijetu bilo samo jedno Zivo
bice, njegova bi dusa bila posvuda. I po tome, biti posvuda
nije Bozje svojstvo.

6. Osim toga, kako govori Augustin® u pismu Voluzijanu,
gdje dusa vidi, tu opaza: gdje opaZa, tu Zivi, a gdje Zivi, tu
Jest. No dusa vidi gotovo svagdje jer postepeno vidi i ¢ita-
vo nebo. Dakle, dusa je posvuda.

Ali tome se protivi ono $to govori Ambrozije u knjizi O
Duhu svetomée®: Tko bi se drznuo nazvati stvorenjem Duha
svetoga koji je u svemu i posvuda i uvijek, s$to je svakako
svojstvo boZanstva?

Druga analitika I 31 n. 1; 87 b 33
Aristotel, gl. 1 n. 4; 268 b 8
Gl 6; ML 42, 929

Pismo 137, gl. 2; ML 33, 518
Knj. 1, gl. 7; ML 16, 723

W -
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ODGOVARAM: Treba redi da je biti posvuda u prvom re-
du i po sebi Bozje svojstvo. A biti posvuda u prvom redu
kaZzem za ono $to je po sebi posvuda ¢&itavo. Kad bi naime
nesto bilo posvuda nalazeéi se prema svojim razli¢itim di-
jelovima na razli¢itim mjestima, to se ne bi nalazilo posvu-
da u prvom redu, jer §to pristaje ne¢emu s obzirom na nje-
gov dio ne pripada mu u prvom redu. Tako, ako je ¢ovjek
bijel po zubu, bjelina ne pripada u prvom redu ¢ovjeku, ne-
go zubu. KaZzem pak da je posvuda po sebi ono ¢emu ne
pristaje biti posvuda po akcidenciji zbog neke pretpostav-
ke, jer bi tako, uz pretpostavku da nema nijednoga drugog
tijela, i zrno prosa bilo posvuda. Dakle, biti posvuda po se-
bi pristaje ne¢emu kad je takvo da, nalazilo se u bilo ko-
jem polozaju, nuzno slijedi da bude posvuda.

A to upravo pristaje Bogu jer, koliko se god mjesta pret-
postavilo, ¢ak kad bi se osim onih koja postoje zamislila
mjesta u beskrajnom broju, trebalo bi da Bog bude u svi-
ma jer nista ne moZe postojati bez njegova djelovanja. Ta-
ko biti posvuda u prvome redu i po sebi pristaje Bogu i
njegovo je svojstvo jer, koliko se god mjesta zamislilo, u
svakome treba da bude Bog ne djelomi¢no, nego ¢itav po
sebi samome.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da ono §to je opcenito i
prva materija jesu dodu$e posvuda, ali ne po istome bitku.

Na drugi razlog treba redi da broj, budu¢i da je akciden-
cija, nije na nekome mjestu po sebi, nego po akcidenciji. A
nije ni ¢itav u svakoj brojenoj stvari, nego samo djelomi-
¢an. I tako ne slijedi da je broj posvuda u prvome redu i po
sebi.

Na treéi razlog treba redi da se ¢itavo tijelo svemira na-
lazi posvuda, ali ne u prvome redu jer nije ¢itav na svako-
me mjestu, nego po svojim dijelovima. A opet nije posvuda
ni po sebi jer, kad bi se pretpostavila neka druga mjesta,
on ne bi bio u njima.

Na é&etvrti razlog treba reéi: Kad bi postojalo neko bes-
krajno tijelo, ono bi doduse bilo posvuda, ali samo po svo-
jim dijelovima.

Na peti razlog treba reéi: Kad bi postojalo samo jedno
Zivo bice, njegova bi dusa bila posvuda doduse u prvom re-
du, ali po akcidenciji.
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Na 3esti razlog treba re¢i: Kad se kaZze da dusa negdje
vidi, to se moze shvatiti na dva nac¢ina. Na jedan naéin da
prilog negdje odreduje ¢in videnja od strane predmeta. I
tada je istina da dusa, dok vidi nebo, vidi u nebu, a na isti
nadin u nebu i opaza. Ipak iz toga ne slijedi da u nebu Zivi i
postoji jer zivjeti i postojati ne unose ¢in koji prelazi na
izvanjski predmet. Na drugi se na¢in moze to shvatiti tako
da taj prilog odreduje ¢in onoga koji vidi jer izlazi iz njega.
I tada je istina da, prema tom nacinu govora, dusa, gdje
opaZa i vidi, tu jest i zivi. I tako ne slijedi da je ona posvu-
da.
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PITANJE 9.
podijeljeno na dva é&lanka

0 BOZJOJ NEPROMJENIJIVOSTI

Prema logi¢kom slijedu treba da raspravljamo o BozZjoj
nepromjenjivosti i vje¢nosti koja proizlazi iz nepromjenji-
vosti.

O nepromjenjivosti javljaju se dva pitanja:

Prvo: Je li Bog potpuno nepromjenjiv?

Drugo: Je li biti nepromjenjiv BoZje svojstvo?

Clanak 1
Je i Bog potpuno nepromjenjiv?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da Bog ni-
je potpuno nepromjenjiv.

1. Sto god naime pokreée samo sebe, na neki je naéin
promjenjivo. Ali, kako govori Augustin u 8. knjizi djela O
Postanku doslovce:' Duh stvoritelj pokrecée sebe, ali ne u
vremenu i u prostoru. Dakle, Bog je na neki na¢in promje-
njiv.

2. Osim toga, u knjizi Mudrosti 7, 24 kaZe se za mudrost
da je pokretljivija od svega pokretljivoga. Ali Bog je sama
mudrost. Dakle, Bog je pokretljiv.

3. Osim toga, glagoli priblizavati se i udaljavati se ozna-
¢uju kretanje. A takvi se izrazi pripisuju Bogu u Svetom pi-
smu, Jakovljeva poslanica 4, 8; PribliZite se k Bogu, pa ée
se i on pribliZiti k vama! Dakle, Bog je promjenjiv.

Ali tome se protivi ono §to se kaZe kod Malahije 3, 6: Jer
Jja Jahve ne mijenjam se.

ODGOVARAM: Treba reéi da se iz prethodnoga dokazuje
da je Bog potpuno nepromjenjiv.

1 Gl 20; ML 34, 388
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Prvo, zato Sto je gore pokazano da postoji neko prvo bi-
ée koje zovemo Bogom (pit. 2, ¢él. 3) i da takvo prvo biée
mora biti ¢ista zbiljnost bez primjese kakve moguénosti,
jer je moguénost opcenito kasnija od zbiljnosti. Sve pak,
$to se bilo kako mijenja, na neki je naéin u moguénosti. Iz
toga je jasno da je nemogucée da bi se Bog na neki nacin
mijenjao.

Drugo, zato 5to sve $to se krece, ostaje s obzirom na ne-
§to, a s obzirom na drugo prestaje. Tako predmet koji iz
bijele boje prelazi u crnu, ostaje po svojoj supstanciji. I na
taj nacin u svemu §to se mijenja opaza se neka slozenost.
No ve¢ je gore (pit. 3, ¢l. 7) pokazano da u Bogu nema nika-
kve sloZenosti, ve¢ da je potpuno jednostavan. Odatle je
bjelodano da se Bog ne moZe mijenjati.

Trece, zato §to sve $to se pokrece, svojim kretanjem ne-
$to stjece i dopire do onoga do &ega prije nije dopiralo. No
bududéi da je Bog beskrajan obuhvaéajuéi u sebi svu puni-
nu savr$enstva Citavog bitka (pit. 7, ¢l. 1), ne moze nista
stjecati niti pruZati se prema neCemu do ¢ega prije nije do-
pirao. Zbog toga mu nikako ne pristaje kretanje. — I to je
razlog zbog kojega su neki stari filozofi, gotovo prinudeni
samom istinom, tvrdili da je prvo pocelo nepomiéno.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da Augustin ondje govori
poput Platona, koji je tvrdio da prvi pokreta¢ pokrece sam
sebe i kretanjem nazivao svaku djelatnost. Po tome se ¢ak
i shvacanje, htijenje i ljubav nazivaju nekim kretanjem.
Buduéi dakle da Bog shvaéa i ljubi samoga sebe, u tom
smislu reko$e da Bog sam sebe pokrece, a ne u smislu da
kretanje i mijenjanje pripada onome koji postoji u mogu¢-
nosti, kako sada govorimo o kretanju i mijenjanju.

Na drugi razlog treba reci: Da je mudrost pokretljiva,
kaze se metafori¢ki, ukoliko svoju sli¢nost $iri sve do naj-
manjih stvari. Ne moZe naime postojati ni$ta §to po ne-
kom oponasanju ne proizlazi iz BoZje mudrosti kao iz pro-
izvodnog i oblikovnog prvog pocela, onako kako i umjet-
ni¢ki izradeni predmeti potje¢u iz umjetnikove mudrosti.
Tako dakle, koliko se sli¢nost s Bozjom mudrosti postup-
no pruZa od vrhunskih stvari, koje imaju vise udjela u toj
sli¢nosti, sve do najnizih, koje u njoj imaju manje udjela,
kaze se da postoji neko proizlazenje i kretanje Bozje mu-
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drosti prema stvarima. To je kao kad bismo kazali da Sun-
ce dolazi sve do Zemlje, jer zraka njegove svjetlosti dopire
do nje. I u tom smislu izlaZe to Dionizije u 1. glavi Nebeske
hijerarhije? rije¢ima: Citav izljev BoZjeg ocitovanja dolazi
do nas pokretom Oca svjetlosti.

Na tredi razlog treba re¢i da se u Svetom pismu takve
izjave o Bogu izricu metafori¢ki. Tako se naime kaze da
Sunce ulazi u kuéu ili iz nje izlazi, ako njegova zraka dopi-
re do kuce. Isto se tako kaze da nam se Bog priblizava ili
da se od nas udaljuje, ukoliko zamjeéujemo utjecaj njego-
ve dobrote ili se od njega odvajamo.

Clanak 2
Je li biti nepromjenjiv BoZje svojstvo?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da biti
nepromjenjiv nije BoZje svojstvo

1. Filozof naime u 2. knjizi Metafizike' tvrdi da se mate-
rija nalazi u svemu $to se krece. Ali neke stvorene supstan-
cije, kao $to su andeli i duse, nemaju, po misljenju nekih,
materiju. Dakle, biti nepromjenjiv nije BoZje svojstvo.

2. Osim toga, sve §to se pokrece, pokrece se radi nekog
cilja. Ono dakle §to je do krajnjeg cilja ve¢ stiglo, ne pokre-
ée se vise. Ali neka su stvorenja ve¢ stigla do krajnjeg cilja,
npr. svi blaZzeni. Neka su stvorenja dakle nepomicna.

3. Osim toga, sve §to je promjenjivo, nestalno je. Ali obli-
ci su stalni. KaZe se naime u knjizi Sest podela’: Oblik se
sastoji od jednostavne i nepromjenjive biti. Dakle, biti ne-
promjenjiv nije samo BoZje svojstvo.

Ali tome se protivi ono §to kae Augustin u knjizi O pri-
rodi dobra’: Samo je Bog nepromjenjiv, a sve §to je stvo-
rio promjenjivo je jer je nastalo iz nicega.

2 §1; ML 3, 120.

1 TGL 2 n 12,994 b 26

2 Pisac je tog djela Gilbert iz Poitiersa (Gilbertus Porretanus), biskup i
ugledan teolog (oko 1080-1154). Tu on opsirno komentira posljednjih 6
kategorija (principia) Aristotelovih.
GlL.1; ML 188, 1257

3 Gl 1; ML 42, 551
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ODGOVARAM: Treba re¢i da je samo Bog potpuno ne-
promjenjiv, a da je svako stvorenje na neki na¢in promje-
njivo. No potrebno je znati da se ne§to moze nazvati pro-
mjenjivim na dva nadina. Na jedan nac¢in po mo¢i koja je u
njemu, a na drugi po moéi koja je u drugome. Sva naime
stvorenja, prije nego su nastala, nisu mogla postojati po
nekoj stvorenoj modi, jer nista stvoreno nije vje¢no nego
jedino po mo¢i Bozjoj jer ih je Bog mogao proizvesti u bi-
tak. Kao §to pak o Bozjoj volji ovisi da stvari budu proizve-
dene u bitak, tako o njegovoj volji ovisi da ih u bitku saéu-
va. No on ih samo tako ¢uva u bitku 3to im ga neprestano
daje. Stoga, kad bi od njih odvratio svoje djelovanje, sve bi
se vratilo u nista, kako je to jasno po Augustmovxm rijedi-
ma u 4. knjizi djela O Postanku doslovce.* Kao §to je dakle
bilo u mo¢i Stvoritelja da stvari dodu do postojanja prije
nego su postojale same u sebi, tako je u mo¢éi Stvoritelja,
kada ve¢ postoje u sebi, da ih ne bude. Tako su onda pro-
mjenjive po moci koja je u drugoga, naime u Boga, jer su
od njega mogle biti proizvedene iz ni¢eg au bitak, a iz bitka
mogu biti svedene na nista.

Kad bi se pak kazalo da je ne$to promjenjivo po modéi
koja je u njemu, i na taj bi na¢in svako stvorenje nekako
bilo promjenjivo. U stvorenju naime postoje dvije moéi:
aktivna i pasivna. Pasivhom nazivam mo¢ po kojoj nesto
moze postiéi svoje savrienstvo ili u bitku ili u postizavanju
svojeg cilja. Ako se dakle promjenjivost stvari promatra s
obzirom na mo¢ prema bitku, onda se prom]en_]wost ne
nalazi u svim stvorenjima, nego samo u onima u kojima
ono $to je u njima mogucée moze stajati zajedno s nebit-
kom. Zato u nizim tjelesima promjenjivost postoji i po
supstancijalnom bitku, jer njihova materija moze postoja-
ti bez supstancijalnog oblika, a i po akdicentalnome, ako
subjekt podnosi da bude bez akcidencije. Tako ovaj su-
bjekt, covjek, podnosi da ne bude bijel i zato se iz bijela
moze mijenjati u nebijela. Ali ako je akcidencija takva da
nuzno proistjece iz subjektivnih bitnih po¢ela, nedostaja-
nje te akcidencije ne moze stajati zajedno sa subjektom, i
zato se subjekt ne moZe mijenjati po toj akcidenciji kao
§to snijeg ne moze postati crn.

4 Gl o12; ML 34, 305
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Naprotiv, u nebeskim tjelesima materija ne podnosi da
bude lisena oblika jer oblik stvara svu mo¢ materije. Zato
ta tjelesa nisu promjenjiva s obzirom na supstancijalni bi-
lak, nego s obzirom na mjesni, jer subjekt podnosi da bu-
de liden ovog ili onog mjesta.

Bestjelesne pak supstancije, jer su upravo oblici koji sa-
mostalno postoje, ali se ipak prema svojem bitku odnose
kao moguénost prema zbiljnosti, ne podnose da budu lige-
ne te zbiljnosti, jer bitak slijedi iza oblika i nista ne propa-
da osim po tome $to gubi oblik. Stoga u samom obliku ne-
ma mogucénosti za nebitak, pa su zato takve supstanicje s
obzirom na svoj bitak nepromjenjive i stalne. A to je ono
$to kaze Dionizije u 4. glavi djela O BoZjim imenima’® da su
stvorene umske supstancije éiste od svakog radanja i mije-
njanja kao bestjelesne i nematerijalne. No u njima ipak
ostaju dvije promjenjivosti: jedna po tome §to su u mogué-
nosti s obzirom na cilj, pa je tako u njima promjenjivost iz
dobra u zlo prema vlastitom izboru, kako kaze Damas&a-
nin®, a druga s obzirom na mjesto jer te supstancije mogu
svojom ograni¢enom snagom doprijeti do nekih mjesta do
kojih prije nisu dopirale. Ali to se ne moze reci o Bogu koji
svojom beskrajnosc¢u ispunja sva mjesta, kako je gore (pit.
8, ¢l. 2) veé reéeno.

Tako dakle u svakom stvorenju postoji moguénost mije-

-njanja ili samo s obzirom na supstancijalni bitak kao pro-
padljiva tijela, ili samo s obzirom na prostorni kao nebes-
ka tijela, ili s obzirom na uredenje za cilj i primjenu djelat-
nosti na razne predmete kao kod andela. Op¢enito, sva su
stvorenja zajedni¢ki promjenjiva preko mo¢i Stvaratelja, u
¢ijoj je vlasti njihov bitak i nebitak. Zbog toga, buduéi da
Bog nije promjenjiv ni na jedan od tih nadina, njegovo je
svojstvo biti potpuno nepromjenjiv.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da se ona primjedba tice
onoga §to je promjenjivo po supstancijalnom ili akciden-
talnom bitku. O takvom su naime kretanju raspravljali fi-
lozofi.

S §1; MG 3, 693
6 O pravoj vjeri (De fide orthodoxa), knj. 1, gl. 3; MG 94, 868



314 B. Teologija, religija

Na drugi razlog treba reci: Dobri andeli, osim nepromje-
njivosti bitka, koja im pripada po prirodi, imaju od Bozje
modéi nepromjenjivost izbora. Ipak u njima ostaje promje-
njivost s obzirom na mjesto.

Na treéi razlog treba redi: Oblici se nazivaju nepromje-
njivima jer ne mogu biti podlozni promjeni. Ipak se pro-
mjeni podvrgavaju ukoliko se po njima mijenja subjekt.
Odatle je jasno da se mijenjaju u skladu sa svojim postoja-
njem. Ne nazivaju se naime bi¢ima kao da su subjekti bit-
ka, nego jer u njima nesto jest.
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PITANJE 12

podijeljeno na trinaest &lanaka

KAKO SPOZNAJEMO BOGA?

Buduéi da smo prethodno razmatrali kako Bog postoji
sam po sebi, preostaje nam da razmotrimo kakav je u na-
30j spoznaji, tj. kako ga spoznaju stvorenja.

O tome se javlja trinaest pitanja.

Prvo: Moze li koji stvoreni um vidjeti BoZju bit?

Drugo: Vidi li um BozZju bit pomoc¢u neke stvorene vrste?

Trece: MozZe li se BoZja bit vidjeti tjelesnim okom?

Cetvrto: Je li neka stvorena umska supstancija sposobna
vidjeti Boga svojim prirodnim snagama?

Peto: Da bi vidio BozZju bit, je li stvorenom umu potreb-
no neko stvoreno svjetlo?

Sesto: Od onih koji vide Bozju bit vidi li je jedan savrse-
nije od drugoga?

Sedmo: Moze li neki stvoreni um shvatiti Bozju bit?

Osmo: Videé¢i Bozju bit, spoznaje li stvoreni um u njoj
sve?

Deveto: Da li ono §to tu spoznaje, spoznaje pomocu ne-
kih slika?

Deseto: Spoznaje li istovremeno sve $to vidi u Bogu?

Jedanaesto: Moze li koji ¢ovjek u stanju ovog Zivota vi-
djeti BoZju bit?

Dvanaesto: MoZemo li u ovom Zivotu spoznati Boga pri-
rodnim razumom?

Trinaesto: Postoji li u sadasnjem zZivotu, osim spoznaje
prirodnim razumom, kakva spoznaja Boga pomoc¢u milo-
sti?
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Clanak 1
Moze li koji stvoreni um vidjeti Boga u njegovo] biti?

Kod prvog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da nijedan
stvoreni um ne moze vidjeti Boga u njegovoj biti.

1. Hrizostom naime u komentaru O Ivanu' tumacedi iz
Evandelja po Ivanu 1, 18 rijeCi: Boga nitko nikada nije vi-
dio, kaze ovo: Ono sto je Bog nisu vidjeli ne samo proroci
nego ni andeli ni arhandeli. Pa kako ce ono sto je stvorive
prirode modi vidjeti ono sto je nestvorivo? I Dionizije u 1.
glavi djela O Bozjim imenima® govoreéi o Bogu tvrdi: Nje-
g£a ne moZemo niti opaZati, niti 0 njemu mastati, niti misli-
ti, niti ga prosudivati, niti spoznavati.

2. Osim toga, sve beskrajno, ukoliko je takvo, nepoznato
je. A Bog je beskrajan, kako je gore (pit. 7, ¢l. 1) veé poka-
zano. Dakle, Bog je po sebi nepoznat.

3. Osim toga, stvoreni um spoznaje samo ono $to postoji
jer prvo §to pada pod umsko shvacéanje jest bice. Ali Bog
nije onaj koji postoji, veé je, kako kaze Dionizije®, iznad
svega postojecega. Dakle, nije shvatljiv, ve¢ nadilazi svaki
um.

4. Osim toga, izmedu spoznatoga treba da postoji neki
srazmyjer jer je spoznato neka savrSenost spoznavaoca. Ali
izmedu stvorenog uma i Boga nema nikakva srazmjera jer
su beskrajno udaljeni jedan od drugoga. Dakle, stvoreni
um ne moze vidjeti BoZju bit.

Ali tome se protivi ono §to se kaZe u prvoj poslanici Iva-
novoj 3, 2: Vidjet éemo ga onakva kakav jest.

ODGOVARAM: Treba reéi, buduéi da je sve spoznatljivo
prema tome koliko je u zbiljnosti, da je Bog, koji je cista
zbiljnost bez ikakve primjese moguénosti, po sebi najvise
spoznatljiv. Ali ono §to je u sebi najvise spoznatljivo, ne-
kom umu nije spoznatljivo zbog nesrazmjera izmedu nece-
ga shvatljivoga i uma. Tako Sunce, koje je najvise vidljivo,
ne moze biti videno od §i$misa zbog pretjerane svjetlosti.
1 Homilija 15; MG 59, 98

2 §5; MG 3, 593
3 O Bozjim imenima gl. 4 3; MG 3, 697
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Stoga su neki, oslanjajuéi se na to, ustvrdili da nijedan
stvoreni um ne moze vidjeti BoZju bit.

No te su rijec¢i neumjesne. Buduéi naime da se krajnje
blazenstvo ¢ovjeka sastoji u njegovoj najuzvisenijoj djelat-
nosti, a to je djelatnost uma, ako stvoreni um nikada ne
moZe vidjeti BoZju bit, ili ne¢e nikada postici blazenstvo ili
ée se njegovo blazenstvo zasnivati na ne¢em drugom, a ne
na Bogu. A to se ne slaZe s vjerom. Doista krajnje je savr-
genstvo razumnog stvorenja u onome $to je pocelo njegova
bitka. Svaka je naime stvar toliko savrsena koliko dopire
do svojeg pocela.

Na sli¢an nacin te rije¢i nisu u skladu ni s razumom.
Svakom je naime Covjeku prirodena Zelja, kada vidi udi-
nak, da upozna i uzrok, pa se odatle kod ljudi rada ¢ude-
nje. Ako dakle um razumnog stvorenja ne moze doprijeti
do prvog uzroka stvari, prirodna ¢e zelja u njemu ostati
neostvarena. Stoga treba opcéenito prihvatiti tvrdnju da
blazeni vide Bozju bit.

Na prvi dakle razlog treba rec¢i: Obadva navedena autori-
teta govore o viziji shvaéanja. Zato Dionizije neposredno
prije navedenih rije¢i prethodno kaze: Za sve opcenito on
Jje neshvatljiv i ne moZe se opaZzati itd. A Hrizostom* malo
poslije navedenih rije¢i dodaje: Ovdje vizijom naziva vrio
sigurno promatranje i shvadanje Oca u tolikoj mjeri koliko
Otac ima to o Sinu.

Na drugi razlog treba reéi: Beskrajnost, koja potjece od
materije neusavr$ene oblikom, po sebi je nepoznata jer
svaka spoznaja nastaje po obliku. Ali beskrajnost, koja
potjeée od oblika nesku¢enog materijom, po sebi je najvec-
ma poznata. A Bog je beskrajan tako, a ne na onaj prvi na-
¢&in, kako je jasno iz prethodnoga (pit. 7, ¢él. 1).

Na treéi razlog treba reéi: Za Boga se kaze da nije onaj
koji postoji ne u tom smislu kao da nikako ne postoji, nego
da je iznad svega 3to postoji po tome §to je svoj vlastiti bi-
tak. Zato iz toga ne slijedi da se nikako ne moZe spoznati,
nego da nadilazi svaku spoznaju, a to znadi da je nepoj-
mljiv.

Na &etvrti razlog treba reéi da se srazmjer uzima u dva
znacenja. Na jedan naéin to je odreden odnos jednog kvan-

4 In lo. hom. 15; MG 59, 9
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titeta prema drugome, 3to su dvostruko, trostruko i jedna-
ko vrste razmjera. Na drugi naéin srazmjerom se naziva
svaki odnos jednoga prema drugome. I tako moze postoja-
ti srazmjer stvorenja prema Bogu ukoliko se prema njemu
odnosi kao ué¢inak prema uzroku i kao moguénost prema
zbiljnosti. Na temelju toga stvoreni um moze biti srazmje-
ran da spozna Boga.

Clanak 2
Vidi li stvoreni um BoZju bit pomoéu neke slike?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da stvo-
reni um vidi BoZju bit pomoéu neke slike.

1. KaZe se naime u prvoj poslanici Ivanovoj 3, 2: Ali zna-
mo: kad se to oéituje, bit éemo mu sli¢ni i vidjet éemo ga
onakva kakav jest.

2. Osim toga, Augustin u 9. knjizi djela O Trojstvu kaze:
Kada Boga poznajemo, u nama se stvara neka slika Boga.

3. Osim toga, um u zbiljnosti nesto je shvatljivo u zbilj-
nosti kao $to je osjetilo u zbiljnosti nesto osjetilno u zbilj-
nosti. No to se desava samo ukoliko osjetilo dobije oblik
slikom osjetilne stvari, a um sli¢no$¢u shvacene. Dakle,
ako stvoreni um vidi Boga u zbiljnosti, nuzno ga vidi po-
mocu neke slike.

Ali tome se protivi ono §to govori Augustin u 9. knjizi
djela O Trojstvu': Kad Apostol kae »Sada vidimo preko
zrcala i u zagonetki«, pod imenom zrcala i zagonetke mogu
se shvatiti bilo koje slike od njega oznacene, a koje su pri-
lagodene shvadanju Boga. Ali vidjeti Boga po biti nije za-
gonetno ni zrcalno videnje, ve¢ njemu suprotno. Dakle,
BoZja se bit ne vidi posredstvom slika.

ODGOVARAM: Treba reéi da se za videnje, koliko osjetil-
no, toliko umsko, tra%i dvoje, naime sposobnost videnja i
spoj videne stvari s vidom. Videnje naime u zbiljnosti na-
staje samo tako $to je videna stvar na neki na¢in u onome
koji vidi. A u tjelesnim stvarima jasno se vidi da u onome
koji vidi videna stvar ne moze postojati svojom biti, nego
samo svojom slikom. Tako je u oku slika kamena pomoc¢u

1 Gl. 9; ML 42, 1069
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koje dolazi do videnja u zbiljnosti, a ne sama supstancija
kamena. Kad bi pak postojala jedna ista stvar koja bi bila
pocelo vidne sposobnosti i takoder videna stvar, trebalo bi
da onaj koji vidi dobije od te stvari i vidnu sposobnost i
oblik pomoéu kojega bi vidio.

No otito je da je Bog tvorac umske sposobnosti i da ga
um moze vidjeti. A buduéi da sama umska sposobnost
stvorenja nije Bozja bit, preostaje da je neka slika koja
ima uée$éa u njemu koji je prvi um. Zato se umska sposob-
nost stvorenja i naziva nekim pojmljivim svjetlom nekako
poteklim iz prve svjetlosti bilo da se misli na prirodnu spo-
sobnost bilo na neku dodatnu savrienost milosti ili slave.
Da bi se dakle Bog vidio, traZi se u vidnoj moéi neka Bozja
slika da pomo¢u nje um bude sposoban vidjeti Boga.

Ali videna stvar, koja se na neki na¢in mora sjediniti s
onim koji vidi, ne moze vidjeti Bozju bit pomoc¢u nikakve
stvorene slike.

Prvo, jer se, kako kaZe Dionizije u 1. glavi djela O BoZjim
imenima’, pomo¢u slika niZzeg reda stvari nikako ne mogu
spoznati vie stvari. Tako se po izgledu tijela ne moze spo-
znati bit bestjelesne stvari. Mnogo manje dakle moze se
Bozja bit vidjeti pomoéu bilo koje stvorene pojave.

Drugo, jer je BoZja bit sam njegov bitak, kako je gore
pokazano (pit. 3, &l. 4), a to ne moze imati nijedan stvoreni
oblik. Ne moze dakle nikakav stvoreni oblik biti slika, koja
onome koji vidi predstavlja Bozju bit.

Trece, jer je Bozja bit nesto neomedeno $to u sebi na vr-
hunski naéin sadrzava $to god stvoreni um moze oznaditi
ili shvatiti. A to ni na koji naéin ne moze predstavljati neka
stvorena vrsta, jer je svaki stvoreni oblik odreden nekim
stupnjem ili mudrosti ili sposobnosti ili samog bitka i to-
me sli¢noga. Zato kazati da se Bog vidi pomocu slike znaci
kazati da se BoZja bit ne vidi, a to je pogresno.

Treba dakle reéi: Da bi se vidjela Bozja bit, od vidne se
sposobnosti traZi neka slika, tj. svjetlost slave koja potkre-
pljuje um da vidi Boga. O toj svjetlosti govori se u Psalmu
35, 10: Tvojom svjetloséu mi éemo vidjeti svjetlost. A Bozja
se bit ne moze vidjeti pomoéu neke stvorene slike koja bi
predstavljala samu boZju bit kakva je u sebi.

2 §1; MG 3, 588
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Na prvi dakle razlog treba reci: Onaj autoritet govori o
sliénosti koja postoji uce$éem u svjetlosti slave.

Na drugi razlog treba reé¢i da Augustin ondje govori o
spoznaji Boga koju imamo u ovom Zivotu.

Na treéi razlog treba reéi da je Bozja bit sam bitak. Sto-
ga kao §to se drugi shvatljivi oblici, koji nisu svoj vlastiti
bitak, sjedinjuju s umom preko nekog bitka, kojim obliku-
ju sam um i dovode ga u zbiljnost, tako se BoZja bit sjedi-
njuje sa stvorenim umom kao nesto shvaéeno u zbiljnosti
stavljajuéi sama po sebi um u stanje zbiljnosti.

Clanak 3
Moze li se Bozja bit vidjeti tjelesnim o¢ima?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se Bo-
%ja bit moze vidjeti tjelesnim okom.

1. KaZe se naime u knjizi o Jobu 19, 26: Iz svoje éu puti
tad vidjeti Boga itd. i 42, 5: Po ¢uvanju tek poznavah te do-
sad, ali sada te oko moje vidi.

2. Osim toga, Augustin u posljednjoj knjizi DrZzave Bo-
Zje', u glavi 29. kaZe: Stoga ée snaga njihovih ociju (tj. pro-
slavijenih) biti silno mocnija ne zato da bi vidjeli ostrije
nego sto neki tvrde da vide zmije ili orlovi (koliko se god
velikom snagom vida isticale te Zivotinje, ne mogu vidjeti
nista drugo nego tijela), nego zato da bi vidjeli i bestjele-
sne stvari. Tko pak bestjelesne stvari moze vidjeti, moze se
uzdiéi da vidi Boga. Dakle, proslavljeno oko moze vidjeti
Boga.

3. Osim toga, Bog moze biti viden od ¢ovjeka u videnju
maste. Kaze se naime kod Izaije 6, 1: Vidjeh Gospoda gdje
sjedi na prijestolju itd. No videnje maste potjece od osjeti-
la. Doista, kako se kaZe u 3. knjizi djela O dusi?, masta je
kretanje prouzrokovano osjetilom u zbiljnosti. Bog se da-
kle moze vidjeti osjetilnim videnjem.

Ali tome se protivi ono §to kaze Augustin u knjizi O vide-
nju Boga upravljenoj Paulini®: Boga nitko nikada nije vi-

1 Knj. 22; ML 41, 799
2 GlL3n 13(49al)
3 Pismo 147, gl. 11; ML 33, 609
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dio kakav je ni u ovom Zivotu ni u Zivotu andela, kako je
vidljivo ono 3$to se vidi tjelesnim videnjem.

ODGOVARAM: Treba reéi da je nemoguce vidjeti Boga
osjetilom vida, ni bilo kojim drugim osjetilom, ni snagom
osjetilnog dijela tijela. Svaka naime takva sposobnost ¢in
je tjelesnog organa, kako ¢e biti izloZzeno nize (¢l. 4; pit. 78.
¢l. 1). Cin je pak srazmjeran onome $to mora osvariti. Sto-
ga se nijedna takva sposobnost ne moze protezati dalje od
tjelesnoga. Bog je pak bestjelesan, kako je gore (pit. 3, ¢l.
1) ve¢ pokazano. Stoga se ne moze vidjeti ni osjetilom, ni
mastom, nego jedino umom.

Na prvi dakle razlog treba redi, kad se kaze: U svojoj pu-
ti vidjet éu Boga, svojeg Spasitelja, da se ne misli da ée vi-
djeti Boga tjelesnim okom, nego da ¢e ga vidjeti kada po-
slije uskrsnuéa bude opet tjelesno postojao. Sli¢no, kad se
kaze: Sada moje oko tebe vidi, misli se na duhovno oko,
kao Sto govori Apostol u poslanici Efezanima 1, 17— 18: Da
vam dadne duha mudrosti i otkrivenja da ga potpuno upo-
znate, da vam dadne prosvijetljene oéi vaseg srca.

Na drugi razlog treba reci da Augustin ondje govori rije-
¢ima istrazujudi i uvjetno. To je o€evidno iz prethodnih ri-
jeti: Zato ée daleko drukdiju moé imati (naime proslavlje-
ne o¢i) ako se pomocu njih bude vidjela ona bestjelesna
priroda. A odmah zatim* obrazlaze to rije¢ima: Vrlo je vje-
rojatno da éemo na taj nacin tako vidjeti svemirska tijela
novog neba i nove zemlje da éemo vrlo jasnom ostrinom
vidjeti Boga, posvuda prisutna i upravljada svega, pa i tje-
lesnoga. A to necemo vidjeti onako kako se sada sagledava-
Jju nevidljive stvari BoZje pomocu shvadanja stvorenih
stvari, nego kako, &im ugledamo ljude medu kojima Zivimo
dok Zive i vr$e Zivotne kretnje, ne samo vjerujemo da Zive
nego to vidimo. Odatle je ofevidno da Augustin shvacéa da
ée proslavljene o¢i vidjeti Boga onako kako sada nase o¢i
vide neéiji zivot. Zivot se medutim ne vidi tjelesnim okom
kao nesto vidljivo po sebi, nego kao nesto osjetilno po ak-
cidenciji. No to se ne spoznaje osjetilom, nego odmah s
opazajem nekom drugom spoznajnom sposobno$éu. To
$to se odmah ¢im se ugledaju tijela, iz njih umom spozna

4 ML 41, 800
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Bozja prisutnost, postizava se dvojako, naime pronicavo-
$¢u uma i odsjevom BozZje jasnoce u obnovljenim tijelima.

Na treéi razlog treba reéi da se u videnju maste ne vidi
slikoviti nacin, kao §to se u Svetom pismu boZanske stvari
metaforicki prikazuju pomoéu osjetilnih.

Clanak 4

Moze i neki stvoreni um vidjeti bozju bit svojom
prirodnom snagom?

Kod cetvrtog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da neki
stvoreni um mozZe vidjeti Bozju bit svojom prirodnom
snagom.

1. KaZe naime Dionizije u 4. glavi djela O BoZjim imeni-
ma' da je andeo éisto, vrlo sjajno zrcalo koje prima ¢éitavu,
ako je dopusteno reéi, BoZju ljepotu. No svaka se stvar vidi
dok se vidi njezino zrcalo. Budu¢i dakle da andeo svojim
prirodnim snagama spoznaje samoga sebe, ¢ini se da tim
snagama spoznaje i BoZju bit.

2. Osim toga, ono $to je najvise vidljivo postaje nam ma-
nje vidljivo zbog slabosti naseg vida bilo tjelesnoga bilo
umskoga. Ali andelov um ne podnosi nikakvu slabost. Bu-
duéi dakle da je Bog po sebi najvise shvatljiv, €ini se da ga
najbolje moze shvatiti andeo. Ako pak svojim prirodnim
snagama mozZe spoznati druge shvatljive stvari, mnogo ¢ée
viSe spoznati Boga.

3. Osim toga, tjelesno se osjetilo ne moze uzdiéi da bi
spoznalo bestjelesnu supstanciju jer ona nadilazi njegovu
prirodu. Ako dakle vidjeti Boga u njegovoj biti nadilazi pri-
rodu bilo kojeg stvorenog uma, ¢ini se da nijedan stvoreni
um ne moze doprijeti do videnja Bozje biti. No to je pogre-
8no, kako je o¢evidno iz prethodnog izlaganja (¢l. 1). Cini
se dakle da je stvorenom umu prirodno vidjeti BoZju bit.

Ali tome se protivi ono §to se kaZe u poslanici Rimljani-
ma 6,23: ... milosni dar BoZji jest Zivot vjecni. .. No Zivot
se vjecni sastoji u videnju Bozje biti prema rijecima u Iva-
novu evandelju 17, 3: A ovo je vjeéni Zivot: spoznati tebe,
1§22 3, 724
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jedino pravog Boga, itd. Dakle, vidjeti BoZju bit pripada
stvorenom umu po milosti, a ne po prirodi.

ODGOVARAM: Treba re¢i da je nemoguée da bi neki
stvoreni um vidio BoZju bit svojim prirodnim snagama.
Spoznaja naime nastaje time $to je spoznato u onome koji
spoznaje. Spoznato je pak u onome koji spoznaje po nadi-
nu tog spoznavatelja. Stoga spoznaja bilo kojeg spoznava-
telja odgovara nacinu njegove prirode. Ako dakle naéin
bitka neke spoznate stvari nadilazi naéin prirode spozna-
vatelja, nuzno je da spoznaja toga nadilazi prirodu tog
spoznavatelja.

No stvari postoje na mnogo nalina. Neke su naime ta-
kve da njihova priroda ima bitak samo u individualnoj ma-
teriji, a takvo je sve tjelesno. Neke su pak takve da samo-
stalno postoje, ne doduse u nekoj materiji, ali ipak nisu
svoj vlastiti bitak, nego ga dobivaju. A takve su bestjelesne
supstancije koje nazivamo andelima. Medutim, samo Bo-
gu pripada vlastiti naéin postojanja, tako da je on sam svoj
samostalni bitak.

Spoznavati ono $§to ima bitak samo u individualnoj ma-
teriji nama je dakle prirodeno zato $to je nasa dusa, preko
koje spoznajemo, oblik neke materije. No dusa ipak ima za
spoznavanje dvije sposobnosti. Jednu koja je ¢in nekog tje-
lesnog organa i njoj je prirodeno spoznavati stvari ukoliko
su u individualnoj materiji, pa osjetilo zato spoznaje samo
pojedinosti. Druga je pak njezina spoznajna sposobnost
um koji nije djelovanje nekog tjelesnog organa. Zato je na-
ma prirodeno umom spoznavati prirode koje doduse ima-
ju svoj bitak samo u individualnoj materiji, ali ipak ne po
tome $to su u individualnoj materiji, nego po tome §to se
umskim razmatranjem od nje odvajaju. Stoga posred-
stvom uma opdéenito mozemo spoznati takve stvari, a to je
iznad sposobnosti osjetila.

Andeoskom je pak umu prirodeno spoznavati prirode
koje ne postoje u materiji. To nadilazi prirodnu sposob-
nost uma ljudske duse u stanju sadasnjeg zivota dok je sje-
dinjena s tijelom.

Preostaje dakle da kazemo da je spoznaja samoga samo-
stalnog bitka prirodena jedino Bozjem umu i da on nadvi-
suje prirodnu sposobnost bilo kojeg stvorenog uma, jer ni-
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jedno stvorenje nije svoj vlastiti bitak, nego ima bitak s
ucesc¢em (‘esse participatumr’). Stvoreni um moze dakle
spoznati Boga u njegovoj biti samo ukoliko se Bog svojom
milo$éu zdruzi s njime kao neito §to mu moze biti shvatlji-
vo.
Na prvi dakle razlog treba reci: Taj je na¢in spoznavanja
Boga priroden andelu, naime da ga spozna po njegovoj sli-
ci koja se u samom andelu odrzava. Ali spoznati Boga po
nekoj stvorenoj slici ne znaé¢i spoznati Bozju bit, kako je
gore (¢l. 2) ve¢ pokazano. Odatle ne slijedi da andeo moze
spoznati BoZju bit svojim prirodnim snagama.

Na drugi razlog treba reéi: Andeoski um nema slabosti,
ako se slabost shvati kao nedostajanje, naime da mu nedo-
staje ono $to mora imati. Shvati li se pak negativno, onda
se svako stvorenje, usporedeno s Bogom, nalazi u stanju
nedostajanja jer nema onu uzvi$enost koja se nalazi u
Bogu.

Na treéi razlog treba reéi da se osjetilo vida, jer je potpu-
no materijalno, nikako ne moze uzdi¢i do ne¢ega nemateri-
jalnoga. Ali se nas$ ili andeoski um, jer je po svojoj prirodi
nekako izdignut iznad materije, moze iznad svoje prirode
uzdi¢i do nedega visega pomocu milosti. Znak je toga §to
vid nikako ne moze asptraktno spoznati ono $§to konkretno
poznaje. Ni na koji naime na¢in ne moze zapazati prorodu
nego samo kao ovu ovdje prisutnu. No na§ um moze raz-
matrati apstraktno ono §to poznaje konkretno. Iako naime
spoznaje stvari koje imaju oblik po sebi. Sliéno i andeoski
um, iako mu je prirodeno da spoznaje konkretni bitak u
nekoj prirodi, ipak moZe pomocu uma odijeliti sam bitak
spoznajuéi da je jedno on sam, a drugo njegov bitak. I za-
to, buduéi da je stvoreni um po svojoj prirodi roden da na
apstraktan naéin nekom vrstom razdvajanja shvati kon-
kretni oblik i konkretni bitak, moZe po milosti biti uzdig-
nut da spozna odvojenu supstanciju i odvojeni bitak u sa-
mostalnom postojanju.
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Clanak 5

Da bl vidio BoZju bit, je li stvorenom umu potrebno neko
stvoreno svjetlo?

Kod petog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da stvore-
nom umu, da bi vidio BoZju bit, nije potrebno neko stvore-
no svjetlo.

1. U osjetilnim naime stvarima onome §to je po sebi svi-
jetlo nije potrebno, da bi bilo videno, nego drugo svjetlo,
pa prema tome ni u umskim stvarima. Ali Bog je umsko
svjetlo. Dakle, nije viden pomoc¢u nekog stvorenog svjetla.

2. Osim toga, kad se Bog vidi pomoéu nekog posrednika,
ne vidi se po svojoj biti. Ali kad se vidi pomo¢u nekog stvo-
renog svjetla, vidi se preko posrednika. Dakle, ne vidi se
po svojoj biti.

3. Osim toga, ni$ta ne sprecava ono $to je stvoreno da
bude nekom stvorenju prirodno. I tako tom stvorenju, da
bi vidjelo Boga, nece biti potrebno neko drugo svjetlo, a to
je nemoguée. Nije dakle potrebno da svako stvorenje, da
bi vidjelo BoZju bit, trazi dodatno svjetlo.

Ali tome se protivi ono §to se kaze u Psalmu 35, 10: Tvo-
Jjom svjetlo$céu vidjet demo svjetlost.

ODGOVARAM: Treba reéi da sve $to se uzdize do necega
$to nadvisuje njegovu prirodu treba da raspolaze nekom
sklono&éu koja nadilazi njegovu prirodu. Tako, ako zrak
treba da dobije oblik vatre, treba da raspolaze nekom sklo-
no$c¢u prema takvom obliku. Kada pak neki stvoreni um vi-
di Boga u biti, sama BoZja bit postaje shvatljivi oblik uma.
Stoga je potrebno da mu se jo$ pridoda neka natprirodna
sklonost da bi se uzdigao do tolike uzvisenosti. Bududi da-
kle da prirodna snaga stvorenog uma nije dovoljna za vide-
nje Bozje biti, kako je veé¢ pokazano (¢l. 4), nuzno je da mu
Bozjom milo$éu poraste sposobnost shvaéanja. A to pove-
¢anje umske sposobnosti nazivamo prosvjetljenjem uma,
kao $to se i ono §to je shvatljivo naziva svjetloséu ili svje-
tlom. I to je ono svjetlo o kojem se u Apokalipsi 21, 23 ka-
ze: Rasvijetlit ce je sjaj BoZji, naime druzbu blazenih koji
vide Boga. A pomocu tog svjetla postaju bogoliki tj. sli¢ni
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Bogu prema rijeCima prve poslanice Ivanove 3, 2: Kad se
to odituje, bit cemo mu slicni i vidjet éemo ga onakva ka-
kav jest.

Na prvi dakle razlog treba reci: Stvoreno je svjetlo pot-
rebno da bi se vidjela Bozja bit ne zato da bi njime postala
shvatljiva Bozja bit, koja je shvatljiva ve¢ po sebi, nego za-
to da um postane sposoban za shvacanje onako kako spo-
sobnost za djelovanje uobi¢ajenom sklonoiéu postaje spo-
sobnija. Tako je i tjelesno svjetlo potrebno u vanjskom vi-
du, ukoliko ¢ini zbiljskim prozirni medij, da bi mogao biti
pokrenut od boje.

Na drugi razlog treba reéi da se to svjetlo ne traZi za vi-
denje Bozje biti kao slika u kojoj bi se vidio Bog, nego go-
tovo kao neka savrSenost uma koja ga potkrepljuje da vidi
Boga. I zato se moze reéi da to svjetlo nije sredstvo u ko-
jem se, nego pomocu kojega se Bog vidi. Ali to ne uklanja
neposredno videnje Boga.

Na tredi razlog treba reéi da sklonost prema obliku va-
tre moze biti prirodna samo onome, §to ima njezin oblik.
Zbog toga svjetlo slave ne bi moglo biti prirodno stvorenju
da stvorenje nije BoZje prirode, a to je nemogucde. Doista,
samo po tome svjetlu razumno stvorenje, kako je ve¢ rece-
no, postaje bogoliko.

Clanak 6

0Od onih koji vide Bozju bit vidi li je jedan savrsenije od
drugoga?

Kod 3estog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da od
onih koji vide BoZju bit jedan ne vidi savr3enije od drugo-
ga.

1. Kaze se naime u prvoj poslanici Ivanovoj 3, 2: ... vi-
djet éemo ga onakva kakav jest. Ali on jest samo na jedan
nadin. Zato ga svi vide jednako. Dakle, ni savrSenije ni ma-
nje savr$eno.

2. Osim toga, Augustin u knjizi Osamdeset tri pitanja'
tvrdi da istu stvar ne moze jedan shvatiti vie nego drugi.
No svi koji vide Boga u njegovoj biti shvac¢aju njegovu bit.
1 Pitanje 32; ML 40, 22
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Bog se naime vidi umom, a ne osjetilom, kako je gore (¢l.
3) ve¢ kazano. Dakle od onih koji vide BoZju bit jedan je ne
vidi jasnije od drugoga.

3. Osim toga, to da se nesto ¢ini savrienijim od drugoga
moZe potjecati iz dva izvora: ili od strane vidljiva predme-
ta ili od strane vidne mo¢i onoga koji vidi. Od strane pred-
meta po tome $to se on savr§enije prima u onome koji vi-
di, naime po savrienijoj slici. No to se ovdje ne moze pri-
mijeniti. Bog je naime prisutan umu koji vidi njegovu bit
ne po nekoj slici, nego po samoj biti. Preostaje dakle da se
kaze, ako ga jedan vidi savrienije od drugoga, da se to zbi-
va zbog razlike u umnoj moéi. A iz toga slijedi da ga jasnije
vidi onaj ¢ija je umna mo¢ prirodno uzvisena. No to je ne-
prikladno jer se ljudima obecava da ¢e u blaZenstvu biti
jednaki andelima.

Ali tome se protivi to §to se, prema rije¢ima Ivanova
evandelja 17, 3: A ovo je vjecni Zivot itd., vje¢ni zivot sasto-
ji u videnju Boga. Stoga, ako Bozju bit vide svi jednako, svi
¢e u vjeénom Zivotu biti jednaki. Suprotno tome govori
Apostol u prvoj poslanici Korinéanima 15, 41: .. .zvijezda
se od zvijezde razlikuje sjajem.

ODGOVARAM: Treba reci da ¢e od onih koji budu vidjeli
Boga po biti jedan vidjeti savr$enije nego drugi. No to se
nece dogoditi zbog neke BoZje slike savrienije kod jedno-
ga nego kod drugoga jer se to videnje nece ostvariti pomo-
¢u slike, kako je ve¢ pokazano (¢l. 2), veé ¢e se dogoditi za-
to §to ¢ée um jednoga imati vecu snagu ili sposobnost da
vidi Boga nego um drugoga. Sposobnost pak da vidi Boga
ne pripada stvorenom umu po njegovoj prirodi, nego po
svjetlu slave koje mu pruza neku bogolikost, kako je oce-
vidno iz prethodnog izlaganja (¢l. 5). Zato ¢e um imati vise
udjela u svjetlu slave pa ée Boga vidjeti savrienije. Veéeg
pak udjela u svjetlu slave imat ée onaj koji ima vise ljubavi
jer gdje je veca ljubav, tu je veca Zelja, a Zelja na neki nacin
¢ini onoga koji zeli sposobnim i spremnim za primanje Ze-
ljenoga. Stoga, tko bude imao vise ljubavi, savrienije ¢e vi-
djeti Boga i bit ¢e blaZeniji.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Kad se kaze: Vidjet demo
ga kao $to jest, taj prilog kao sto odreduje nacin videnja
od strane videnog predmeta, tako da je smisao: Vidjet de-



328 B. Teologija, religija

mo ga da je takav kao §to jest, jer ¢emo vidjeti sam njegov
bitak koji je njegova bit. Ali taj prilog ne odreduje nacin
videnja od strane onoga koji vidi, tako da bi smisao bio da
ée naéin videnja biti tako savrien kao §to je u Bogu savr-
$en nacin postojanja.

A time je jasno i rjeSenje za drugi razlog. Kad se naime
kaZe da istu stvar jedan ne shvaca bolje od drugoga, to je
istinito ako se odnosi na nadin bitka shvaéene stvari, jer,
tko god shvacda da stvar postoji drukéije nego $to jest, ne
shvaéa je istinito. Ali nije istinito ako se odnosi na na¢in
shvaéanja, jer je shvadanje jednoga savr$enije od shvaca-
nja drugoga.

Na treéi razlog treba reci da razli¢itost videnja nece pot-
jecati od strane predmeta, jer ¢e se svima predstaviti isti
predmet, naime BoZja bit, niti od razli¢nog u¢eséa predme-
ta u razli¢itim slikama, nego od razlicite sposobnosti uma,
i to ne prirodne, nego slavne, kako je veé reéeno.

Clanak 7
Shvaéaju li Boga oni kojl ga vide u njegovoj biti?

Kod sedmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da shva-
caju Boga oni koji ga vide u njegovoj biti.

1. Kaze naime Apostol u poslanici Filipljanima 3, 12: Na-
protiv i dalje kusam kako bih to dohvatio. A nije uzalud
kusao jer sam kaZe u prvoj poslanici Korinéanima 9, 26:. . .
tako tréim ne kao u nepouzdano. On je dakle to dohvatio, a
na isti naéin i drugi, koje na to poziva rije¢ima: Tréite tako
da dohvatite (na istome mjestu, stavak -26).

2. Osim toga, kako izlaze Augustin u knjizi O videnju Bo-
ga upravljenoj Paulini', ono se shvaca $to se éitavo tako vi-
di da nista ne ostaje skriveno gledaocu. Ali ako se Bog vidi
u svojoj biti, vidi se ¢itav i niSta od njega nije skriveno
onome koji ga vidi jer je Bog jednostavan. Stoga, tko ga
god vidi u biti, shvaéa ga.

3. Kad bi se reklo da se vidi ¢itav, ali ne potpuno, prigo-
vorilo bi se da se rije¢ potpuno odnosi ili na naéin onoga

1 Pismo 147, gl. 9: ML 33, 606
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koji vidi ili na naéin videne stvari. No onaj koji vidi Boga u
biti, vidi ga potpuno ako se time oznaluje nacin videne
stvari, jer ga vidi kao $to on jest, kako je ve¢ receno (¢l. 6,
uz 1). Ali na sli¢an nacin vidi ga potpuno ako se time ozna-
¢uje i nacin onoga koji vidi, jer ¢e um vidjeti Bozju bit &ita-
vom svojom snagom. Tko god dakle bude vidio Boga po bi-
ti, vidjet ¢e ga potpuno. Dakle, i shvatit ée ga.

Ali tome se protivi ono $to se govori kod Jeremije 32,
18 —19: BoZe veliki i mocéni, kome je ime Jahve nad Vojska-
ma! Velik si u svojim naumima i neshvatljiv mislima. Da-
kle, ne moze se shvatiti.

ODGOVARAM: Treba rec¢i da je bilo kojem stvorenom
umu nemoguée shvatiti Boga, a samo dodirnuti duhom
Boga na bilo koji nadin veliko je blaZenstvo, kako kaze Au-
gustin.?

Da bi to postalo oéevidno, treba znati da se shvaéa ono
§to se savrieno poznaje. Savrieno se pak poznaje ono $to
se poznaje onoliko koliko je spoznatljivo. Stoga, ako bi se
ono §to je spoznatljivo znanstvenim dokazom, smatralo
samo misljenjem zasnovanim na kakvom vjerojatnom raz-
logu, ne bi se shvatilo. Na primjer, ako bi tko znao da tro-
kut ima tri kuta jednaka dvama pravim kutovima na teme-
lju dokaza, on bi to shvac¢ao. Ako pak netko primi njegovo
misljenje kao vjerojatno zato $to tako govore mudraci ili
veéina ljudi, neée to shvatiti jer ne dostize onaj savrieni
nain spoznaje po kojem je to spoznatljivo.

No nijedan stvoreni um ne moze dostié¢i onaj savr$eni
nadin spoznaje bozanske biti po kojem je spoznatljiva. Sve
je naime toliko spoznatljivo koliko je bié¢e u zbiljnosti. Bog
pokazano, beskrajno spoznatljiv. Ali nijedan stvoreni um
ne mozZe spoznati Boga beskrajno. Stvoreni naime um toli-
ko savr3enije ili manje savrieno spoznaje bozansku bit, ko-
liko je obasjan veéim ili manjim svjetlom slave. Buduéi da-
kle da stvoreno svjetlo slave, primljeno u bilo koji stvoreni
um, ne moze biti beskrajno, nemoguce je da neki stvoreni
um beskrajno spozna Boga. Stoga nije moguce ni da ga
shvati.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i da se rije¢ shvacanje

2 Govori narodu, 117, gl. 3: ML 38, 663



330 B. Teologija, religija

(comprehensio) navodi na dva nacina. Na jedan naéin, u
uZem i pravom znacenju kad je ne$to uklju¢eno u onome
koji shvaca. I tako se Bog ne shvaéa ni na koji nacin niti
umom niti ¢ime drugim, jer se, buduéi da je beskrajan, ne
moze zatvoriti u nesto ograni¢eno da ga ne$to ograni¢eno
obuhvati beskrajno kao §to on beskrajno postoji. Na drugi
nadin shvadanje se uzima u $irem znacenju po tome §to se
shvacanje suprotstavlja nastojanju (insecutio). Tko naime
dostize nekoga, kada ga veé drzi, kaZe se da ga obuhvaéa. I
tako je Bog obuhvacen od blazenih prema rije¢ima Pjesme
nad pjesmama 3. 4: Uhvatila sam ga i necu ga pustiti. Tako
se razumijevaju Apostolovi navodi o shvadanju. Na taj je
nalin shvadanje jedno od svojstava duse, koje odgovara
nadi kao $to videnje vjeri i uZivanje ljubavi. Doista, sve §to
se kod nas vidi, jo$ se ne drzi niti posjeduje, jer se katkada
vide udaljene stvari ili one koje nisu u nasoj vlasti. A opet
ni sve §to imamo ne uZivamo, ili jer se u tome ne nasladu-
jemo ili jer to nije krajnji cilj nase zelje, da bi je ispunilo i
smirilo. Ali to troje imaju blaZzeni u Bogu jer ga i vide i vi-
dedi drze ga sebi prisutna imajuéi moguénost da ga uvijek
vide. Imajudi ga, uzivaju u njemu kao u krajnjem cilju koji
ispunjava njihovu Zelju.

Na drugi razlog treba reci: Ne kaze se da je Bog neshva-
tljiv zato $to se ne bi vidio neki njegov dio, nego jer se ne
vidi tako savrieno kao $to je vidljiv. Tako, kad se spoznaje
neka tvrdnja, koja se moZe dokazati samo nekim vjerojat-
nim razlogom, nema nijednog njezina dijela koji bi bio ne-
poznat, ni subjekt, ni predikat, ni spona, ali se kao cjelina
ne spoznaje tako savrseno kao §to je spoznatljiva. Zato Au-
gustin definirajuéi shvaéanje kaze *: Videnjem se shvaca
ona cjelina koja se tako vidi da ni jedan njezin dio nije sa-
kriven onome koji vidi ili ona cije se granice mogu obuhva-
titi pogledom. A granice neCega tada se obuhvacaju pogle-
dom kada se u naéinu spoznavanja toga stigne do kraja.

Na tre¢i razlog treba redéi da se prilog potpuno odnosi na
nacin predmeta ne doduse tako da ¢&itav naéin predmeta
ne bi dosao pod spoznaju, nego jer nacin predmeta nije na-
¢in onoga koji spoznaje. Tko dakle vidi Boga u njegovoj bi-
ti, vidi u njemu da beskrajno postoji i da je beskrajno spo-

3 Citirano mjesto u Argumentu.
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znatljiv. Ali mu taj beskrajni nacin ne pristaje da bi ga bes-
krajno spoznao. Tako netko mozZe po vjerojatnosti znati da
se neka tvrdnja moze dokazati iako je on ne poznaje na te-
melju dokaza.

Clanak 8
Da li oni koji vide Boga u biti vide u Bogu sve?

Kod osmog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da oni ko-
ji vide Boga u biti vide u Bogu sve.

1. KaZe naime Grgur u 4. knjizi Dijaloga': $to je to $to ne
vide oni koji vide onoga $to vidi sve? A onaj koji vidi sve,
to je Bog. Dakle, koji vide Boga, vide sve.

2. Isto tako, tko god vidi zrcalo, vidi ono $to se u zrcalu
odrazava. A sve §to se zbiva ili se moZe zbivati odrazava se
u Bogu kao u nekom zrcalu. On naime sam spoznaje u sebi
sve. Dakle, tko god vidi Boga, vidi sve §to jest i §to se mozZe
zbiti.

3. Osim toga, tko shvaéa ono §to je vece, moze shvatiti i
ono najmanje, kako se kaze u 3. knjizi djela O dus?. Ali sve
$to Bog ¢ini ili moze ¢initi manje je od njegove biti. Stoga,
tko god shvaca Boga, mozZe shvatiti sve §to Bog €ini ili mo-
Ze Ciniti.

4. Osim toga, razumno stvorenje prirodno Zeli znati sve.
Ako dakle vide¢i Boga ne zna sve, njegova prirodna Zelja
nije zadovoljena, pa tako, premda vidi Boga, neée biti bla-
zeno. No to je neumjesno. Dakle, vide¢i Boga zna sve.

Ali tome se protivi to §to andeli vide Boga u biti, a ipak
ne znaju sve. Vidi naime andeli ¢iste od neznanja niZe, ka-
ko kaze Dionizije u 7. glavi Nebeske hijerarhije®. Ti nizi
andeli ne znaju buduée dogadaje i misli srdaca. To naime
pripada samo Bogu. Dakle, koji god vide BoZju bit, ne vide
sve.

ODGOVARAM: Treba reéi da stvoreni um videéi bozan-
sku bit ne vidi u njoj sve $to Bog ¢ini ili moze Ciniti. O¢i-
gledno je naime da se neke stvari vide u Bogu onako kako
su u njemu. Ali sve je drugo u Bogu kao §to se ucinci mo-
1 Gl 33; ML 77, 376; usp. Moralia II 3; ML 76, 556

2 Gl.L4,n.54290b3
3 §3; MG 3, 208



332 B. Teologija, religija

guéno nalaze u svojem uzroku. Ocevidno je pak, koliko se
neki uzrok savrienije vidi, da se toliko vise u¢inaka moze u
njemu vidjeti. Tko naime ima uzvi$en um, ¢im mu se pruzi
neki dokazni princip, odmah od njega dobiva spoznaju
mnogih zaklju¢aka. To ne pristaje onome koji je slabijeg
uma, veé treba da mu se objasnjavaju sve pojedinosti.
Onaj dakle koji uzrok u potpunosti poznaje moze u uzroku
spoznati sve njegove utinke i sve razloge u¢inaka. No nije-
dan stvoreni um, kako je pokazano (¢l. 7), ne moze potpu-
no shvatiti Boga. Nijedan dakle stvoreni um ne moze vide-
¢i Boga spoznati sve $to Bog ¢ini ili moze ¢initi jer bi to
znacilo spoznati svu njegovu mo¢. No neki um spoznaje to-
liko vi$e onoga §to Bog ¢ini ili moze é€initi koliko savr$eni-
je Boga vidi.

Na prvi dakle razlog treba reéi da Grgur govori o dostat-
nosti (sufficientia) objekta, naime Boga, koji, koliko je do
njega, dovoljno sadrzava i pokazuje sve. Ipak iz toga ne sli-
jedi da svatko tko vidi Boga spoznaje sve jer ga ne shvadéa
savrieno.

Na drugi razlog treba reci: Onaj koji vidi zrcalo ne mora
u njemu vidjeti sve ako ga svojim pogledom potpuno ne
obuhvada.

Na treéi razlog treba redi: Premda je viSe vidjeti Boga
nego sve drugo, ipak je takoder vise tako vidjeti Boga da se
u njemu spozna sve nego vidjeti ga tako da se u njemu ne
spozna sve, nego samo manji ili veéi broj stvari. Ve¢ je na-
ime izloZzeno da mno$tvo u Bogu spoznatih stvari ovisi o
savrenijem ili manje savr§enom nacinu videnja Boga.

Na &etvrti razlog treba re¢i da je prirodna Zelja razum-
nog stvorenja saznati sve §to se tiCe usavrsavanja uma, a
to su vrste i rodovi stvari i njihovi odnosi, $to ée sve vidjeti
u Bogu tko god bude vidio bozansku bit. No spoznati dru-
ge pojedince i njihove misli i djela ne pripada usavriava-
nju stvorenog uma niti za tim tezi njegova prirodna Zelja, a
tome opet ne pripada ni spoznaja onoga §to jo§ ne postoji,
ali moze biti nacinjeno od Boga. Ipak kad bi se vidio samo
Bog, koji je izvor i podetak &itavog bitka i istine, on bi tako
utazio prirodnu Zelju za znanjem da se nista drugo ne bi
vie trazilo, i ¢ovjek bi bio blazen. Zato kaze Augustin u 5.
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knjizi Ispovijesti*: Nesretan je covjek koji poznaje sve to,
naime stvorenja, a tebe ne poznaje. A blaZen je koji tebe
poznaje iako one stvari ne zna. Tko pak zna tebe i one stva-
11 nije zbog toga vise blaZen, nego je blaZen samo zbog te-
be.

Clanak 9

Da li oni koji vide boZzansku bit, vide pomoéu nekih slika
ono $to vide u Bogu?

Kod devetog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da oni
koji vide bozansku bit, vide pomo¢u nekih slika ono $to vi-
de u Bogu.

1. Svaka naime spoznaja nastaje nekim sljubljivanjem
spoznavatelja i spoznatoga. Tako doista um u ¢inu postaje
spoznatim sadrzajem u ¢inu, a osjetilo u ¢inu postaje zam-
jetljivim predmetom u ¢inu, ukoliko se ablikuje slikom
predmeta kao $to zjenica slikom boje. Ako dakle um onoga
koji vidi Boga po biti spoznaje u Bogu neka stvorenja, tre-
ba da bude oblikovan njihovim slikama.

2. Osim toga, pamtimo ono §to smo prije vidjeli. Ali Pa-
vao, koji je u ekstazi vidio BoZju bit, kako kaZe Augustin u
12. knjizi djela O Postanku doslovce,' kad je vi$e nije vidio,
sjetio se mnogih pojedinosti koje je vidio u onoj ekstazi.
Zato sam kaZe u drugoj poslanici Korin¢anima 12,4:... da
Jje ¢uo neizrecive rijeci koje dovjeku nije dopusteno izredi.
Potrebno je dakle kazati da su neke slike onoga Cega se sje-
tio ostale u njegovu umu. A na isti na¢in kada je gledao pri-
sutnu Bozju bit, imao je neke slike ili vrste onoga §to je u
njoj vidio.

Ali tome se protivi §to se istom slikom vidi zrcalo i ono
$to se u njemu odraZava. A u Bogu se sve vidi kao u nekom
umskom zrcalu. Stoga, ako se Bog ne vidi pomocu neke sli-
ke, nego po svojoj biti, ni ono $to se vidi u njemu ne vidi se
pomoc¢u nekih slika ili vrsta.

ODGOVARAM: Treba reéi da oni koji vide Boga po biti
ono $to vide u samoj Bozjoj biti ne vide posredstvom ne-

4 Gl 4; ML 32, 708.
1 Gl 28; ML 34, 478 — gl. 34; ML 34, 483
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kih slika, nego posredstvom same BoZje biti sjedinjene s
njihovim umom. Svaka se naime stvar spoznaje po tome
$to je njezina slika u spoznavatelju. Ali to se desava na dva
na¢ina. Buduéi naime da su koje god stvari, sli¢ne jednoj
istoj stvari, sli¢ne i medusobno, spoznajna snaga moze se
sljubiti s ne¢im spoznatljivim na dva na¢ina. Na jedan na-
¢in po sebi, kada se izravno oblikuje slikom, i tada se to
spoznaje po sebi. Na drugi nadin time $to se oblikuje sli-
kom necega $to je toj stvari sli¢no, i tada se kaze da se
stvar ne spoznaje u sebi samoj, nego u nefemu $to joj je
sli¢no. Drukgéija je doista spoznaja kojom se spoznaje ¢ov-
jek u sebi samome, a drukéija je ona kojom se spoznaje u
svojoj slici. Tako dakle spoznavati stvari po njihovim slika-
ma, koje postoje u spoznavatelju, znaéi spoznavati ih u nji-
ma samima ili u vlastitim prirodama, ali spoznavati ih
onako kako njihove slike unaprijed postoje u Bogu, znaci u
Bogu ih vidjeti. I te se dvije spoznaje razlikuju. Stoga, po
onoj spoznaji, kojom su stvari spoznavane u Bogu od onih
koji vide Boga po biti, ne vide se po nekim drugim slika-
ma, nego jedino po bozanskoj biti prisutnoj umu po kojoj
se vidi i Bog.

Na prvi dakle razlog treba re¢i da se um onoga koji vidi
Boga sljubljuje sa stvarima koje se vide u Bogu ukoliko se
sjedinjuje s bozanskom biti, u kojoj unaprijed postoje sli-
ke svih stvari.

Na drugi razlog treba re¢i da ima nekih spoznajnih moéi
koje pomoéu prije stvorenih slika mogu oblikovati druge.
Tako od ve¢ stvorenih slika brda i zlata masta oblikuje sli-
ku zlatnog brda, a um od ve¢ stvorenih pojmova roda i raz-
like oblikuje pojam vrste. I sliéno tome, od sli¢nosti slike
mozemo u sebi oblikovati predod?bu onoga ¢ega je ona sli-
ka. Tako i Pavao ili bilo tko drugi koji vidi Boga moze iz
samog videnja boZanske biti oblikovati u sebi slike stvari
koje se vide u bozanskoj biti, a te su ostale u Pavlu i kad
bozju bit nije vise vidio. Ipak je to videnje, kojim se stvari
vide posredstvom tako stvorenih slika, drukéije od videnja
kojim se stvari vide u Bogu.
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Clanak 10

Da l oni koji vide Boga po bitf istovremeno vide sve §to
vide u njemu?

Kod desetog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da oni
koji vide Boga po biti ne vide istovremeno sve $to vide u
njemu.

1. Prema Filozofu' desava se da se zna mnogo, a shvaéa
samo jedno. Ali ono $to se vidi u Bogu shvada se, jer se
Bog vidi umom. Dakle, ne de$ava se da oni koji vide Boga
vide istovremeno u njemu mnogo stvari.

2. Osim toga, Augustin u 8. knjizi djela O Postanku do-
slovee® kaze: Bog pokrece duhovno stvorenje u vremenu,
tj. u shvac¢anju i ¢uvstvovanju. Ali duhovno je stvorenje an-
deo koji vidi Boga. Dakle, oni koji vide Boga postupno ga
shvacaju i ¢uvstveno dozivljuju. Vrijeme naime unosi po-
stupnost.

Ali tome se protivi ono §to govori Augustin u posljednjoj
knjizi djela O Trojstvir’: Nase misli nec¢e biti nepostojane
idudi od jedne stvari do druge i vradajucéi se, nego cemo
sve svoje znanje obuhvatiti jednim pogledom.

ODGOVARAM: Treba reéi da se ono $to se vidi u Rijeci
(Verbum) ne vidi postupno, nego istovremeno. Da bi se to
objasnilo, treba uzeti u obzir da mi ne mozemo istovreme-
no shvatiti mnogo stvari, jer mnogo toga shvacamo po-
sredstvom razlicitih vrsta. A jedan um ne moze istovreme-
no zbiljski biti oblikovan razli¢itim vrstama da bi pomoc¢u
njih shvaéao, kao $to nijedno tijelo ne moze istovremeno
biti oblikovano razli¢itim oblicima. Stoga se dogada, kada
se mnoge stvari mogu shvatiti samo jednom vrstom, da se
shvaéaju istovremeno, kao §to se razli¢iti dijelovi neke cje-
line, ako se svaki dio shvac¢a posredstvom vlastite vrste,
shvadaju postupno, a ne istovremeno. Ako se pak svi dije-
lovi shvaéaju samo posredstvom vrste cjeline, shvaéaju se
istovremeno. Ali pokazano je (¢l. 9) da se od stvari koje se
1 Topika I 10 n. 1; 114 b 34

2 Gl 20; ML 34, 338—gl. 22; ML 34, 389
3 Knj. XV gl. 16; ML 42, 1079
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vide u Bogu ne vidi svaka u svojoj vrsti, nego sve u jednoj
vrsti boZzanskoj. Zato se vide istovremeno, a ne postupno.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i da shva¢amo samo jednu
stvar ukoliko shvaéamo posredstvom jedne vrste. Ali i
mnoge stvari, ako su shvaéene posredstvom jedne vrste,
shvaéaju se istovremeno. Tako u vrsti dovjeka shva¢amo zi-
vo i razumno biée, a u vrsti kuée zid i krov.

Na drugi razlog treba rec¢i da andeli, s obzirom na pri-
rodnu spoznaju kojom spoznavaju stvari posredstvom raz-
licitih njima pridanih vrsta, ne spoznavaju sve istovreme-
no i tako se mijenjaju u vremenu prema svojoj umnosti.
Ali, ukoliko vide stvari u Bogu, vide ih istovremeno.

Clanak 11

Moze li netko u ovom Zivotu vidjeti Boga po biti?

Kod jedanaestog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da
netko moze u ovom zivotu vidjeti Boga po biti.

1. Kaze naime Jakov u Postanku 32, 30: Vidjeh Boga li-
cem u lice. Ali vidjeti licem u lice jest vidjeti po biti, kako
je ocito po onome $to se govori u prvoj poslanici Korinc¢a-
nima 13, 12: Sad vidimo u ogledalu, nejasno, a onda éemo
licem u lice. Dakle, Bog se moze vidjeti po biti u ovom
Zivotu.

2. Osim toga, u Brojevima 12, 8 Gospod govori o Mojsiji:
Iz usta u usta njemu ja govorim, oCevidnoscu, a ne zago-
netkama i slikama, i on vidi Boga. A to je vidjeti Boga po
biti. Dakle, netko moze u stanju ovog Zivota vidjeti Boga
po biti.

3. Osim toga, ono u éemu spoznajemo sve drugo i po Ce-
mu to sudimo, nama je po sebi poznato. No i sada sve spo-
znajemo u Bogu. Govori naime Augustin u 12. knjizi Ispo-
vijesti': Ako obojica vidimo da je istina to Sto ti kaZes i
ako obojica vidimo da je istina ovo $to ja kazem, gdje, mo-
lim, to vidimo? Ni ja u tebi ni ti u meni, nego obojica u
samoj nepromjenjivoj istini koja je iznad nase pameti. A u
djelu O pravoj vjeri? kaze on i to da o svemu sudimo po

1 Gl 25; ML 32, 840
2 Gl 30; ML 34, 146; gl. 31; ML 34, 147
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bozanskoj istini. U 12. pak knjizi djela O Trojstwvif tvrdi da
razumu pripada suditi o tim tjelesnim stvarima prema
bestjelesnim i vjecnim prirodama, koje zacijelo ne bi bile
nepromjenjive da nisu iznad pameti. Dakle, i u ovom zivo-
tu vidimo samoga Boga.

4. Osim toga, prema Augustinu u 12. knjizi djela O Po-
stanku doslovce*, umskim se videnjem vidi ono $to je u du-
§i po svojoj biti. Ali umsko se videnje odnosi na stvari
shvatljive ne po nekim slikama, nego po njihovoj biti, kako
sam kaZe na istome mjestu. Dakle, buduéi da je Bog u na-
$0j dusi po svojoj biti, mi ga po njegovoj biti i vidimo.

Ali tome se protivi ono §to se kaze u Izlasku 33,20: ... ne
moZe me éovjek vidjeti i na Zivotu ostati. Tumacenje®: Dok
se ovdje smrtnicki Zivi, Bog se moZe vidjeti po nekim slika-
ma, ali ne po stvarnosti svoje prirode.

ODGOVARAM: Treba reéi da ¢ovjek kao takav ne moze
vidjeti Boga po biti ako se ne odijeli od ovoga smrtnickog
Zivota. Razlog je tome $to se na¢in spoznaje povodi, kako
je gore (¢l. 4) ve¢ reCeno, za natinom onoga §to spoznaje.
Medutim, dok zivimo ovim Zivotom, nasa dusa ima svoj bi-
tak u tjelesnoj materiji. Stoga, prirodno, spoznaje samo
ono $to u materiji ima svoj bitak ili ono §to se pomocu to-
ga moZe spoznati. Ocevidno je pak da se boZanska bit ne
moze spoznati pomocu prirode materijalnih stvari. Poka-
zano je naime gore (¢l. 2) da spoznaja Boga posredstvom
bilo koje stvorene sli¢nosti nije videnje njegove biti. Zato
je nemoguce da Bozju bit vidi dusa covjeka koji jo§ Zivi
ovim Zivotom. A znak je toga ¢injenica §to nasa dusa, koli-
ko se vise odvaja od tjelesnih stvari, toliko postaje sposob-
nija da shvaéa apstraktne. Stoga se u snovima i udaljava-
nju od tjelesnih osjetila ve¢ma primaju boZanske objave i
predvidanja buduénosti. Ne moze se dakle desiti da se du-
$a, dok Zivi ovim smrtni¢kim Zivotom, uzdigne do vrhun-
ske spoznatljive stvari, a to je bozanska bit.

Na prvi dakle razlog treba reé¢i: Prema Dioniziju, 4. glava
Nebeske hijerarhije®, u Svetom se pismu kaze da je netko
3 Gl 2; ML 42, 999
4 Gl 24; ML 34, 437 — ML 34, 479

5 Redovna glosa iz Moralia sv. Grgura XXVIII 54; ML 76, 92
6 § 3; MG 3, 180
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vidio boga u tom smislu da su se ili pomocu osjetila ili po-
moc¢u maste oblikovali neki likovi koji su po nekoj sli¢no-
sti prikazivali nesto bozansko. Dakle, to $to Jakov kaze: Vi-
djeh Boga licem u lice treba primijeniti ne na samu bozan-
sku bit, nego na lik u kojem je bio prikazan Bog. A i to da
se, makar u videnju maste, ¢ini da govori BozZja osoba pri-
pada nekom visokom stupnju proricanja, kako ¢e se nize
(I-11, pit. 174, &l. 3) objasniti kada budemo govorili o stup-
njevima proricanja. Ili Jakov to kaze da bi oznacio neku
uzviSenost umskog razmatranja koje je iznad obi¢nog sta-
nja.

Na drugi razlog treba reci: Kao $to Bog na ¢udotvoran
nacin natprirodno radi nesto u tjelesnim stvarima, tako je
i duh nekih, dok su jo$ Zivjeli u ovom Zivotu, natprirodno i
mimo obiéan red, a da se nisu sluzili tjelesnim osjetilima,
uzdigao do videnja svoje biti, kako Augustin u 12. knjizi
djela O Postanku doslovce' i u knjizi O videnju Boga® kaze
za Mojsiju, koji je bio uéitelj Hebreja, i za Pavla, koji je bio
uditelj pogana. O tome ¢emo raspravljati opsirnije kad bu-
demo govorili o proro¢anskom zanosu (II-II pit. 175, &l. 3).

Na treéi razlog treba reéi: KaZe se da sve vidimo u Bogu
i da o svemnu sudimo njegovim posredstvom jer sve spo-
znajemo i rasudujemo uce$éem u njegovu svjetlu. I samo
je naime prirodno svjetlo razuma neko ucesée u bozan-
skom svjetlu, kao $to kazemo da sve osjetilno vidimo i pro-
sudujemo u suncu, tj. svjetlo§¢u sunca. Zato Augustin u 1.
knjizi Razgovara sa samim sobom’® govori: Ogledi znanosti
ne mogu se vidjeti ako nisu obasjani kao nekim svojim
suncem, naime Bogom. Kao $to dakle, da bi se nesto vidje-
lo osjetilno, nije potrebno da se vidi supstancija sunca, ta-
ko da bi se ne3to vidjelo umski, nije potrebno da se vidi
Bozja bit.

Na ¢&etvrti razlog treba redi da umsko videnje pripada
stvarima koje su po svojoj biti u dusi onako kako su um-
ske stvari u umu. Tako je Bog u dusi blaZenih, a ne u nasoj,
ali svojim prisustvom, svojom biti i moéi.

7 Gl 26: ML 34, 476. Usp. gl. 27; ML 34, 477. G. 28; ML 34, 478. Gl. 34; ML

34, 482

8 Pismo 147, gl. 13; ML 34, 610
9 Gl 8; ML 32, 877



1. Uéenje o Bogu 339

Clanak 12

MozZemo l u ovom Zivotu spoznati Boga prirodnim
razumom?

Kod dvanaestog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da u
ovom Zivotu ne moZemo spoznati Boga prirodnim razu-
mom.

1. KaZe naime Boetije u knjizi Utjeha filozofije' da ra-
zum ne pojmi jednostavan oblik. A najjednostavniji je
oblik Bog, kako je gore (pit. 3, &l. 7) pokazano. Stoga priro-
dan razum ne moZe dospjeti do spoznaje njega.

2. Osim toga, dusa ne shvaéa nista prirodnim razumom
bez predodibe, kako se kaZe u 3. knjizi djela O dusi? Ali
kako je Bog bestjelesan, u na$oj masti ne moZe biti njego-
ve slike. Dakle, prirodnom spoznajom ne mozemo ga spo-
znati.

3. Osim toga, spoznaja koja nastaje prirodnim razumom
zajednic¢ka je dobrima i zlima, kao $to im je zajednicka i
priroda. No spoznaja Boga pripada samo dobrima. Kaze
naime Augustin u 1. knjizi djela O TrojstviP® da se ostrina
ljudske pameti ne moZe uévrstiti u tako izvanrednom svje-
tlu ako se ne procisti pravednoscu vjere. Dakle, prirodnim
razumom Bog se ne moze spoznati.

Ali tome se protivi ono §to se kaZe u poslanici Rimljani-
ma 1, 19: Jer njima je ocito ono sto se moze doznati o Bo-
gu, tj. ono §to je spoznatljivo o Bogu prirodnim razumom.

ODGOVARAM: Treba reéi da nasa prirodna spoznaja za-
pocinje od osjetila. Zato se ona moze protegnuti samo do-
tle dokle je mogu voditi osjetilne stvari. No nas um ne mo-
Ze od osjetilnih stvari doprijeti dotle da bi vidio bozansku
bit, jer su osjetilna stvorenja ucinci Boga koji se ne izjed-
nafuju sa snagom uzroka. Zato se iz spoznaje osjetilnih
stvari ne moze spoznati ¢itava BoZja snaga ni, dosljedno
tome, vidjeti njegova bit. No kako su osjetilne stvari njego-
vi uéinci koji ovise o svojem uzroku, iz njih moZemo biti
1 V proza 4; ML 63, 847

2 Gl.7n.3;43 a 16
3 Gl 2; ML 42, 822
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dovedeni do toga da o Bogu spoznamo da li postoji i da o
njemu saznamo ono $to mu nuzZno pristaje, jer je prvi
uzrok svega koji premasuje sve ¢emu je on sam uzrok. Za-
to o njemu spoznajemo njegov odnos prema stvorenjima,
naime da im je svima uzrok, i razliku izmedu stvorenja i
njega, naime da on nije nista od onoga $to on uzrokuje, i
da se to ne odmice od njega ne zato $to bi mu nesto nedo-
stajalo, nego zato $to on sve to daleko nadvisuje.

Na prvi dakle razlog treba reéi: Razum ne moze doprijeti
do jednostavnog oblika da bi o njemu saznao $to je. Moze
ipak o njemu spoznati to da sazna da Ii postoji.

Na drugi razlog treba re¢i da se Bog spoznaje prirod-
nom spoznajom posredstvom predocaba svojeg uéinka.

Na treéi razlog treba reéi: Bududi da se spoznaja Boga
po biti postize milos¢u, pripada samo dobrima, ali spozna-
ja njega prirodnim razumom moze pripadati dobrima i zli-
ma. Zato Augustin u knjizi Ponovna razmisljanja' kaze: Ne
odobravam ono $to sam rekao u govonu’: BoZe, koji si htio
da istinu znaju samo disti. Na to se naime moze odgovoriti
da mnoge istine znaju i mnogi necisti, i to prirodnim razu-
mom.

Clanak 13

Stjece li se milodéu poznavanje boga dublje od onoga koje
se stjece prirodnim razumom?

Kod trinaestog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da se
milo$¢u ne stjete poznavanje Boga dublje od onoga koje
se stje¢e prirodnim razumom.

1. KaZe naime Dionizije u knjizi O misticnoj teologiji'
da se onaj koji se prisnije sjedinjuje s Bogom u ovom Zivo-
tu sjedinjuje s njime kao s potpuno nepoznatim. To je re-
kao i o Mojsiju, koji je ipak u spoznaji po milosti postigao
neki visoki domet. No povezati se s Bogom, ne znajuéi o
njemu $to je, postizava se i pomoéu prirodnog razuma. Da-
kle, Boga ne spoznajemo potpunije milo§¢u nego prirod-
nim razumom.

4 1 gl. 4, ML 32, 589.
5 Razgovori sa samim sobom (Soliloquia) I gl. 1; ML 38. 870.

1 Gl 18 MG 3, 1001
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2. Osim toga, do spoznaje bozanskih stvari prirodnim
razumom mozemo doprijeti samo pomocu predodaba, a
tako isto i do spoznaje milo§¢u. Kaze naime Dionizije u 1.
glavi djela O nebeskoj hijerarhiji*: Nemogude je da nam
bozanska zraka svijetli drukcije nego obavijena raznolikim
svetim velovima. Dakle, Boga ne poznajemo potpunije po
milosti nego po prirodnom razumu.

3. Osim toga, na$ se um priklanja Bogu po milosti vjere.
No ¢ini se da vjera nije spoznaja. Kaze naime Grgur u ho-
miliji®: Ono §to se ne vidi predmet je vjere, ne spoznaje.
Dakle, milo$¢u nam se ne dodjeljuje neka uzvisenija spo-
znaja Boga.

Ali tome se protivi ono §to kaze Apostol u prvoj poslani-
ci Korinéanima 2, 10: A nama je to Bog objavio po Duhu,
naime ono $to nije upoznao ni jedan od knezova ovoga svi-
Jjeta (na istome mjestu, stavak 8), tj. filozofa, kako tumaci
glosa.*

ODGOVARAM: Treba redi da savrseniju spoznaju Boga
dobivamo milo$éu nego prirodnim razumom. To je ocevid-
no na ovaj nadéin: Spoznaja koju stje¢emo prirodnim razu-
mom trazi dvoje, i to: predodzbe, koje dobivamo od osjetil-
nih stvari, i prirodno svjetlo shvaéanja, ¢ijim djelovanjem
iz predocaba izlu¢ujemo shvatljive pojmove. A 3to se ti¢e
jednoga i drugoga, ljudska je spoznaja potpomognuta
objavom milosti, jer se i prirodno svjetlo uma jaéa prili-
vom svjetla milosti. A katkada se u ljudskoj masti Bozjim
djelovanjem oblikuju predodzbe koje bolje izrazavaju bo-
Zanske stvari nego one koje prirodno dobivamo od osjetil-
nih predmeta, kako se to jasno vidi u prorocanskim vizija-
ma. Katkada se BoZjim djelovanjem oblikuju i neke osje-
tilne stvari ili ¢ak i rijedi da se izrazi ne$to bozansko. Tako
se pri Kristovu kr$tenju pojavio Duh sveti u liku golubice i
€uo se glas Oca: Ovo je sin moj ljubljeni (Matej 3, 17).

Na prvi dakle razlog treba re¢i: Iako objavomn milosti u
ovom Zivotu ne spoznajemo o Bogu sto jei tako se povezu-
jemo s njime gotovo kao s nepoznatim, ipak ga spoznaje-
mo potpunije, jer nam se otkrivaju brojniji i uzviSeniji nje-
2 §2; MG 3, 121

3 O evandeljima I 2, homilija 26; ML 76, 1202
4 Interlinearna glosa o I poslanici Korinéanima 2, 10: Vidi ML 30, 722
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govi uéinci i jer mu po boZanskoj objavi pripisujemo neke
stvari do kojih prirodni razum ne dopire, npr. da je trojni i
jedan.

Na drugi razlog treba reéi: Od predocaba, bilo dobivenih
po prirodnom redu od osjetila bilo oblikovanih u masti
Bozjim djelovanjem, stjete se toliko vrsnija umska spo-
znaja koliko je u ¢ovjeku jace svjetlo shvacanja. I tako se
pomocéu objave dobiva iz predotaba potpunija spoznaja
prilivom bozanskog svjetla.

Na tredi razlog treba reci da je vjera neka spoznaja uko-
liko usmjerava na nesto spoznatljivo. Ali to usmjeravanje
na jedno ne potjece od videnja onoga koji vijeruje, nego od
videnja onoga kojemu se vjeruje. I tako, ukoliko nema vi-
denja, vjera zaostaje za nac¢inom spoznaje koja postoji u
znanosti. Znanost naime usmjerava um prema jednome
pomoc¢u videnja i shvaéanja prvih pocela.
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PITANJE 63.

Clanak 3
Je Il davao teZio za tim da bude kao Bog?

Kod treceg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da davao
nije teZio za tim da bude kao Bog.

1. Ono naime $to nije u okviru poznatoga ne postaje
predmet teZnje jer samo poznato dobro potice teznju bilo
osjetilnu, bilo razumsku, bilo umsku (no samo umsku te-
Znju snalazi to da bude grijeh). Ali da neko stvorenje bude
jednako Bogu, ne pripada u okvir poznatoga jer povladi sa
sobom proturjeéje zato §to je potrebno da ograni¢eno, ako
se izjednaéi s neograniCenim, bude neograni¢eno. Dakle,
andeo nije mogao teZiti za tim da bude kao Bog.

2. Osim toga, za onim §to je prirodni cilj moze se teziti
bez grijeha. Ali postati slican Bogu cilj je prema kojem pri-
rodno smjera bilo koje stvorenje. Ako je dakle andeo teZio
za tim da bude kao Bog ne po jednakosti, nego po sli¢no-
sti, ¢ini se da u tome nije zgrije$io.

3. Osim toga, andeo je sazdan s ve¢com puninom mudro-
sti nego ¢ovjek. Ali nijedan ¢ovjek, osim ako je potpuno
lud, ne odabire da bude jednak andelu, a kamoli Bogu, jer
se odabirati moZe samo ono §to je moguce, o ¢emu je mo-
guée savjetovanje. Dakle andeo je time §to je tezio da bude
kao Bog mnogo manje zgrijesio.

Ali tome se protivi ono §to sam davao govori kod Izaije
14, 13-14: Uspet éu se na nebesa i bit ¢u jednak Visnjemu. 1
Augustin u knjizi O pitanjima Staroga zavjeta' kaze da je
naduven oholoséu davao htio biti nazvan Bogom.

ODGOVARAM: Treba re¢i da je andeo bez svake sumnje
zgrijesio teZedi za tim da bude kao Bog. Ali to se moze

1 Ambrosiaster (= Pseudo-Ambrozije), Pitanja Starog i Novog zavjeta,
str. 1, pit. 113; ML 35, 2340
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shvatiti dvojako. Na jedan nacin biti kao Bog po jednako-
sti, a na drugi po sli¢nosti. No na prvi na¢in nije mogao
teziti za tim da bude kao Bog jer je po prirodnoj spoznaji
znao da je to nemoguce. Prvom ¢&inu grijeha nije kod njega
prethodila ni volja ni strast, koja bi sputavala njegovu spo-
znajnu sposobnost, tako da pojedina¢no malaksavajuci
odabere ono $to je nemoguce, kao §to se katkada desava i
u nama. A ipak, i uz pretpostavku da je to moguce, bilo bi
protiv prirodne Zelje. Svakome je naime usadena prirodna
Zelja da satuva svoj bitak, a on se ne bi sacuvao kad bi se
pretvorio u drugu prirodu. Zato nijedna stvar koja je na ni-
%em stupnju prirode ne moze teZiti za vi$§im stupnjem, kao
$to magarac ne tezi za tim da postane konj jer, kad bi pre-
$ao na stupanj vise prirode, to vise ne bi bio on. No u tome
se zami$ljanje vara. Zato naime $to Covjek tezi za tim da
bude na visem stupnju s obzirom na neke akcidencije, koje
mogu rasti bez kvarenja subjekta, smatra se da moze teziti
za vi$im prirodnim stupnjem, do kojega ne bi mogao stiéi
osim ako bi mu nestao bitak. Ali o¢ito je da Bog nadvisuje
andela ne po nekim akcidencijama, nego po prirodnom
stupnju, a tako i jedan andeo nadvisuje drugoga. Stoga je
nemoguée da nizi andeo teZi za tim da bude jednak vise-
mu, a kamoli da tezi za tim da bude jednak Bogu.

Teziti pak za tim da se bude kao Bog po sli¢nosti desava
se dvojako.

Na jedan naéin s obzirom na ono u ¢emu je nesto rode-
no da bude sli¢no Bogu. I zato, ako tko tezi za tim da bude
slican Bogu u tome, ne grijesi, samo ako nastoji postiéi
sli¢nost s Bogom duznim postupkom, naime da je dobije
od Boga. Grijesio bi naprotiv tko bi teZio za tim da bude
slican Bogu po pravdi kao vlastitom snagom, a ne snagom
Bozjom.

Na drugi pak nacin moZe netko teZiti za tim da bude sli-
¢an Bogu s obzirom na ono u ¢emu nije roden da mu po-
stane slican, kao kad bi tko tezio za tim da stvori nebo i
zemlju, §to pripada Bogu, u toj bi teznji bio grijeh. A davao
je tezio za tim da bude kao Bog ne zato da bi mu postao
slican u tome da jednostavno ne bude podloZan nikome,
jer bi tako teZio za svojim nebitkom s obzirom na to da ni-
jedno stvorenje ne moze postojati osim po tome da ude-
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stvuje u bitku pod okriljem Boga. No on je upravo u tome
tezio da bude sli¢an Bogu jer je kao krajnji cilj blazenstva
trazio ono do ¢ega je mogao doéi snagom svoje prirode
odvracajuéi svoju teznju od natprirodnog blazenstva, koje
pripada Bozjoj milosti. Ili, ako je kao krajnji cilj trazio
onu sli¢nost s Bogom koja se podjeljuje milo§¢u, htio je to
dobiti snagom svoje prirode, a ne boZzanskom pomod¢i pre-
ma BozZjoj odredbi. To se podudara s rije¢ima Anselma?
koji kaze da je davao tezio za onim do ¢ega bi bio dosao da
je mirovao. A to se dvoje na neki naéin svodi na jedno: jer
je po jednoj i drugoj izjavi teZio za tim da svojom snagom
dobije krajnje blaZzenstvo, a to pripada Bogu.

Bududi pak da je ono $to postoji po sebi pocetak i uzrok
onoga $to postoji po drugome, iz toga je uslijedilo da je te-
#io za tim da ima neku vlast nad drugima. A i u tome je
naopako htio biti sli¢an Bogu.

Time je dan jasan odgovor na sve primjedbe.

2 O padu davla, gl. 6; ML 158, 334
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PITANJE 47

Clanak 3
Postoji li samo jedan svijet?

Kod treceg je €lanka ovakav postupak: Cini se da ne po-
stoji samo jedan svijet, nego viSe njih.

1. Jer je, kako kaze Augustin u knjizi Osamdeset tri pita-
nja,' neprili¢no kazati da je Bog stvarao stvari bez razloga.
Ali na temelju istog razloga zbog kojega je stvorio jedan
svijet mogao ih je stvoriti viSe, jer njegova mo¢ nije ograni-
¢ena na stvaranje jednog svijeta, nego je neogranicena, ka-
ko je gore (pit. 25, ¢&l. 2) ve¢ pokazano. Dakle, Bog je pro-
izveo vise svjetova.

2. Osim toga, ono $to je bolje stvara priroda, a jo§ mno-
go viSe Bog. No bilo bi bolje da bude vise svjetova nego
samo jedan jer je bolje vise dobara nego manje. Dakle,
Bog je nacinio viSe svjetova.

3. Osim toga, sve §to ima oblik u materiji mozZe se um-
nozavati po broju a da vrsta ostane ista, jer se umnozava-
nje po broju ti¢e materije’. Ali u materiji ima svijet oblik.
Tako naime kad kazem cdovjek, oznatujem oblik, a kad ka-
Zem ovaj dovjek, oznatujem oblik u materiji. Isto tako, kad
se kaze svijet, oznacuje se oblik, a kad se kaze ovaj svijet,
oznacuje se oblik u materiji. Dakle, nema zapreke da bude
viSe svjetova.

Ali tome se protivi ono §to kaze Ivan u Evandelju 1, 10: I
svijet postade po njemu, gdje je spomenuo svijet u jedini-
ni, ba$ kao da postoji samo jedan svijet.

ODGOVARAM: Treba reéi da sam red (ordo) koji postoji
u stvarima koje je stvorio Bog jasno pokazuje da je svijet
jedan. Taj se naime svijet naziva jednim zbog jedinstva re-

1 Pitanje 46; ML 40, 30
2 Vidi Aristotel, Fizika III gl. 4 n. 9; 203 b 30
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da po kojem se jedne stvari redaju do drugih. Sto god pak
potjece od Boga, ima red unutar sebe i prema samome Bo-
gy, kako je gore (pit. 11, ¢l. 3; pit. 21, €l. 1 uz 3) ve¢ pokaza-
no. Stoga je potrebno da se sve svodi na jedan svijet. I zato
su mogli navoditi vi$e svjetova oni koji kao uzrok svijeta
nisu uzeli neku mudrost koja ureduje, nego sluéaj, kao De-
mokrit, koji je rekao da je od sraza atoma nastao ovaj svi-
jet i drugi nebrojeni.

Na prvi dakle razlog treba rec¢i: Razlog zbog kojega je
svijet jedan jest to $to sve mora biti uredeno jednim re-
dom i prema jednome. Zato Aristotel u 12. knjizi Metafizi-
ke po jedinstvu reda u stvarima zakljucuje o jedinstvu Bo-
ga koji upravlja, a Platon* po jedinstvu pralika dokazuje je-
dinstvo svijeta tako oblikovanoga.

Na drugi razlog treba reéi: Nijedan tvorac ne smatra ma-
terijalno mnostvo kao cilj jer materijalno mnostvo nema
odredene granice, nego po sebi tezi k neograni¢enome. Ne-
ograniceno se pak suprotstavlja razlogu cilja. A kad se ka-
ze da je viSe svjetova bolje nego jedan, to se kaze s obzi-
rom na materijalno mnostvo. No takvo bolje nije u skladu
s namjerom Boga tvorca, jer bi se na isti nacin, kad bi bio
stvorio dva svijeta, moglo kazati da bi bilo bolje da su tri i
tako u beskraj.

Na treéi razlog treba reéi da se svijet sastaji od Citave
svoje materije. Nije naime moguée da bude druga zemlja
nego ova, jer bi se prirodno sva zemlja nosila tom mediju,
gdje god on bio. A tako je isto i s drugim tijelima koja su
dijelovi svijeta.

3 XI gl 10 n. 14; 1076 a 4
4 Timej, gl. 6
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PITANJE 49

O UZROKU ZLA

U nastavku ispituje se uzrok zla (usp. pit. 48, uvod).

U vezi s time postavljaju se tri pitanja.

Prvo: Moze li dobro biti uzrok zla?

Drugo: Je li vrhunsko dobro, a to je Bog, uzrok zla?

Trece: Ima li neko krajnje zlo koje je prvi uzrok svih za-
la?

Clanak 1
Motze li dobro biti uzrok zla?

Kod prvog je €lanka ovakav postupak: Cini se da dobro
ne moze biti uzrok zla.

1. Kaze se naime kod Mateja 7, 18: Ne mozZe dobro stablo
roditi zlim rodom.

2. Osim toga, jedna od suprotnosti ne moze biti uzrok
druge. A zlo je suprotnost dobru. Dakle, dobro ne moze bi-
ti uzrok zla.

3. Osim toga, pomanjkanje u¢inka potje¢e samo od po-
manjkanja uzroka. Ali zlo, ako ima uzrok, jest u¢inak koji
nedostaje. Ima dakle nedostatan uzrok. Ali, sve §to je
manjkavo zlo je. Dakle, uzrok je zla samo zlo.

4. Osim toga, Dionizije u 4. glavi djela O BoZjim imeni-
ma' kaze da zlo nema uzroka. Dakle, dobro nije uzrok zla.

Ali tome se protivi ono §to govori Augustin u djelu Pro-
tiv Julijana*: Uopde nije bilo nicega odakle bi moglo nasta-
ti zlo osim dobra.

ODGOVARAM: Treba reéi kako je potrebno tvrditi da
svako zlo ima na neki nadin svoj uzrok. Zlo je naime po-

1 § 30; MG 3, 732
2 Knj. I gl. 9; ML 44, 670
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manjkanje dobra koje je rodeno i koje mora postojati. To
pak da se nesto odvraca od svoje prirodne i duzne namje-
ne, moze potjecati samo od nekog uzroka koji odvlaéi
stvar izvan njezine namjene. Ono naime $to je tesko, po-
krece se prema gore samo kad ga nesto potiskuje, a ni dje-
latnik ne sustaje u svojoj djelatnosti osim zbog kakve za-
preke. Biti pak uzrokom pristaje samo dobru jer ni§ta ne
moze biti uzrokom osim ukoliko je biée, a svako biée, uko-
liko je takvo, jest dobro. Ali ako razmatramo posebne pri-
rode uzroka, vidimo da djelatnik i oblik i cilj unose neko
savrienstvo, koje se odnosi na prirodu dobra, no i materi-
ja, ako je moguénost za dobro, ima prirodu dobra.

I doista, da je dobro uzrok zla zbog materijalnog uzroka,
ocito je iz prethodna izlaganja. Pokazano je naime (pit. 48,
¢l. 3) da je dobro subjekt zla. No zlo nema oblikovnog
uzroka, nego je vise li§enost oblika. Na sli¢an naéin zlo ne-
ma ni svrhovitog uzroka, nego je vise liSenost reda za du-
Znu svrhu. Nema naime samo svrha prirodu dobra nego i
korisnost koja je usmjerena prema svrsi. Zlo pak ima
uzrok u postupku djelatnika, ali ne po sebi, nego po akci-
denciji.

Da bi to bilo jasno, treba znati da se druk¢ije uzrokuje
zlo u djelatnosti, a drukéije u uéinku. U djelatnosti zlo je
prouzrokovano nedostatkom nekog njezina pocela, ili glav-
nog djelatnika, ili oruda. Tako nedostatak u kretanju Zivog
bi¢a moZe nastupiti ili zbog slabosti pokretne sposobnosti,
npr. kod djece ili samo zbog neprikladna oruda, npr. kod
$epavih.

U nekoj stvari, ali ipak ne u vlastitom ué¢inku djelatnika,
zlo katkada moze biti prouzrokovano snagom djelatnika, a
katkada nedostatakom bilo njega bilo materije. To se desa-
va snagom ili savr§enstvom djelatnika kada za oblikom ko-
ji on zeli posti¢i nuzno slijedi nestanak drugog oblika, kao
§to iza oblika vatre slijedi nestanak oblika zraka ili vode.
Koliko je dakle vatra potpunija u svojoj sposobnosti, toli-
ko potpunije utiskuje svoj oblik i takoder toliko potpunije
uni$tava svoju suprotnost. Zato zlo i unistenje zraka i vode
potje¢u od punine vatre. Ali to je po akcidenciji jer vatra
nema za cilj ukloniti oblik vode, nego unijeti svoj vlastiti
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oblik. Medutim, radeéi to, prouzrokuje i ono drugo po
akcidenciji.

Ali, ako bi bilo nedostatka u vlastitom uéinku vatre, npr.
da slabi u grijanju, to bi se desavalo ili zbog nedostatka
djelatnosti, koji obilno prelazi u nedostatak nekog pocela,
kako je ve¢ receno, ili zbog nespremnosti materije koja ne
bi primala djelovanje djelatne vatre. Ali to da je bitak u
slabljenju, snalazi katkada i dobro iako mu po sebi prista-
je djelatnost. Stoga je istina da ni na koji na¢in zlo nema
uzrok nego samo po akcidenciji. No tako je dobro uzrok
zla.

Na prvi dakle razlog treba reéi da, kao $to kaze Augustin
u djelu Protiv Julijana (nav. mj.): Zlim drvetom naziva Go-
spod zlu volju, a dobrim drvetom dobru. No zao moralni
¢in ne potjece iz dobre volje jer se upravo pomocu dobre
volje prosuduje dobar moralni ¢in. Ali ipak sam pomak zle
volje uzrokovan je od razumnog stvorenja koje je dobro. I
tako je ono uzrok zla.

Na drugi razlog treba reé¢i: Dobro ne prouzrokuje ono
zlo koje mu je suprotno, nego neko drugo. Tako vrsnoca
vatre uzrokuje zlo za vodu, a ¢ovjek dobar po svojoj priro-
di uzrokuje zao ¢in po navici. A to se desava po akcidenciji,
kako je re¢eno (pit. 19, ¢l. 9). No nailazi se i na to da jedna
suprotnost uzrokuje drugu po akcidenciji, kao $to vanjska
studen, dok nesto obavija, grije, jer se toplina povlac¢i u
unutras$njost.

Na treéi razlog treba reéi da zlo ima uzrok koji slabi
drukgije u stvarima volje, a drukéije u prirodnim stvarima.
Prirodno naime djelovanje proizvodi u¢inak onakav kakvo
je ono samo ako ga ne sprefava nesto izvana, a upravo mu
je to neki nedostatak. Stoga nikada ne slijedi zlo u u¢inku
ako prije toga ne postoji neko drugo zlo u djelovanju ili u
materiji, kako je veé re€eno. Ali u stvarima volje nedosta-
tak djelatnosti potjede od volje é&inom slabljenja, ukoliko
se ne podvrgne ¢inu svojeg pravila. Ipak taj nedostatak ni-
je krivnja, ali krivnja slijedi iz toga kad se s tim nedostat-
kom djeluje.

Na &etvrti razlog treba reci da zlo nema uzrok po sebi,
nego samo po akcidenciji, kako je veé receno.
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Clanak 2
Je i vrhunsko dobro, a to je Bog, uzrok zla?

Kod drugog je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da je vr-
hunsko dobro, a to je Bog, uzrok zla.

1. Kaze se naime kod Izaije 45, 6-7: Ja sam Jahve i nema
drugoga Boga; ja tvorim svjetlost i stvaram tamu. Ja stva-
ram srecu I dovodim nesreéu. I kod Amosa 3, 6: Hode li
kob pogoditi grad ako je Jahve ne posalje?

2. Osim toga uc¢inak drugog uzroka svodi se na prvi
uzrok. A dobro je uzrok zla, kako je veé re¢eno (&l. 1). Bu-
dudéi dakle da je uzrok svakog dobra Bog, kako je gore (pit.
2, &l. 3; pit. 6, &l. 1. 4) ve¢ pokazano, slijedi da od Boga pot-
jeée i svako zlo.

3. Osim toga, kako se kaze u 2. knjizi Fizike', isti je uzrok
spasa broda i opasnosti. Ali Bog je uzrok spasa svih stvari.
On je dakle uzrok svake propasti i zla.

Ali tome se protivi ono $to u djelu Osamdeset tri pita-
nja* kaze Augustin da Bog nije tvorac zla jer nije uzrok te-
Znje prema nebitku.

ODGOVARAM: Treba reci, kako je jasno iz prethodnoga
(€L. 1), da je zlo koje se sastoji u nedostatku djelatnosti uvi-
jek uzrokovano nedostatkom djelatnika. No u Bogu nema
nikakva nedostatka, nego je najveée savrienstvo, kako je
gore (pit. 4, ¢l. 1) ve¢ pokazano. Stoga se zlo koje se sastoji
u nedostatku djelatnosti ili je prouzrokovano nedostat-
kom djelatnika ne svodi na Boga kao na uzrok.

Ali zlo koje se sastoji u propadanju nekih stvari svodi se
na Boga kao na uzrok toga. To se jasno vidi koliko u pri-
rodnim, toliko u voljnim stvarima. Re¢eno je naime (¢l. 1)
da nesto $to djeluje, ukoliko svojom snagom proizvodi ne-
ki oblik za kojim slijedi kvar i nedostatak, uzrokuje taj
kvar i nedostatak svojom snagom. No ocevidno je da je
oblik na koji Bog prvenstvo pazi u stvorenim stvarima do-
bro reda cijelog svijeta. A red cijelog svijeta, kako je gore®
1 GL.3n 419523

2 Pit. 21; ML 40, 16
3 Pit. 22, & 2 uz 2: pit. 48, &l. 2
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reéeno, trazi da bude stvari koje mogu imati nedostataka,
a katkada ih i imaju. I tako Bog, uzrokujuéi u stvarima do-
bro reda cijelog svijega, dosljedno tome i gotovo po akci-
denciji uzrokuje propadanje stvari, prema onome $to se
kaze u 1. knjizi Kraljeva 2, 6: Jahve daje smrt i Zivot. Ali
ono $to se kaze u knjizi Mudrosti 1, 13: Bog nije stvorio
smrt shvaca se kao da je to namjeravao. Redu cijelog svije-
ta pripada i red pravednosti, koji trazi da se gre$nicima na-
metne kazna. I prema tome Bog je zaletnik zla koje je ka-
zna, ali zbog gore navedenog razloga (pit. 48, ¢l. 6), nije za-
¢etnik zla koje je krivnja. '

Na prvi dakle razlog treba reéi da oni ugledni tekstovi
govore o zlu kazne, a ne o zlu krivnje.

Na drugi razlog treba reéi da se u¢inak drugog uzroka
$to slabi svodi na prvi uzrok koji ne slabi s obzirom na ono
§to je u njemu entiteta i savr§enstva, a ne s obzirom na
ono $to je u njemu nedostatka. Tako, §to je god u Sepanju
kretanje, prouzrokovano je pokretnom snagom, ali $to je
god u njemu zakrivljenosti, ne potje¢e od pokretne snage,
nego od krivine nogu. A sli¢no tome, $to god entiteta i dje-
latnosti ima u opakom djelovanju svodi se na Boga kao na
uzrok, ali ono $to tu ima entiteta nije prouzrokovano od
Boga, nego od drugog uzroka u slabljenju.

Na tredi razlog treba redi: Potapanje broda pripisuje se
mornaru kao uzroku zato $to ne radi ono §to se trazi za
spas broda. Ali Bog ne odustaje od djelovanja potrebna za
spas. Stoga to nije slican slucaj.

Clanak 3
Ima li jedno krajnje zlo koje je uzrok svakog zla?

Kod treéeg je ¢lanka ovakav postupak: Cini se da ima
jedno krajnje zlo koje je uzrok svakog zla.

1. Suprotni naime udinci imaju suprotne uzroke. Ali u
stvarima se nalazi suprotnost, prema rije¢ima Sirahovim
33, 15': Nasuprot zlu stoji dobro, nasuprot smrti stoji Zi-
vot: tako nasuprot poboZniku stoji gresnik. Postoje dakle
suprotna pocela: jedno dobra, a drugo zla.

1 Zapravo 33, 14
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2. Osim toga, ako je u prirodi stvari jedna suprotnost,
onda je i ona druga, kako se kaze u 2. knjizi djela O nebu i
svijetu? Ali u prirodi stvari nalazi se vrhunsko dobro koje
je uzrok svakog dobra, kako je gore (pit. 2, &l. 3; pit. 6, €l. 2.
4) ve¢ pokazano. Dakle, njemu suprotno vrhunsko zlo
uzrok je svakog zla.

3. Osim toga, kao §to se u stvarima nalazi dobro i bolje,
tako se nalazi i zlo i gore. Ali dobro i bolje govori se s obzi-
rom na najbolje. Onda se zlo i gore govori s obzirom na
neko najvece zlo.

4. Osim toga, sve §to postoji po uceséu svodi se na ono
$to postoji po biti. Ali stvari koje su kod nas zle, nisu zle po
biti, nego po uce$cu. Moguée je dakle naéi neko vrhunsko
zlo po biti koje je uzrok svakog zla.

5. Osim toga, sve $to postoji po akcidenciji svodi se na
ono $to postoji po sebi. Ali dobro je uzrok zla po akcidenci-
ji. Treba dakle prihvatiti neko vrhunsko zlo koje je uzrok
zala po sebi. I ne moze se tvrditi da zlo nema uzrok po se-
bi, nego samo po akcidenciji, jer bi iz toga slijedilo da se
zlo ne nalazi u vi$e slu¢ajeva nego u manje.

6. Osim toga, zlo u¢inka svodi se na zlo uzroka jer sla-
bljenje u¢inka potjece od slabljenja uzroka, kako je gore
(¢l. 1. 2) veé reCeno. Ali to ne znadi nastaviti do u beskraj.
Dakle, treba uzeti jedno prvo zlo da bude uzrok svakog zla.

Ali tome se protivi to $to je vrhunsko dobro uzrok sva-
kog bi¢a, kako je gore (pit. 2, ¢l. 3; pit. 6, &l. 4) ve¢ pokaza-
no. Ne moze dakle postojati neko njemu suprotno pocelo
da bude uzrok zala.

ODGOVARAM: Treba reéi da je iz prethodnog jasno ka-
ko nema jednog prvog pocela zala, kao §to postoji jedan
prvi pocetak dobara.

Prvo, zato to je prvo pocelo dobara dobro po biti, kako
je gore (pit. 6, ¢l. 3. 4) ve¢ pokazano. Medutim, ni$ta ne mo-
Ze biti zlo po svojoj biti: pokazano je naime (pit. 5, ¢l. 3; pit.
48, ¢l. 4) da je svako bice, ukoliko je bice, dobro i da se zlo
nalazi samo u dobru kao u subjektu.

Drugo, zato $to je prvi pocetak dobara vrhunsko i savr-
$eno dobro koje unaprijed ima u sebi svu dobrotu, kako je
gore (pit. 6, ¢l. 2) ve¢ pokazano. Vrhunsko pak zlo ne moze

2 Gl.3n. 228 a23
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postojati jer, kao §to je pokazano (pit. 48, &l. 4), iako zlo
uvijek umanjuje dobro, ipak ga nikada ne moze unistiti. I
tako, buduci da dobro uvijek ostaje, ne moze postojati ne-
§to $to bi potpuno i savr$eno bilo zlo. Stoga Filozof u 4.
knjizi Etike® kaze da ée zlo, bude li potpuno, unistiti samo
sebe, jer ako se unisti svako dobro (a to se trazi za potpu-
nost zla), gubi se i samo zlo, &iji je subjekt dobro.

Trece, jer se priroda zla ne slaze s prirodom prvog poce-
la i zato §to je svako zlo prouzrokovano od dobra, kako je
gore (¢l. 1) ve¢ pokazano, i zato $to zlo moze biti uzrok sa-
mo po akcidenciji. I tako zlo ne moze biti prvi uzrok jer je
uzrok po akcidenciji kasniji od uzroka po sebi, kako se ja-
sno izlaze u 2. knjizi Fizike'.

Oni pak koji su postavili dva prva poéela, jedno dobro, a
drugo zlo, upali su u tu zabludu iz istog ishodista iz kojeg
su nastali i drugi strani stavovi, i to zato $§to nisu uzimali u
obzir opéi uzrok ¢itavog bi¢a, nego samo pojedinaéne uzro-
ke pojedina¢nih ucinaka. Zbog toga, ako su pronasli da je
neito §tetno nekoj stvari snagom svoje prirode, smatrali
su da je priroda te stvari zla, npr. ako bi tko rekao da je
priroda vatre zla, jer je spalila kuéu nekog siromaha. Do-
kaz pak dobrote neke stvari ne smije se uzimati prema re-
du za ne$to pojedinaéno, nego prema samom sebi i prema
redu za &itav svijet, u kojem svaka stvar vrlo uredno drzi
svoje mjesto, kako je ocevidno iz prethodna izlaganja (pit.
47, €l. 2 uz 1).

Na sli¢an naéin takoder, jer su pronasli dva pojedina¢na
suprotna uzroka dvaju pojedina¢nih suprotnih udinaka, ni-
su znali svesti pojedina¢ne suprotne uzroke na opéi zajed-
nicki uzrok. I zato su smatrali da se suprotnost sve do pr-
vih po&etaka nalazi u uzrocima. Ali budu¢i da se sve sup-
rotno spaja u jedno zajednictko, potrebno je da se u tome
iznad vlastitih suprotnih uzroka nade jedan zajednicki
uzrok kao $to se iznad suprotnih kvaliteta elemenata nala-
zi snaga nebeskog tijela. Na sli€an nadin, iznad svega $to
na bilo koji naéin postoji, nalazi se jedno prvo poéelo bit-
ka, kako je gore (pit. 2, &l. 3) ve¢ pokazano.

Na prvi dakle razlog treba reéi da se suprotnosti slazu

3 GL 5n.7; 1126 a 12
4 Gl. 6n. 10;198 a 8
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po jednom rodu a takoder i po nacinu bitka. I zato, prem-
da imaju pojedinaéne suprotne uzroke, ipak treba da dodu
do jednoga prvog zajedni¢kog uzroka.

Na drugi razlog treba reci da su liSenost i posjedovanje
nastali zato da djeluju na isto. A subjekt liSenosti jest bice
u stanju moguénosti, kako je veé¢ receno (pit. 48, &l. 3). Sto-
ga, bududi da je zlo pomanjkanje dobra, kako se iz pret-
hodna izlaganja (na istome mjestu) jasno vidi, ono je u
opreci prema onom dobru, kojem se priklju¢uje u mogué-
nosti, ali ne prema vrhunskom dobru, koje je &ista zbilj-
nost.

Na tre¢i razlog treba reéi da se svaka stvar upravlja pre-
ma vlastitoj prirodi. No kao $to je oblik neko savr§enstvo,
tako je nedostatak oblika neko odstupanje. Zato se svaki
oblik i savrSenstvo i dobro upravljaju pristupanjem k savr-
$enom cilju, a lisenost i zlo udaljavanjem od cilja. Stoga se
zlo i gore ne navode po pristupanju vrhunskom zlu, kao
$to se dobro i bolje navode po pristupanju vrhunskom
dobru.

Na Cetvrti razlog treba reéi da se nijedno bi¢e ne naziva
zlim zbog ude$ca, nego zbog pomanjkanja toga. Zato ne
treba da dode do smanjenja da bi ne$to po biti bilo zlo.

Na peti razlog treba reéi da zlo moze imati uzrok samo
po akcidenciji, kako je gore (€l. 1) ve¢ pokazano. Zato je ne-
moguée da dode do smanjenja necega zato da bi po sebi
bilo uzrok zla. Sto se pak kaze da zlo prevladava u veéini
sluéajeva, jednostavno je lazno. Ono naime §to se moze ra-
dati i propadati, u ¢emu se jedino i dogada da postoji pri-
rodno zlo, samo je malen dio ¢itavog svijeta. A opet u sva-
koj vrsti nedostatak prirode deSava se kod manje stvari.
No ¢&ini se da se jedino kod ljudi zlo dogada kod veéina, jer
dobro &ovjeka na temelju osjetila nije dobro ¢ovjeka, uko-
liko je Covjek, tj. na temelju razuma.

Na $esti razlog treba reéi da u uzrocima zla nije dopuste-
no iéi do u beskraj, nego sva zla treba svoditi na neki do-
bar uzrok, iz kojega slijedi zlo po akcidenciji.
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POGLAVLIE 13
(S.c.g. D

DOKAZI DA POSTOJI BOG

Posto smo ve¢ objasnili da nije uzaludno traziti dokaze
da Bog postoji, prelazimo na iznoSenje dokaza kojima su
filozofi i ucitelji Katolicke crkve dokazivali da Bog postoji.

Prvo éemo iznijeti dokaze kojima se sluZi Aristotel kako
bi dokazao da Bog postoji. On postojanje Boga nastoji do-
kazati slijedeéi dva puta i polazeéi od gibanja.

1. Prvi put je ovaj'. — Sve §to se giba, u gibanje je stavio
netko drugi. A da se nesto giba, primjerice sunce, ocigled-
na je ¢injenica. Dakle, to Sto se giba, u gibanje je stavio
netko drugi. Dosljedno tomu, ili se sim taj pokreta¢ nalazi
u gibanju ili je on nepokretan. Ako se ne nalazi u gibanju,
dosli smo do onoga $to smo trazili, to jest da je nuino
ustvrditi da postoji jedan nepokretni pokretaé, kojega mi
nazivamo Bogom. Ako se, naprotiv, on sim nalazi u giba-
nju, u gibanje ga je stavio jedan drugi pokretac. Dakle, ili
nam na taj na¢in valja nastaviti u beskonacnost, ili éemo
morati do¢i do jednog prvog nepokretnog pokretaca. No u
beskonaénost ne mozemo iéi. Dakle, nuzno je ustvrditi da
postoji jedan prvi nepokretni pokretac.

U ovom dokazu valja dokazati dvije reéenice: a) da je
»sve §to se nalazi u gibanju, u gibanje stavio netko drugi«;
b) da »u nizu pokrenutih pokreta¢a ne mozemo iéi u besko-
nacnoste.

Prvu recenicu Filozof dokazuje na tri nadina:

I. Ako jedna stvar pokreée samu sebe, neophodno je da
u sebi ima pocelo svoga gibanja, inaée je o¢igledno da ju je
pokrenuo netko drugi. Nadalje, ona ima biti pokrenuta
izravno, to jest ima se gibati sama po sebi, a ne zbog nekog

I Usp. Physic. VII c. 1.
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njezina dijela, kao 3to se Zivo bice pokreée gibanjem vlasti-
tih nogu. Na taj se nacin cjelina ne bi gibala sama od sebe,
nego od nekoga svoga dijela, a jedan bi se dio gibao od
drugoga. I napokon, jedan bi pokretaé, koji bi pokretao sa-
ma sebe, trebao biti djeljiv i imati odjelite dijelove, buduéi
da je sve $to se giba djeljivo, kako je dokazano u VI knjizi
Fizikée.

Posto je iznio ove pretpostavke, Aristotel ovako dokazu-
je. Ona stvar, za koju se tvrdi da se giba sama od sebe, mo-
ra biti pokrenuta izravno (primo motum). Stoga mirova-
njem jednoga njezina dijela ima uslijediti mirovanje cjeli-
ne. Jer kad bi se mirovanjem jednoga njezina dijela
stavljao u gibanje jedan drugi njezin dio, tada cjelina ne bi
bila pokrenuta izravno, nego samo onaj njezin dio, koji se
giba dok drugi miruje. A nijedna stvar, koja miruje kad mi-
ruje druga, nije kadra pokrenuti samu sebe. Mirovanje, na-
ime, neke stvari, koja uzrokuje mirovanje druge, podudara
se s njezinom zavisno$¢u u gibanju od druge stvari. Stoga
jedna stvar ne moze pokretati samu sebe. Dakle, stvar za
koju se tvrdilo da se pokreée sama od sebe, ne pokrece se
sama od sebe. Dosljedno tomu, nuzno je da je sve $to se
nalazi u gibanju, u gibanje stavio netko drugi.

Ovom se dokazu ne protivi ni to $to bi netko morao reéi
da se jedan dio one stvari, za koju se tvrdi da pokrece sa-
mu sebe, ne moze nadi u stanju mirovanja, te da nije svoj-
stvo nekoga dijela da miruje ili da se pokreée, osim nuz-
gredno, prema ne ba3 dobronamjernoj kritici Avicene.’
Snaga se, naime, dokaza sastoji u tome: ako jedna stvar
pokreée samu sebe, izravno i po sebi, a ne snagom svojih
dijelova, njezino gibanje ne smije zavisiti od nikoga. No gi-
banje jedne djeljive zbilje, kao uostalom i njezina bitka,
nuzno zavisi od dijelova. Stoga ona nikada ne moze pokre-
nuti samu sebe izravno i po sebi. Dakle, za istinitost nave-
dene pogodbene recenice nije potrebno prepostaviti da je-
dan dio bitka, koji pokre¢e sama sebe, stvarno ima mirova-
ti, poput neke bezuvjetne istine. Dovoljno je da bude
istinita ova pogodbena reéenice: »Ako miruje dio, mirovat
¢e i cjelina«. A ona mozZe biti istinita, premda protaza nije

2 Odje, VI c. 4. 10 n. 3 ss.
3 Avicenna, Sufficientia Il c. 1.
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moguca, primjerice kao kad bi ova pogodbena reéenica bi-
la istinita: »Kad bi ¢ovjek bio magarac, bio bi nerazumno
bice«.

I1. Aristotel* po metodi indukcije postupa ovako: svaka,
naime, stvar $to se giba nuzgredno, ne giba se od same se-
be, buduéi da je na gibanje pokrece jedan drugi subjekt.
Isto tako ni ona stvar, koja se kreée po nekoj silovitosti, ne
giba se od same sebe, 3to je ocigledno. Od sebe se ne giba-
ju ni one stvari koje su obdarene prirodnim gibanjem, po-
put Zivih bica $to ih pokrece dusa. Od sebe se ne gibaju ni
supstancije podlozne prirodnim gibanjima, poput teskih i
lakih tijela, buduéi da je njih pokrenuo uzrok koji ih je
proizveo ili koji uklanja zapreke toga gibanja. A sve ono
5to se giba, nalazi se u gibanju ili po sebi ili nuzgredno (per
se aut per accidens). No sve stvari, koje se nalaze u gibanju
izravno i same po sebi, pokrenute su ili silom ili po prirodi.
Ove pak posljednje, ili se gibaju po sebi, poput zivih biéa,
ili se ne gibaju po sebi, poput teskih i lakih tijela. Stoga je
sve ono, §5to se nalazi u gibanju, pokrenuo netko drugi.

III. Aristotel® donosi ovaj dokaz. Nita se ne moze isto-
dobno nalaziti u zbilji i u moguénosti obzirom na istu
stvar. A sve ono $to se giba, ukoliko se giba, nalazi se u mo-
gucnosti, buduéi da je gibanje zbilja nekoga bitka u mo-
gucénosti, ukoliko se nalazi u moguénosti.® Naprotiv, ono
§to pokreée, ukoliko pokrece, nalazi se u zbilji, buduéi da
nijedna stvar ne djeluje ako se ne nalazi u zbilji. Nista, da-
kle, u odnosu na istu stvar ne moze biti pokreta¢ i istodob-
no pokrenuto. Dakle, ni$ta ne moze pokretati samo sebe.

Valja, medutim, primijetiti da Platon,” koji je prihvatio
opée misljenje i ustvrdio da se svaki pokreta¢ nalazi u gi-
banju, uzima pojam gibanja u opéenitijem smislu od Ari-
stotela. Filozof®, naime, gibanje uzima u vlastitom smislu,
to jest kao zbilju nekog bitka u moguénosti, ukoliko je ta-
kva, u smislu, naime, u kojem se moze pripisavati samo
djeljivim i materijalnim stvarima, kako on kaze u VI knjizi
4 Physic. VIII c. 4.

5 Ondje, c. 5 n. 8.

6 Ondje, c. 1 n. 6.
7
8

Plato, Phaedrus 24.
Physic. 111 c. 6.
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Fizike’. Prema Platonovu pak misljenju onaj koji pokreée
sama sebe, nije tijelo. On je, naime, uzimao pojam gibanja
za svako djelovanje, tako da je gibanjem smatrao i umnu
spoznaju i umno zaklju¢ivanje (intelligere et opinari). Taj
pak nacin izrazavanja spominje i Aristotel u III knjizi O
dusi'. U tom, dakle, smislu on tvrdi da prvi pokreta¢ po-
kreée sama sebe, jer sama sebe spoznaje, Zeli i ljubi. A to
nije u suprotnosti s Aristotelovim tvrdnjama. Doéi, naime,
do prvog bica $to pokrece sama sebe, u smislu Platonova
misljenja, nije nista drugo nego prihvatiti Aristotelovu mi-
sao 0 prvoj stvarnosti koja je sasvim nepokretna.

Drugu, medutim, re¢enicu, da se, naime, u nizu pokrenu-
tih pokreta¢a ne moze i¢i u beskona¢nost, Aristotel doka-
zuje trima dokazima.

L. Evo prvi.'' Ako se u nizu pokrenutih pokretaéa ide u
beskonaénost, neophodno je da i sva biéa tog beskona¢nog
niza budu beskonaéna, buduéi da je sve ono $to je podlo-
Zno gibanju djeljivo i tjelesno, kao §to je dokazano u VI
knjizi Fizike'?. A sva tijela koja pokreéu, jer su sama pokre-
nuta, dok pokrecu i sama su podloZna gibanju. Dakle, sva
ta beskonacna tijela istodobno se gibaju kad se jedno od
njih giba. A svako od njih, buduéi da je ograni¢eno, giba se
u jednom ograni¢enom vremenu.'® Stoga bi se sva ona bes-
kona¢na tijela trebala gibati u jednom ograni¢enom vre-
menu. No to je nemogudée. Dakle, nemoguée je u nizu po-
krenutih pokretada i¢i u beskonac¢nost.

Aristotel, nadalje, na slijede¢i naéin dokazuje kako je ne-
moguée da se netom spomenuta beskona¢na biéa gibaju u
jednom ograni¢enom vremenu. Subjekt koji pokrece isti je
onaj koji je pokrenut, pa je nuzno da skupa supostoje. Fi-
lozof to dokazuje ispitujuéi razli¢ite vrste gibanja. A tijela
se ne mogu nadi zajedno, osim po neprekinutosti i susljed-
nosti (continuatio et contiguatio). A bududi da su svi ti po-
krenuti pokretadi tijela, kako je ve¢ dokazano, neophodno
je da oblikuju jedno jedino sloZeno biée u gibanju, ili po
9 Ondje, c. 32.

10 De animac.7 n. 1.
11 Physic. VII c. 3.

12 Ondje, VI c. 4 n. 10.
13 Ondje, c. 33.
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neprekinutosti ili po susljednosti. I tako bi se jedna besko-
nacna zbilja gibala u jednom ograni¢enom vremenu. A to
je nemoguée, kako je dokazano u VI knjizi Fizike'*.

I1. Drugi dokaz, kojim se dokazuje ista recenica, je slije-
deéi.'’* U uredenom nizu pokretaéa, koji su takoder pokre-
nuti, nuzno opazamo ovo: ako uklonimo prvi, nijedan od
slijede¢ih pokretaca ne moze pokretati ili biti pokrenut,
buduéi da je prvi uzrok gibanja svih ostalih. A kad bi ure-
deni niz pokrenutih pokretaa bio beskonaéan, ne bi bilo
prvog pokretaca, ve¢ bi svi bili posredni pokretaci. Dakle,
nijedan se od njih ne bi mogao nalaziti u gibanju, pa se
stoga nista na svijetu ne bi smjelo nalaziti u gibanju.

II1. Trec¢i se dokaz podudara s prethodnim, ali ide obr-
nutim redoslijedom; zapo¢inje, naime, odozgo. Evo tog do-
kaza. Ono $to pokrece kao sredstvo, moze pokretati samo
snagom jednog glavnog djelatnika koji pokreée izravno
(principaliter). A kad bismo u nizu pokrenutih pokreta¢a
i8li u beskonaénost, svi bi ti pokretaci pokretali samo kao
oruda (instrumentaliter), jer ne bi bili drugo nego pokreta-
¢i pokrenuti od strane drugih, bez jednog glavnog djelatni-
ka. Dakle, niita se ne bi gibalo.

Na taj smo nadin dokazali obje re¢enice koje su posluzi-
le kao prepostavka u prvom putu §to ga slijedi Aristotel ka-
ko bi zakljutio da »postoji jedan prvi nepokretni pokre-
taC«.

2. Drugi put.'®— Ako je jedna stvar §to pokrece istodob-
no i pokrenuta, onda je ta reCenica istinita ili »po sebi« ili
»nuzgredno«. Ako je ta refenica istinita »nuzgredno« (to
jest bez unutarnje nuznosti, nego samo kao nenuzna &inje-
nica), tada nije »nuZna«, jer ono $to je istinito samo »nuz-
gredno«, nije nuzno. Dakle, nenuzna je i (njoj protivna) re-
éenica, da nijedan pokreta¢ nije pokrenut. A ako jedan po-
kreta¢ nije pokrenut, onda bi se moglo prigovoriti, da on
ni ne pokrecée. Dakle, bilo bi moguée da se nista na svijetu
ne giba, jer ako nista ne giba, ni$ta nije ni stavljeno u giba-
nje. Aristotel, medutim, smatra da takav slu¢aj ne moze
postojati. Ne moze, naime, postojati neko vrijeme u kojem
14 Ondje, c. 7.

15 Physic. VIII, c. 5.
16 Ondje, c. S.
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ne bi bilo nikakva gibanja.'” Dakle, gornja pretpostavka ne
moze biti nenuzna tvrdnja, jer iz lazne i nenuzne recenice
ne bi mogao proizié¢i lazni i nemoguéi zakljucak. Stoga re-
¢enica: »Sve ono §to se giba, u gibanje je stavio netko dru-
gi«, nije istinita samo »nuzgredno«.

Ako se u jednom subjektu nalaze dva svojstva koja su
medusobno sjedinjena »nuzgredno« (per accidens), pa se
dogodi da se prvo od njih nade bez drugoga, valja nam
pretpostaviti da se i drugo moze naéi bez prvoga. Ako,
primjerice, vidimo da su kod Sokrata sjedinjene bjelina i
glazbeno umijeée, dok kod Platona vidimo glazbeno umije-
¢e bez bjeline, valja pretpostaviti da u nekom tre¢em mo-
Zemo nadi bjelinu bez glazbenog umijeca. Ako su, stoga, u
jednom odredenom subjektu svojstva pokretaca i pokre-
nutoga sjedinjena samo »nuzgredno«, a buduéi da se u ne-
kom odredenom subjektu moze naci gibanje, a da ono od
svoje strane ne moZe gibati, valja pretpostaviti da u nekom
odredenom subjektu postoji jedan pokretac koji je nezavi-
san od svakoga gibanja od strane drugih pokretaca. Niti se
gornjoj pretpostavci moze predbaciti sluéaj dvaju meduza-
visnih pokretaéa, jer se u tom slu¢aju radi o stvarima, koje
su medusobno sjedinjene, ne »po sebi« nego »nuzgrednoas.

Ako je gore spomenuta recenica istinita »po sebi« (ili po
unutarnjoj nuznosti), iz nje isto tako slijedi nemoguéi i ne-
prikladni zakljuéak. Jer, ili je onaj koji pokrece istodobno
pokrenut istom vrstom gibanja kojom pokrede, ili giba-
njem razli¢ite vrste. Ako istom, tada je nuZno da onaj koji
vréi promjenu bude i sim promijenjen, koji donosi zdrav-
lje da bude izlije¢en, koji pouc¢ava da bude poucavan, i tou
istoj znanosti. A to je besmisleno, jer onaj koji poucava,
mora biti u posjedu znanja, dok je neophodno da onaj koji
u¢i ne posjeduje to znanje kako bi mogao u¢iti. Dakle, va-
ljalo bi da jedan te isti subjekt istu stvar posjeduje i ne
posjeduje.

A ako bi bio pokretan gibanjem druge vrste, tako da se
onaj koji mijenja istodobno giba nekim mjesnim giba-
njem, a da se onaj koji giba istodobno povecava obzirom
na mjesto, a to je slu¢aj i kod svih drugih, slijedilo bi da na
taj nacin ne bismo mogli i¢i u beskonaénost, buduéi da su

17 Ondje, c. 1.
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ogranic¢eni rodovi i vrste gibanja. I tako bismo dosli do pr-
vog pokretaca koga ne pokrece netko drugi. Osim ako net-
ko ne bi rekao da se tu radi o pravom okretanju, jer kad se
iscrpe svi rodovi i sve vrste gibanja, tada sve zapoé¢inje od
pocetka. Na taj bi naéin pokretaé gibanja u mjestu bio ta-
koder podlozan promjeni, djelatnik koji mijenja takoder
bi bio podlozan gibanju obzirom na poveéanje, a onda bi
opet onaj koji giba u vidu povecanja, bio podlozan gibanju
u mjestu. A iz toga bismo dosli do istoga zaklju¢ka kao pri-
je, to jest da je ono §to pokrece istom vrstom gibanja, i sa-
mo pokrenuto istim gibanjem, premda ne neposredno veé
posredno.

Dakle, valja zakljuciti da postoji prvi pokreta¢ kojega ni-
je pokrenuo jedan izvanjski djelatnik. Buduéi pak da po-
stojanje prvog pokretaca, koji isklju¢uje izvanjski poticaj
na gibanje, ne znaci da je on posve nepokretan, Aristotel
nastavlja dalje i kaze da se takva nezavisnost od izvanj-
skog gibanja kod prvog pokreta¢a moze proizvesti na dva
nalina. Prvo, na na¢in §to je onaj prvi pokreta¢ sasvim ne-
pokretan. Tako je doSao do onoga §to je trazio, to jest da
postoji prvi nepokretni pokreta¢. — Drugo, na nacin §to
onaj prvi pokretac giba sama sebe. I to se &ini vjerojatnim,
jer u svakoj vrsti stvari ono §to je »po sebi« dolazi uvijek
ispred onoga §to je »po drugome«. Dakle, razlozno je ustvr-
diti da se medu pokretacima gibanja onaj prvi pokretaé gi-
ba po sebi, a ne od nekoga drugoga.

Kad smo takvu pretpostavku dopustili, onda iz nje slije-
di isti zakljucak.'® Naime, ne moze se reéi da je u gibanju
samoga sebe cjelina pokrenuta od cjeline, jer bi tada usli-
jedile ve¢ spomenute neprikladnosti, to jest da bi netko u
isto vrijeme trebao poudavati i biti poucavan, a jednako ta-
ko i u drugim gibanjima, te da bi se netko istodobno tre-
bao nalaziti u zbilji i moguénosti. Naime, onaj koji pokre-
¢e, ukoliko je takav, nalazi se u zbilji, a onaj koji je pokre-
nut, nalazi se u moguénosti. Stoga valja zakljuéiti da onaj
koji pokreée sama sebe ima jedan dio koji pokreée, a jedan
dio koji je pokrenut. I tako smo stigli do prethodnog za-
klju¢ka, to jest da nuzno mora postojati jedan nepokretni

18 Ondje, c. 5.
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pokreta¢, i da je nuzno da on ima dijelove, buduéi da je sve
ono $to giba djeljivo.

Niti bi se moglo pretpostaviti da se oba dijela pokreéu
jedan od drugoga, niti da jedan dio pokreée sama sebe i
onaj drugi dio, niti da dio pokreée cjelinu, jer bi iz toga
uslijedile neprikladnosti o kojima smo ve¢ govorili, to jest
da bi jedna te ista stvar pokretala i bila pokretana istom
vrstom gibanja, da bi bila istodobno u moguénosti i zbilji,
i napokon, cjelina ne bi bila pokreta¢ same sebe izravno
(»po sebi«), veé zbog jednoga svoga dijela. Dakle, valja za-
kljuéiti da u onome, koji pokreée sama sebe, postoji jedan
dio koji je nepokretan, a koji pokrece ostale dijelove.

No bududi da se u bi¢ima, 3to se sama kreéu i bliska su
nama, to jest u Zivotinjama, onaj dio pokrece, to jest dusa,
premda »po sebi« nepokretna, ipak giba »nuzgredno«, Ari-
stotel prelazi na dokazivanje da se dio koji pokrece, u slu-
¢aju prvog pokreta¢a ne smije uopce gibati ni po sebi ni
nuzgredno."’

Naime, bi¢a 3to se sama krecu i bliska su nama, to jest
zivotinje, podlozna su raspadljivosti, pa ¢e i njihov dio §to
pokrece biti nuzno pokrenut nuzgredno. Neophodno je
pak da bicéa $to se sama krecu i §to su podlozna raspadlji-
vosti budu priklju¢ena na prvog pokretaca koji je vjecan.
Dakle, stvari koje pokreéu same sebe moraju imati jednog
prvog pokretaca, koji nije pokrenut ni po sebi ni nuzgred-
no.

A da je, po Aristotelovu misljenju, nuzno postojanje ta-
kvog vjec¢nog pokretaca, stvar je ocigledna. Jer ako je giba-
nje vje¢no, kako on pretpostavlja,’? potrebno je da radanje
biéa §to pokrec¢u sama sebe, a koja su podlozna radanju i
raspadanju, bude takoder vje¢no. A nijedno od tih bica,
§to pokrecu sama sebe, ne moze biti uzrok te vje¢nosti, jer
ona nisu oduvijek. To ne mogu biti niti sva zajedno, bilo
stoga §to je njihov broj beskonacan, bilo stoga $to ne po-
stoje istodobno. Stoga valja dopustiti postojanje jednog
bica $to pokrece sama sebe od vijeka, a koje je uzrok vjec-
nosti radanja kod zemaljskih bica §to pokreé¢u sama sebe.

19 Ondje, c. 6.
20 Ondje, c. 46.
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Dakle, onaj pokreta¢ koji pokrece ta niza bica, nije pokre-
nut ni po sebi ni nuzgredno.

Nadalje, u bi¢ima $to pokre¢u sama sebe, opazamo da se
neka pocinju gibati pod utjecajem nekog izvanjskog giba-
nja, kako se dogada kod Zivotinja koje se gibaju, primjeri-
ce, posto su probavile hranu, ili zbog atmosferskih promje-
na. Na taj su nacin ta bica, §to pokre¢u sama sebe, pokre-
nuta nuzgredno. Iz toga se moze zakljuéiti da nijedno bice,
§to pokrece samo sebe, a pokrenuto je ili po sebi ili nuz-
gredno, ne moze biti uvijek u gibanju. Naprotiv, prvo biée,
§to pokreée sama sebe, mora biti uvijek u gibanju, ina¢e ne
bi moglo postojati vje€éno gibanje, buduéi da je svako dru-
go gibanje prouzroceno gibanjem prvog pokretaca koji po-
kreée sama sebe. Stoga je neophodno zakljuéiti da je prvo
bice, $to pokrede sama sebe, pokrenuto od strane jednog
pokretaca koji se uopée ne krece ni po sebi ni nuzgredno.

Tomu se dokazu ne protivi ni éinjenica §to (prema Ari-
stotelu) pokretadi nizih predjela proizvode vjeéno gibanje,
premda se tvrdi da su ti pokretadi pokrenuti »nuzgrednos,
a ne po sebi, i to zbog predjela $to ih pokrecu, koji opet
slijede gibanje visih predjela.

No budud¢i da Bog nije dio prvoga neba $to pokrece sa-
mo sebe, Aristotel u Metafizici*' dokazuje iz tog prvog po-
kretaca, koji je dio prvog neba §to pokrece samo sebe, da
postoji jedan drugi pokretac, koji je posve odjelit i koji se
zove Bog. Naime, buduéi da su svi subjekti kadri pokretati
sami sebe po modéi teznje, nuzno je da se (Zivi) pokretac,
koji je dio onoga (prvoga neba) §to pokrece samo sebe, gi-
ba po teZnji za nekim poZeljnim predmetom. A to je dobro
u gibanju vi$e od njega. Naime, onaj koji tezi na neki je
nacin i pokretni pokreta¢, dok je predmet teznje posve ne-
pokretni pokreta¢. Dakle, mora postojati jedan posve odje-
liti i nepokretni pokreta¢ koji se zove Bog.

Postoje, medutim, dvije potetkoce koje, ¢ini se, oduzi-
maju snagu Aristotelovim dokazima:

Prva poteskoca je ta $to oni polaze od pretpostavke vjec-
nosti gibanja, §to katolici ve¢ u samom ishodi$tu smatraju
pogre$nim. Na to pak valja odgovoriti da je Aristotelov do-
kaz jedan od najdjelotvornijih putova za dokazivanje Bo-

21 Metaphysic. XII c. 7.
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Zjeg postojanja, pa ¢ak i pod pretpostavkom vjeénosti svi-
jeta, jer ako nju dopustimo, moze nam se ¢initi manje oéi-
glednim da Bog postoji. Ako su, naime, svijet, kao i samo
gibanje, poceli postojati, oc¢igledno je da valja ustvrditi po-
stojanje nekog uzroka, koji je proizveo svijet i gibanje, jer
sve §to polinje mora primiti poéetak od jednog zacetnika,
budu¢i da nijedna stvar sama po sebi ne moze prijeéi iz
moguénosti u zbilju, ili iz ne-bitka u bitak.

Druga pote$koca nastaje iz ¢injenice $to ti dokazi pret-
postavljaju da prvo tijelo podlozino gibanju, to jest prvo
nebesko podrudje, to gibanje ima samo od sebe. A iz toga
proizlazi da je ono neko produhovljeno tijelo (corpus ani-
matum). Tu stvar, medutim, mnogi nije¢u. Na to valja od-
govoriti ovako: ako zanije¢emo da se prvo nebesko pokre-
nuto podruéje giba samo od sebe, nuzno je da ga je u giba-
nje neposredno stavio jedan sasvim nepokretni pokretac.
Sam je Aristotel, naime, do3ao do zaklju¢ka koji ima ove
dvije moguénosti: ili odmah valja priznati da postoji prvi
nepokretni pokretaé, koji je jedna odvojena zbilja (sepa-
ratum), ili éemo dopustiti da postoji pokretaé, koji pokrece
sama sebe i koji ¢e nas postupno dovesti do prvog nepo-
kretnog pokretaéa, koji je jedna odvojena zbilja.?

3. Tredi put. — U 1I knjizi Metafizike?® Aristotel slijedi
jedan drugi put da bi dokazao kako se ne moze iéi u besko-
nacnost u nizu proizvodnih uzroka (causae efficientes), i
da valja doéi do prvog uzroka koji nazivamo Bogom. —
Evo tog dokaza: u cijelom uredenom nizu proizvodnih
uzroka, prvi (uzrok) je uzrok posrednog (uzroka), a posred-
ni je (uzrok) uzrok posljednjega, bilo da je posredni uzrok
jedan ili ih je viSe. A ako se ukloni jedan uzrok, uklanja se i
svaka stvar koja od njega zavisi. Ako, dakle, uklonimo prvi
uzrok, onaj posredni ne moze vise biti uzrok. A ako u nizu
proizvodnih uzroka idemo u beskonaénost, nijedan uzrok
nece biti prvi. Dakle, bit ¢e uklonjeni i svi ostali posredni
uzroci. No to je ocigledno pogresno. Dakle, neophodno je
zakljuditi da postoji prvi proizvodni uzrok koji se zove
Bog.

22 Physic. VIl ¢. 5 n. 12,
23 Metaphysic. I c. 2.
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4. Cetvrti put. — Iz Aristotelovih spisa mozemo izvudi
jos jedan dokaz. On, naime, u II knjizi Metafizike** dokazu-
je da su one stvari, koje postoje, u najvi§em stupnju istini-
te, a takoder u najviSem stupnju i bi¢a. U IV knjizi*® tako-
der dokazuje da postoji jedno biée koje je u najvisem stup-
nju istinito, i to stoga $to uocavamo da je od dvije lazne
stvari jedna laZnija od druge, iz ¢ega zakljucujemo da je
jedna od njih istinitija od druge. No to je uoéljivo po vecoj
bliskosti s onim §to je u najviSem i bezuvjetnom smislu
istinito. Iz toga se, nadalje, moze zakljuéiti da postoji ne-
§to $to je u najvisem stupnju bic¢e. To pak bi¢e mi naziva-
mo Bogom.

5. Peti put. — U vezi s ovim pitanjem, Ivan Damascen-
ski?® donosi jos jedan dokaz 3to ga je uzeo iz &injenice
upravljanja svijetom, a spominje ga i Averroes u tumace-
nju II knjige Fizike? — Evo tog dokaza: nemogude je da
se razliCite stvari, koje su medusobno suprotne i nesklad-
ne, usklade u jedan jedincati red, i to neprestance ili u ve-
¢ini sluéajeva, bez upravljanja nekoga bi¢a koje daje da
sve pojedinacne stvari teZze prema jednom odredenom ci-
lju. A vidimo da u svijetu stvari razli¢ite prirode ucestvuju
u jednom poretku, ne rijetko i ne slucajno, nego nepre-
stance i u najveé¢em broju slucajeva. Dakle, mora postojati
neko bice ¢ija promisao upravlja svijetom. To bi¢e mi nazi-
vamo Bogom.

24 Ondje, c. 1 n. 5.

25 Ondje, IV ¢. 4 n. 27-28.
26 De fide orth. I c. 3.

21 Physic. t. 75.
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POGLAVLIJE 51
(S. c. g III)

NA KOJI NACIN MOZEMO BOGA GLEDATI PO BITI?

Kako je nemoguée da jedna prirodna teznja bude uza-
ludna, $to bi se obistinilo kad ne bi bilo moguée spoznati
bozansku bit (divina substantia), za kojom po prirodi teze
sva bi¢a obdarena umom (mentes), nuzno je ustvrditi da
postoji moguénost gledanja Bozje biti, bilo od strane
odvojenih zbilja, bilo od strane bi¢a obdarenih umom.

Iz onoga $to smo dosada rekli, jasno je kakav ima biti
nadin toga gledanja. Naime, gore (pogl. 49) smo rastumacdi-
li da jedno razumsko bi¢e ne moze gledati bit Bozju po-
sredstvom nekog stvorenog izraza (aliqua species creata).
Pretpostaviv$i, dakle, da se Bozju bit moze gledati, ne-
ophodno je da je um gleda posredstvom iste Bozje biti. Na
taj je naéin u tom gledanju bit BoZja istodobno i predmet
gledanja i sredstvo kojim se gleda.

No buduéi da um ne moze spoznati neku bit ako ga nije
u zbilju stavila jedna namjeravana slika kao jedan oblik
(species informans), koji je slika spoznate stvari (simili-
tudo rei intellectae), nekome se moze uciniti nemoguéim
da jedan stvoreni um po bozanskoj biti (per essentiam di-
vinam) moze gledati samu bozansku bit posredstvom jed-
nog umnog izraza (species intelligibilis). Bozanska je, na-
ime, bit jedna samostojna zbilja, a u Prvoj smo knjizi do-
kazali (pogl. 26 i sl.) da Bog ne moze biti oblik (forma)
nikakve stvari.

Da bismo pitanje razjasnili, moramo primijetiti da je
jedna po sebi samostojna bit (substantia subsistens), ili sa-
mo oblik, ili sloZzeno biée iz materije i oblika. No jedno slo-
Zeno bice iz materije i oblika zacijelo ne moze biti oblik
jednog drugog bivstva, jer je oblik u njemu toliko stije-
$njen (contractus) s odredenom materijom, da ne moze bi-
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ti oblik druge stvari. Naprotiv, ona zbilja koja je na taj na-
¢in samostojna, a ipak je samo oblik, moze biti oblik dru-
gih bivstava, samo ukoliko je njezino biée takvo da moze
biti priopéavano drugima, kako smo razjasnili u Drugoj
knjizi (pogl. 68) kad smo govorili o ljudskoj dusi. Ako pak
njezino bi¢e nema moguénosti da bude priopéavano, nece
biti oblik nijedne druge stvari, jer bi tada to samostojno
bice bilo uvjetovano u samome sebi vlastitim bitkom, kao
$to su materijalna bi¢a uvjetovana vlastitom materijom. A
kao $to se takvo ponasanje uo¢ava u supstancijalnom ili fi-
zickom biéu, uocava se i u redu umne spoznaje. Naime, bu-
duéi da je savrS$enstvo uma sama istina, oblik u redu umne
spoznaje mozZe biti samo onaj spoznajni predmet, koji je
sama istina. A to pripada samo Bogu. Naime, buduéi da je
svojstvo bi¢a ono Sto je istinito,' prava istina moze biti sa-
mo ona zbilja koje je vlastito biée. A to je isklju¢ivo u nad-
leznosti BoZjoj, kako smo rastumacdili u Drugoj knjizi
(pogl. 15). Stoga ostala samostojna bica nisu kao ¢isti obli-
ci u redu umne spoznaje, ve¢ kao bi¢a koja imaju jedan
oblik u jednom odredenom subjektu. Naime, svako je od
njih istinito, ali nije istina, isto kao $to je ono i jedno bice,
ali nije bitak. Dakle, jasno je da boZanska bit u odnosu na
stvoreni um moZe imati ulogu umnog izraza, §to ne moze
biti svojstvo nijednog drugog odvojenog bica. Ne moze,
medutim, biti oblik neke druge stvari u fizickom i prirod-
nom redu, buduéi da bi iz njihova jedinstva uslijedilo
ustrojstvo jedne jedine prirode; a to je nedopustivo, budu-
¢éi da je bozanska bit sama u sebi savriena u svojoj naravi.
Naprotiv, umni izraz sjedinjen s umom ne sacinjava jednu
narav, nego mu daje savrienstvo spoznaje. A to se ne proti-
vi savrienstvu bozanske biti.

Sveto nam pismo obeéava upravo takvo neposredno gle-
danje Boga: »Sada vidimo u ogledalu, nejasno, a onda ce-
mo licem u lice« (1 Kor 13, 12). Te se rije¢i ne smiju shvati-
ti u materijalnom smislu, tako da u bozanstvu umisljamo
jedno tjelesno lice, buduéi da smo veé¢ dokazali da je Bog
bestjelesan (Knjiga I, pogl. 27). Niti je moguce da mi sami
gledamo Boga nasim tjelesnim licem, buduéi da je tjelesno
gledanje, koje je na nasem licu, ograni¢eno samo na mate-

! Aristotel, Metaphysic. 1 c. 1 n. 5
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rijalne stvari. Stoga ¢emo mi gledati Boga licem u lice, jer
¢emo ga gledati neposredno, kao kada gledamo &ovjeka li-
cem u lice.

Tim pak gledanjem postizemo najvi$u sli¢nost s Bogom
i postajemo dionici njegova blaZenstva, budué¢i da Bog
sam gleda vlastito biée posredstvom vlastite biti, a to saéi-
njava njegovo blaZenstvo. Stoga Ivan kaZe: »Kad se on o¢i-
tuje, bit éemo mu sli¢ni, jer éemo ga vidjeti onakva kakav
jeste« (1 Iv 13, 2). A Gospodin u Lukinu evandelju (22, 29 i
sl.) kaze: »Ja vam pripravljam kraljevstvo, kao 3to je Otac
moj pripravio meni jedan stol, da jedete i pijete za mojim
stolom u mome kraljevstvu«. Te se re¢enice ne mogu shva-
titi kao da je rije¢ o tjelesnoj hrani i pi¢u, nego u smislu
onoga $to se uzima na stolu Mudrosti, u skladu s njezinim
pozivom: »Jedite od njega kruha i pijte vina koje sam po-
mijesala« (Izr 9, 5). Stoga za Bozjim stolom jedu i piju oni
koji uzivaju istu sre¢u kojom je sim Bog sretan, jer ga gle-
daju na naéin na koji on gleda sim sebe.
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