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2. TUMACENIJE DOGME O ISUSU KRISTU,
MAJCI BOZJOJ I Sv. DUHU

PITANJE 42
(S.th. I)

O JEDNAKOSTI I SLICNOSTI MEDU BOZANSKIM
OSOBAMA

Nadalje, valja nam raspravljati o usporedbi (bozanskih)
osoba medusobno (usp. p. 39 uvod). Ponajprije ¢emo govo-
riti o jednakosti i sli¢nosti, a zatim o slanju boZanskih oso-
ba (p. 43).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na Sest pitanja:

1. Da li medu bozanskim osobama postoji jednakost?

2. Da li je osoba $to proizlazi obzirom na vje¢nost jedna-
ka osobi iz koje proizlazi?

3. Da li medu bozanskim osobama postoji neki poredak?

4. Da li su bozanske osobe jednake obzirom na veli¢inu?

5. Da li se jedna osoba nalazi u drugoj?

6. Da li su bozanske osobe jednake obzirom na moé?

Clanak 1

Da li medu bozanskim osobama postoji jednakost?
Sent.1d.19qg.la.1

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
jednakost ne prili¢i bozanskim osobama. Naime:

1. Jednakost se promatra prema jednom u kolikoéi, ka-
ko kaze Filozof u V knjizi Metafizike.! A medu bozanskim
osobama ne nalazimo ni unutranju neprekidnu kolikoéu
(quantitas continua intrinseca), koju nazivamo veli¢inom,

1 1V c. 15 n. 4 (Bk 1012a 12): S. Th.,, lect. 17.
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ni izvanjsku neprekidnu koliko¢u (quantitas continua ex-
trinseca), koju nazivamo prostorom i vremenom. Medu
njima ne postoji jednakost ni po razluc¢enoj kolikoéi (qu-
antiats discreta), buduéi da su dvije osobe vise nego jedna.
Dakle, bozanskim osobama ne prili¢i jednakost.

2. Osim toga: bozanske osobe imaju jednu bit, kao $to
smo prije rekli (p. 39 €l. 2). Bit pak ozna¢avamo po nacinu
oblika. Skladnost pak oblika ne ¢ini jednakost veé sli¢nost.
Dakle, medu bozanskim osobama valja govoriti o »sliéno-
sti«, a ne o jednakosti.

3. Zatim: u kojim se god bic¢ima nalazi jednakost, ta su
bi¢a medusobno jednaka, buduéi da je jednako ono $to je
jednako jednakomu. No bozanske se osobe medusobno
mogu nazivati jednakima. Jer, kako kaze Augustin u VI
knjizi O Trojstvi?, »ako slika savrieno odrazava onoga ¢ija
je slika, ona se izjednacuje s njime, a ne on sa svojom sli-
kome. A slika je Oceva Sin, pa stoga Otac nije jednak Sinu.
Dakle, u bozanskim osobama ne postoji jednakost.

4. Jo$ nesto: Jednakost je neki odnos. No nijedan odnos
nije zajedni€ki svim osobama, buduéi da se osobe medu-
sobno razlikuju po odnosima. Dakle, bozanskim osobama
ne prili¢i jednakost.

ALI PROTIV navedenih razloga Atanazije (u Vjerovanju)
kaze da su »tri bozanske osobe medusobno suvjetne i
sujednake«.

ODGOVARAM: Neophodno je tvrditi da medu boZan-
skim osobama postoji jednakost. Jer, prema Filozofu u X
knjizi Metafizike®, jednako se odreduje kao po nekom nije-
kanju manjega i ve¢ega. No ne mozemo tvrditi da medu
bozanskim osobama postoji nesto vece i ne§to manje. Na-
ime, kako kaze Boetije u knjizi O Trojstvu®, »nejednakoste,
to jest bozanskih osoba, »zastupaju oni koji ih poveéavaju
ili umanjuju, poput arijevaca koji medu njima prave razli-
ku po stupnjevima zasluga, pa tako dijele Trojstvo i svode
ga na mnoZinue.

Razlog je tomu taj $to nejednaka bi¢a ne mogu imati
jednu kolikoéu brojem. A kolikoca u bozanskim osobama
2 C. 10: PL 42, 931.

3 IX c. 5 n. 6 (Bk 1056a 22): S. Th,, lect. 7 n. 2069.
4 C. 1: PL 64, 1249.
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nije drugo, nego BozZja bit. Ako bi, dakle, medu bozanskim
osobama postojala neka nejednakost, valja zakljuéiti da
medu njima ne bi postojala jedna bit, pa tako tri osobe ne
bi bile jedan Bog, §to je nemoguce. Dakle, valja tvrditi da
medu bozanskim osobama postoji jednakost.

Odgovaram na razloge: 1. Postoje dvije vrste
kolikoée. Prva se, naime, naziva kolikoéa »mase« (moles)
ili mjerljiva (dimensiva) kolikoca, koja se nalazi samo u
materijalnim stvarima, pa je stoga ne moze biti u bozan-
skim osobama. Druga je kolikoéa »snage« (virtus), koju za-
pazamo po savrienstvu neke naravi ili oblika. Upravo o ta-
kvoj kolikoé¢i govorimo kad kazemo da je jedno tijelo topli-
je ili hladnije, ukoliko se to savrienije i nesavrienije nalazi
u toplini. Tu pak skrivenu kolikoé¢u (quantitas virtualis) za-
paZamo ponajprije u izvoristu (in radice), to jest u samom
savrienstvu oblika ili naravi, pa tako govorimo o duhovnoj
veli¢ini, a govorimo i o velikoj toplini zbog njezine jakosti i
savrienstva. Stoga Augustin u VI knjizi O Trojstvir’ kaze
da je »u stvarima, koje nemaju veliku teZinu, veéi bitak
ono §to je bolji bitak«. Boljim se, naime, smatra ovdje ono
$to je savrienije. Skrivenu kolikoéu mozZemo promatrati
po ucincima oblika takoder. Prvi je, naime, uc¢inak oblika
bitak. Svaka, naime, stvar ima bitak prema svom obliku.
Drugi je pak u¢inak djelovanje. Svaki, naime, djelatnik dje-
luje po svom obliku. Stoga skrivenu kolikoéu mozemo pro-
matrati i prema bitku i prema djelovanju. Prema bitku, to
jest ona biéa, koja imaju savrieniju narav, imaju i dulje
trajanje. Prema djelovanju, to jest ona bi¢a, koja imaju sa-
vrieniju narav, imaju i veéu mo¢ djelovanja. Augustin®, na-
ime, u knjizi O vjeri prema Petru kaze da u Ocu i Sinu i
Duhu Svetomu postoji jednakost »ukoliko nijedan od njih
nije prije drugoga po vjecnosti, niti ga nadilazi veli¢inom,
niti ga nadvisuje mocuec.

2. Kad promatramo jednakost pod vidom skrivene ka-
kvoce, onda jednakost u sebi ukljuéuje sli¢nost i jo$ nesto
viSe, buduéi da iskljuduje pretjeranost. Sva, naime, bi¢a
koja su dionici u jednom obliku, mogu se nazvati sli¢nima,
premda su na nejednak naéin dionici u tom obliku, kao

5 C. 8: PL 42, 929.
6 Fulgentius, c. 1: PL 65, 674.
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kad kaZzemo da je zrak toplinom sli¢an vatri. No ne moZe-
mo ih nazvati jednakima, ako ta bi¢a jedno drugomu na
savrSeniji nadin priop¢ava taj oblik. A buduéi da Otac i Sin
imaju ne samo jednu narav, nego se ona jednako savrieno
nalazi u obojici, kazemo da je Sin ne samo sli¢an Ocu, da
bismo tom izjavom isklju¢ili Eunomijevu zabludu, nego
kazemo da mu je jednak, kako bismo iskljuéili Arijevu za-
bludu.

3. Jednakost se ili sli¢cnost u bozanskim osobama moze
oznacavati na dva nacina, to jest imenima i rije¢ima. Ukoli-
ko se oznacava imenima, uzajamna se jednakost u bozan-
skim osobama naziva i sli¢nost. Sin je, naime, jednak i sli-
¢an Ocu; i obratno. Razlog je tomu $to bozanska bit ne pri-
pada vise Ocu nego Sinu. Stoga, kao $to Sin ima Ocevu
veli¢inu, $to znadi da je jednak Ocu, tako i Otac ima velici-
nu Sina, $to znacdi da je jednak Sinu. No u odnosu na stvo-
renja, kako kaZe Dionizije u 9. poglavlju knjige O boZan-
skim imenima,” »ne moze se prihvatiti preobraéanje (con-
versio) jednakosti i sliénosti«. Prouzrocena su, naime, bica
sliéna svojim uzrocima, ukoliko imaju oblik uzroka. No ne
i obratno, jer se oblik prvotno nalazi u uzroku, a drugotno
u prouzroc¢enom bic¢u. No rije¢i oznac¢avaju jednakost s gi-
banjem. Pa premda u bozanskim osobama nema gibanja,
u njima se ipak nalazi »primanje«. Buduce, dakle, da Sin
prima od Oca, on je jednak Ocu, ali ne i obratno. Zbog toga
kazemo da je Sin jednak Ocu, a ne obratno.

4. U bozanskim osobama treba promatrati samo bit, u
kojoj osobe sudjeluju, i odnose;, po kojima se osobe razli-
kuju. Jednakost pak podrazumijeva i jedno i drugo, to jest
razlu¢ivanje osoba, buduéi da nista nije jednako samome
sebi, i jedinstvo biti, buduéi da su bozanske osobe medu-
sobno jednake po tome §to imaju jednu veli¢inu i bit. A
ocigledno je da se isto bi¢e prema samome sebi ne odnosi
nekim stvarnim odnosom. Niti se takoder jedan odnos od-
nosi prema drugomu po nekom drugom odnosu. Kad, na-
ime, kazemo da je o¢instvo suprotan pojam sinovstvu, sup-
rotstavljanje nije neki srednji odnos izmedu odinstva i si-
novstva, jer se na jedan i na drugi nacin odnos umnozava
beskona¢no. U tom smislu jednakost i sli¢nost u bozan-

7 §6: PG 3, 913; S. Th,, lect. 3
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skim osobama nije neki stvarni odnos, razlu¢en od ostalih
odnosa, nego u svom pojmu ukljuc¢uje i odnose po kojima
se razlikuju osobe i jedinstvo biti. Stoga Ucitelj u 31. dis-
tinkciji Prve knjige Sentencija kaze da je u bozanskim oso-
bama »samo naziv ono §to se nalazi u odnosu«.

Clanak 2

Da li je osoba $to proizlazi suvjeéna svom poelu,
kao Sin Ocu?

Sent.3d. 11 a. 1; Expos. in I Decretal.; De pot.q. 3 a. 13;
In Jo. 1 lect. 1; Compend. theol. c. 43

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osoba §to proizlazi nije istovjeéna sa svojim poéelom, kao
Sin s Ocem. Naime:

1. Arije govori o dvanaest na¢ina nastajanja (generatio).
Prvi je nacin po tijeku neke crte iz njezine tocke; u njemu,
medutim, nedostaje jednakost jednostavnosti. Drugi je na-
¢in po odasiljanju sunéevih zraka iz sunca; u njemu, medu-
tim, nedostaje jednakost naravi. Treéi je naéin po biljegu
ili otisku pecata; u njemu, medutim, nedostaje istobitnost
i u¢inkovitost moéi. Cetvrti je naéin po poticanju dobre vo-
lje od Bozje strane; u njemu takoder nedostaje istobitnost.
Peti je nadin po izlazenju akcidencije iz supstancije; no u
tom slucaju akcidenciji nedostaje samostojnost. Sesti je
nacin po izdvajanju izraza iz materije, kao $to osjetilo pri-
ma izraz od osjetilne zbilje; no u tom slucaju nedostaje
jednakost duhovne jednostavnosti. Sedmi je nain po poti-
canju volje od strane spoznaje; no taj je poticaj privremen.
Osmi je naéin po preobrazbi, kao §to iz zraka postaje lik,
koji je materijalne prirode. Deveti je naéin gibanja od stra-
ne onoga koji pokreée na gibanje; no u tom se slucaju ta-
koder govori o ¢inu i uzroku. Deseti je nadin po izvodenju
vrsta iz roda; no taj nacin ne pristaje boZzanskim osobama,
jer se Otac ne priri¢e Sinu kao rod vrsti. Jedanaesti je na-
¢in po nekoj zamisli, poput izvanjskog kovéega i onoga ko-
ji se nalazi u mislima. Dvanaesti je naéin po tjelesnom ra-
danju, kao $to se ¢ovjek rada od oca; u tom se slucaju pr-
votno i drugotno uzima u vremenskom znaéenju.
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Ocigledno je, dakle, da u svakom nacinu, na koji nesto iz
necega nastaje, nedostaje ili jednakost naravi ili jednakost
trajanja. Ako je, dakle, Sin od Oca, valja ustvrditi da je on
ili manji od Oca, ili je poslije njega, ili oboje zajedno.

2. Osim toga: sve $to je od drugoga, ima pocetak. No ni-
jedno vjeéno bi¢e nema poéetak. Dakle, ni Sin ni Duh Sveti
nisu vjecni.

3. K tome: sve §to je podloino raspadanju, prestaje po-
stojati. Dakle, sve §to se rada pocinje postojati; rada se, na-
ime, zato da postoji. No Sin se rada od Oca. Dakle, Sin po-
¢inje postojati i zato nije istovje¢an s Ocem.

4. Napokon: ako se Sin rada od Oca, onda se on rada ili
neprestance, ili valja dopustiti neki vremenski trenutak
njegova rodenja. Ako se pak Sin neprestance rada, onda —
buduéi da je ono §to se nalazi u nastajanju nesavrseno,
kao §to je otigledno kod susljednih bi¢a koja su u nepre-
stanom nastajanju (poput vremena i gibanja) — slijedi da
je Sin neprestance nesavrien, a takav govor ne dolikuje.
Dakle, valja dopustiti jedan vremenski trenutak u kojem je
Sin roden. Dosljedno tomu, prije tog trenutka Sin nije
postojao.

ALI PROTIV navedenih razloga Atanazije (u Vjerovanju)
kaze da su »sve tri bozanske osobe istovjecne«.

ODGOVARAM: Neophodno je ustvrditi da je Sin istovje-
¢an s Ocem. Za ociglednost te tvrdnje valja imati na umu
da je nesto, $to je nastalo iz jednog pocela, kasnije od svo-
ga pocela, a to se moze dogoditi na dva naéina: prvo, od
strane djelatnika; drugo, od strane djelovanja. Od strane
djelatnika, na jedan naé¢in kod onih djelatnika koji su ob-
dareni voljom, a na drugi na¢in kod onih djelatnika koji
djeluju po prirodi. Kod djelatnika pak, koji su obdareni vo-
ljom, zbog vremenskog izbora: kao $to je, naime, u modi
djelatnika obdarena voljom izabrati oblik i privesti ga do
ostvarenja, kako smo veé rekli (p. 41 ¢l. 2), tako je u njego-
voj modi takoder izabrati vrijeme u kojem ¢ée taj &in ostva-
riti. Kod djelatnika, medutim, koji djeluju po prirodi, do-
gada se da poneki djelatnik nema od podetka savrienu pri-
rodnu mo¢ djelovanja, nego je stekne poslije nekog
vremena, kao $to ¢ovjek ne moze od pocetka radati. — Od
strane pak djelovanja postoji zapreka, jer ono §to je od po-
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¢etka, ne moze biti zajedno sa svojim pocetkom, zbog toga
ito se djelovanje odvija susljedno. Stoga, pretpostavivsi
moguénost da bi neki djelatnik mogao zapoéeti takvo dje-
lovanje ¢im je zapofeo postojati, svejedno ne bi odmah
uslijedio uéinak, nego tek u trenutku kad se zavrsi djelova-
nje.

Ocigledno je pak, prema onome 3to smo ve¢ prije rekli
(ondje), da Otac ne rada Sina voljom, ve¢ svojom naravi.
Nadalje, da je Oceva narav odvijeka bila savriena. K tome,
djelovanje kojim Otac proizvodi (producit) Sina nije su-
sljedno, jer bi se na taj na¢in Sin BoZji susljedno radao, pa
bi njegovo radanje bilo materijalne prirode, a odvijalo bi
se gibanjem, §to je nemoguce. Valja, dakle, zakljuciti da je
Sin postojao u svako vrijeme kad je postojao i Otac. Tako
je Sin istovje¢an Ocu, a jednako tako i Duh Sveti obojici.

Odgovaram na razloge: 1. Augustin u knjizi O
rijecima Gospodnjim' kaze da nijedan nadin proizlaZzenja
nekoga stvorenja ne moze savrieno predoditi bozansko ra-
danje. Stoga iz mnogih nacina valja do¢i do neke sli¢nosti,
pa se tako ono §to nedostaje u jednome, popunjava na ne-
ki naéin onim §to se nalazi u drugome. U tom smislu Efe-
ki sabor? govori: »Svjetlost ée ti obznaniti da je Sin oduvi-
jek suvje¢an Ocu; rodenje izuzeto od trpljenja na Rijeé¢ po-
kazuje, a istobitnost Sinovljevu ve¢ ime dokazuje«. Ipak
izmedu svih usporedbi, radanje se najbolje predocuje izla-
Zzenjem rije¢i iz uma, budué¢i da ona vremenski ne dolazi
kasnije od onoga iz ¢ega proizlazi, osim ako takav um tre-
ba prijedi iz moguénosti u zbilju, $to nije sluc¢aj kod Boga.

2. Vje¢nost iskljucuje pocetak trajanja, ali ne i pocetak
postanka.

3. Svako je raspadanje neka promjena. Stoga svako bice
podlozno raspadanju, zapofinje ne-biti i prestaje biti. No
bozansko radanje nije promjena, kako je reéeno prije (p.
27 ¢l. 2). Stoga se Sin neprestance rada, a Otac neprestance
rada.

4. U vremenu valja promatrati ono §to je nedjeljivo, to
jest trenutak, i ono $to traje, to jest vrijeme. No u vje¢no-
| Serm. ad popul. serm. 117 c. 6: PL 38, 666; c. 10: PL 38, 669.

2 3¢ 10.Vidi Theodotum Ancy r., hom. 2 In natal. Salv.: PG 77,
1377.
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sti ovo »sada« je nedjeljivo i uvijek postoji, kako je receno
prije (p- 10 ¢l. 2 odg. na 1. razlog; ¢l. 4 odg. na 4. razlog).
Radanje Sina ne zbiva se, medutim, u vremenskom »sa-
da¢, ili u vremenu, nego u vje¢nosti. Da bismo stoga ozna-
¢ili prisutnost i trajnost vjeénosti, mozemo reéi da se Sin
»neprestance rada«, kako kaze Origen.* No Grgur* i Augu-
stin® govore jo§ bolje, pa kazu da je Sin »neprestance ro-
den«, tako da to »neprestance« oznacava trajnost vje¢no-
sti, a to »roden« savrienstvo rodenoga. Na taj, dakle, na¢in
Sin nije nesavr$en niti je »postojalo vrijeme kada on nije
postojao«, kako kaze Arije.

Clanak 3

Da i medu bozanskim osobama postojl prirodni poredak?

Sent.1d.12a.1;d.20a.3; Depot.q.10a. 3;
Cont. err. Graec. 2 ¢. 31

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da
medu bozZanskim osobama ne postoji prirodni poredak.
Naime:

1. Stogod postoji u bozanskim osobama, ili je bit, ili oso-
ba, ili pojam. No prirodni poredak ne oznaéava bit, niti ne-
ku osobu, a niti pojam. Dakle, medu boZanskim osobama
ne postoji prirodni poredak.

2. Osim toga: medu svim bi¢ima, medu kojima postoji
prirodni poredak, zacijelo je jedno od njih prije drugoga,
barem po naravi i umu. No medu bozanskim osobama ne-
ma »nis$ta prije i poslije«, kako kaZe Atanazije (u Vjerova-
nju). Dakle, medu bozanskim osobama ne postoji prirodni
poredak.

3. Jo$ nesto: §togod se prema neemu usmjerava, u nje-
mu postoji razlika. No narav se u bozanskim osobama ne
razlikuje. Dakle, ona se ne moZe prema neemu usmjeriti.
Dosljedno tomu, medu boZanskim osobama ne postoji pri-
rodni poredak.

4. Napokon: bozanska je narav isto §to i bozanska bit.

3 In Ier. hom. 9: PG 13, 357.
4 Moral 1. 29 c. 1: PL 76, 477.
5 Octog. quaest. q. 37: PL 40, 27.
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No ne moze se reéi da u bozanskim osobama postoji »po-
redak biti«. Dakle, u bozanskim osobama ne postoji ni pri-
rodni poredak.

ALI PROTIV navedenih razloga je ¢injenica da gdjegod
postoji mnozina, ondje postoji i pomutnja. No medu bo-
7anskim osobama ne postoji pomutnja, kako kaze Atanazi-
ic (ondje). Dakle, u bozanskim osobama postoji poredak.

ODGOVARAM: Poredak se uvijek odreduje po usporedbi
na neko pocelo. Kao §to se, stoga, pocelo odreduje na mno-
go nacina, to jest prema polozaju, zatim kao toc¢ka, prema
umu, kao pocelo dokazivanja i prema pojedinaénim uzroci-
ma, isto se tako odreduje i poredak. U bozanskim pak oso-
bama pocelo se odreduje prema porijeklu (origo), bez ika-
kve prednosti (prioritas), kako je prije bilo receno (p. 33 &l
1 odg. na 3. razlog). Stoga se medu bozanskim osobama
ima nalaziti poredak bez ikakve prednosti. I taj se pore-
dak, prema Augustinu,' naziva prirodni poredak, ne tako
sto bi jedno bilo prije drugoga, nego tako $to je jedno iza
drugoga.

Odgovaram na razloge: 1. Prirodni poredak
oznatava pojam porijekla opéenito, a ne posebno.

2. U stvorenom svijetu, ¢ak i onda kad je stvar $to iz po-
¢ela proizlazi suvjeéna sa svojim poéelom po trajanju, po-
¢elo je ipak prije po prirodi i umu, ukoliko promatramo sa-
mo poéelo. No ako promatramo same odnose uzroka i pro-
uzrodene stvari, zatim odnose poceld i onoga $to je iz njih
proizi$lo, o¢igledno je da su te po odnosu uredene stvari
istodobne s prirodom i umom, ukoliko se jedno nalazi u
odredbi drugoga. No u bozanskim osobama ti su odnosi
samostojne osobe u jednoj naravi. Stoga jedna osoba ne
moze biti prije druge ni po naravi, ni po odnosima, a ni po
umu.

3. Prirodni se poredak tako naziva ne zato §to se po nje-
mu usmjerava sama priroda, nego zato $to poredak u bo-
zanskim osobama promatramo prema prirodnom poretku.

4. »Priroda« na neki nac¢in sadrzi i pojam pocela, a »bit«
ne. Stoga poredak porijekla ispravnije nazivamo prirod-
nim poretkom, nego poretkom biti.

! Contra Maximin. 1. 2 c. 14: PL 42, 775.
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Clanak 4

Da li je Sin jednak Ocu po velié¢ini?

Sent.1d.19q.1a. 2; In Boet. »De Trin.«q.3 a. 4;
Cont. Gent.4,7,11

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Sin nije jednak Ocu po veli¢ini. Naime:

1. On sam u Ivanovu evandelju (14, 28) kaze: »Otac je ve-
¢i od mene«, a Apostol u Prvoj poslanici Korinéanima (15,
28) govori: »Tada ¢ée se i sdm Sin podloziti onome, koji je
njemu sve podloZio«.

2. Osim toga: o¢instvo pripada Oc¢evu dostojanstvu. No
olinstvo ne prili¢i Sinu. Dakle, ne$to od onoga dostojan-
stva, §to ga ima Otac, nema Sin. Dakle, Sin nije jednak Ocu
po velicini.

3. K tome: gdjegod se nalazi cjelina i dio, vise dijelova su
ne$to vece nego samo jedan ili malo njih, kao $to su tri
¢ovjeka nesto vece nego dvojica ili jedan. No &ini se da u
bozanskim osobama postoji opéa cjelina (totum universa-
le) i dio. Naime, u »odnosu« i »pojmu« (notio) krije se vise
pojmova (notiones). Buduéi da su, dakle, u Ocu tri pojma,
a u Sinu samo dva, &ini se da Sin nije jednak Ocu.

ALI PROTIV navedenih razloga u Poslanici Filipljanima
(2, 6) Apostol tvrdi: »Nije se ljubomorno drzao svoje jedna-
kosti s Bogoma«.

ODGOVARAM: Neophodno je ustvrditi da je Sin jednak
Ocu po veli¢ini. Veli¢ina, naime, BoZja nije drugo, nego sa-
vrienstvo same naravi. Iz pojma pak ocinstva i sinovstva
proizlazi da sin po rodenju tezi za onim savr§enstvom na-
ravi koje se nalazi u ocu, a isto tako i otac. No buduéi da je
radanje kod ljudi neka promjena onoga koji prelazi iz mo-
guénosti u zbilju, ¢ovjek-sin nije odmah od pocetka jednak
ocu-roditelju, nego neophodnim rastom dolazi do jednako-
sti, osim ako se ne dogodi druk¢ije zbog nedostatka pocela
radanja. O¢igledno je, medutim, iz onoga $to smo ranije
govorili (p. 27 &l. 2; p. 33 &l. 2 odg. na 3.1 4. razlog) da se u
bozanskim osobama nalazi o¢instvo i sinovstvo u vlasti-
tom i pravom smislu. Ne moze se rec¢i da je snaga Boga
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Oca u radanju bila nepotpuna, a niti da je Sin BozZji su-
sljedno i promjenom dolazio do savrienstva. Stoga je ne-
ophodno tvrditi da je Sin odvijeka bio jednak Ocu po veli-
¢&ini. U tom smislu i Hilarije u knjizi O crkvenim saborima'
kaze: »Ukloni tjelesne slabosti, ukloni pocetak zaceda,
ukloni bolove i svaku ljudsku potrebu, svaki je sin prirod-
nim rodenjem oéeva jednakost, buduéi da je slika njegove
naravi.«

Odgovaram na razloge:l. One se rijei odnose
na Krista u ljudskoj naravi, po kojoj je manji od Oca i nje-
mu podloZan. No po boZanskoj naravi on je jednak Ocu.
Upravo to govori Atanarzije (u Vjerovanju): »Jednak Ocu po
bozanstvu, manji od Oca po ¢ovjestvu«. A Hilarije u IX
knjizi O Trojstwvi? veli: »Dostojanstvorn darovatelja Otac je
vedi, ali nije manji onaj kojemu se daruje bitak«. A u knjizi
O crkvenim saborima® kaze da je »podloinost Sinovljeve
naravi &n poboZnosti«, to jest priznavanje ofinske vlasti,
»podloZnost pak ostalih slabost je stvorenja«.

2. Jednakost promatramo prema veli¢ini. Veli¢ina pak u
bozanskim osobama zna¢i savrienstvo naravi, kako je re-
¢eno (u »c«; usp. €l. 1 odg. na 1. razlog), i pripada biti. Sto-
ga jednakost i sli¢nost u bozanskim osobama promatramo
u odnosu na bitne stvari, niti se po razli¢itosti odnosi mo-
ze nazvati nejednakost ili razli¢itost. Stoga Augustin u
knjizi Protiv Maksimina* kaze: »Pitanje o porijeklu glasi:
$to to iz nekoga proizlazi? A pitanje jednakosti glasi: kakav
je i koliki?« O¢instvo je, dakle, Ocevo dostojanstvo kao i
Oceva bit. Naime, dostojanstvo je bezuvjetno i pripada
biti. Kao $to je, dakle, ista bit, koja se u Ocu naziva oéin-
stvo, a u Sinu sinovstvo, tako je i isto dostojanstvo, koje se
u Ocu naziva odinstvo, a u Sinu sinovstvo. Dakle, s pravom
se tvrdi da »$togod« dostojanstva ima Otac, ima ga i Sin. Iz
toga pak ne slijedi: »Otac ima o¢instvo, dakle i Sin ima
ocinstvo«. Taj se »$to«, naime, mijenja u »prema ¢emue.
Ista je, naime, bit i dostojanstvo Oca i Sina, ali u Ocu se
nalazi po odnosu davaoca, a u Sinu po odnosu primaoca.

§ 73: PL 10, 527.
§ 54: PL 10, 325.
§ 79: PL 10, 532.
L. 2 c. 18: PL 42, 786.
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3. Odnos u bozanskim osobama nije op¢a cjelina, prem-
da se pririée mnogim odnosima, budué¢i da su svi odnosi
jedno po biti i bitku, §to se protivi pojmu opc¢enitosti, ¢iji
se dijelovi razlikuju po bitku. Isto tako ni osoba, kako je
ranije re¢eno (p. 30 ¢l. 4 odg. na 3. razlog), nije u bozan-
skim osobama nesto opéenito. Stoga ni svi odnosi nisu ne-
$to vece nego $to je to samo jedan. Niti su sve osobe nesto
vece nego samo jedna. Cjelina se savrienstva bozanske na-
ravi nalazi, naime, u svakoj osobi.

Clanak 5

Da li se Sin nalazi u Ocu, 1 obratno?

Sent. 1d. 19 q.3 a. 2; Cont. Gent.9; In Io. 10 lect. 6;
16 lect. 7

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
Sin ne nalazi u Ocu, i obratno. Naime:

1. Filozof u IV knjizi Fizike' donosi osam naéina postoja-
nja ne¢ega u nekome. A ni na jedan se od tih na¢ina Sin ne
nalazi u Ocu, ili obratno, kako je o¢igledno svakomu tko
razmisli o pojedinim nac¢inima. Dakle, Sin se ne nalazi u
Ocu, a niti obratno.

2. Osim toga: nista $to je proizislo iz nekoga, ne nalazi se
vise u njemu. No Sin je od Oca proizi$ao odvijeka, po rije-
¢ima proroka Miheje (5, 2): »Njegov je iskon od davnina,
od vje¢nih vremena«. Dakle, Sin se ne nalazi u Ocu.

3. Jo$ nesto: jedno od suprotnih bi¢a ne moze se nalaziti
u drugomu. No Sin i Otac su suprotne osobe po odnosu.
Dakle, jedan se ne moZe nalaziti u drugome.

ALI PROTIV navedenih razloga su rije¢i Ivanova evande-
lja (14, 10): »Ja sam u Ocu, a Otac je u meni«.

ODGOVARAM: U Ocu i Sinu valja razmotriti tri stvari.
To su bit, odnos i porijeklo (essentia, relatio et origo). A po
svakoj od te tri stvari Sin se nalazi u Ocu, i obratno. Otac
se, naime, nalazi u Sinu po biti, buduéi da je Otac njegova
bit, pa Sinu priopcava svoju bit, a da se pri tom niposto ne
mijenja. Buduéi da je Oceva bit u Sinu, slijedi da se Otac

1 C. 3n. 1 (Bk210a 14): S. Th, lect. 4 n. 2.
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nalazi u Sinu. Jednako tako, buduéi da je Sin njegova bit,
slijedi da se Sin nalazi u Ocu, u kojemu se nalazi njegova
bit. I upravo to govori Hilarije u V knjizi O Trojstvu?*: »Ne-
promjenjivi Bog, da tako kaZem, slijedi svoju narav rada-
njem nepromjenjivog Boga. A buduéi da se u Bogu nalazi
Bog, u njemu je, dakle, BoZja narav samostojna«. — I pre-
ma odnosima takoder je ocigledno da se jedno od suprot-
stavljenih bi¢a po odnosu nalazi u drugomu po umu. — 1
prema porijeklu takoder je ocigledno da se proizlazenje ri-
je¢i ne moze spoznati prema vani (ad extra), nego ona osta-
je u onom koji govori. Takoder i ono, $to se rije¢ju izrice, u
rijedi je i sadrzano. — Isti razlog vrijedi i za Duha Svetoga.

Odgovaram na razloge: 1. Ono §to se nalazi u
stvorenjima, ne predstavlja u dovoljnoj mjeri ono $to se
nalazi u Bogu. Stoga se ni na jedan od onih nacina, o koji-
ma govori Filozof, Sin ne nalazi u Ocu, ili obratno. Ipak
ovomu najvi$e odgovara onaj nacin, po kojem se tvrdi da
ne$to postoji u pocelu iz kojega stvari proizlaze (princi-
pium originans), samo $to u stvorenim stvarima nema je-
dinstva biti izmedu poéela i onoga §to je proizislo iz poce-
la.

2. Izlazak Sina od Oca dogada se na nadin unutarnjeg
izlazenja, poput rije¢i Sto izlazi iz srca i ostaje u njemu.
Stoga se taj izlazak u bozanskim osobama dogada samo po
razlici, a ne po nekoj bitnoj razlici.

3. Otac se i Sin suprotstavljaju po odnosima, a ne po
biti. A ipak se jedno od suprotnih bi¢a po odnosu nalazi u
drugome, kako je ve¢ receno (u »c«).

Clanak 6

Da li Je Sin jednak Ocu po moéi?
Sent.1d.20a.2; Cont. Gent.4.7.8

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Sin nije jednak Ocu po mo¢i. Naime:

1. U Ivanovu evandelju ¢itamo (5, 19): »Sin ne moze nista
sdm od sebe udiniti, nego samo ono §to vidi da ¢ini Otac«.

2 § 37: PL 10, 155.
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A Otac moze sam od sebe ¢initi. Dakle, Otac je veéi od Sina
po modi.

2. Osim toga: ve¢u mo¢ ima onaj koji zapovijeda i pouca-
va od onoga koji se pokorava i slusa. A Otac zapovijeda Si-
nu, po rije¢ima Ivanova evandelja (14, 31): »Radim onako
kako mi je zapovjedio Otac«. Otac takoder poucava Sina,
kako nalazimo u Ivanovu evandelju (5, 20): »Otac ljubi Si-
na i pokazuje mu sve 5to sim ¢ini«. Jednako tako i Sin slu-
$a, po rije¢ima Ivanova evandelja (5, 30): »Kako ¢ujem, ta-
ko i sudim«. Dakle, Otac ima veéu mo¢ od Sina.

3. Jo§ nesto: Ocevoj svemoguénosti pripada da moze ro-
diti Sina sebi jednakoga. Augustin, naime, u knjizi Protiv
Maksimina' kaze: »Ako nije mogao roditi sebi jednakoga,
gdje je onda svemoguénost Oc¢eva?« No Sin ne moze roditi
Sina, kako je dokazano ranije (p. 41 ¢l. 6 odg. na 1. i 2. raz-
log). Dakle, Sin ne mozZe uéiniti sve §to pripada svemogué-
nosti Océevoj. Dosljedno tomu, Sin nije jednak Ocu po
moéi.

ALI PROTIV navedenih razloga su rijeci Ivanova evande-
lja (5, 19): »Stogod é&ini Otac, to jednako ¢ini i Sine.

ODGOVARAM: Neophodno je ustvrditi da je Sin jednak
Ocu po modi. Naime, mo¢ djelovanja slijedi savrienstvo
naravi. Vidimo, naime, da stvorenje ima toliko veéu moé
djelovanja, koliko ima savrieniju narav. Dokazali smo pak
ranije (¢l. 4) da sim pojam boZanskog oc¢instva i sinovstva
zahtijeva da Sin bude jednak Ocu po veli¢ini, to jest po sa-
vrienstvu naravi. Valja nam, dakle, zaklju¢iti da je Sin jed-
nak Ocu po mo¢i. — Isti razlog vrijedi i o0 Duhu Svetomu u
odnosu na obojicu.

Odgovaram na razloge: 1. Kad se kaze da »Sin
ne moze nita sAm od sebe uéiniti«, ne uskracuje se Sinu
nikakva mo¢ koju ima Otac, buduéi da se odmah dodaje:
»Stogod &ini Otac, to jednako ¢ini i Sin«. Time se samo po-
kazuje da Sin ima moé od Oca, od kojega ima i narav. U
tom smislu Hilarije u IX knjizi O Trojstvu? kaze: »Jedin-
stvo se bozanske naravi sastoji u tome §to Sin tako po sebi
¢ini ono §to ne ¢ini od sebe«.

2. Iz Oeva »pokazivanja« i Sinovljeva »slu$anja« ne mo-

1 L. 2c 1: PL 42, 762.
2 § 48: PL 10, 319.
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e se zakljugiti ni§ta drugo, nego samo to da Otac priopéa-
va Sinu znanje kao i bit. Na to se, dakle, moZe odnositi »za-
povijed« O¢eva. On mu je, naime, odvijeka po radanju dao
znanje i volju za djelovanje. Jo§ je bolje reéi: odnosi se na
Krista u ljudskoj naravi.

3. Kao $to je ista bit u Ocu oéinstvo, a u Sinu sinovstvo,
tako je ista mo¢ kojom Otac rada i kojom se Sin rada. Sto-
ga je o¢igledno da Sin moze sve §togod moze Otac. No ipak
ne slijedi da moze roditi, nego se mijenja »Sto« u »prema
temu«. Radanje, naime, oznaéava odnos medu bozanskim
osobama. Sin, dakle, ima istu svemoguénost, koju ima i
Otac, ali s drugim odnosom. Jer Otac je ima »kao davalac,
i to se ba§ oznacava tvrdnjom da moze roditi. Sin je pak
ima »kao primalac«, i to se ba§ oznadava tvrdnjom da se
moze roditi.

Clanak 3
(S.th. 11, p. 1)

Da li bi se Bog bio utjelovio i da Eovjek nije sagrije¥io?

Sent.3d.1q.1a.3; Deverit.q.29a.4 ad 5;
InITim.c.1lect. 4

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da bi
se Bog ipak bio utjelovio i da ¢ovjek nije sagrijesio. Naime:

1. Dokle god ostaje uzrok, ostaje i njegov uc¢inak. No Au-
gustin u XIII knjizi O Trojstvu kaze da »u Kristovu utjelov-
ljenju valja razmatrati i o mnogim drugim stvarimae, osim
o oprostenju grijeha, o éemu smo ve¢ prije govorili (€l. 2).
Dakle, Bog bi se bio utjelovio i da ¢ovjek nije sagrijesio.

2. Osim toga: na svemoguénost bozanske modi spada da
usavriava svoja djela te da se o¢ituje po nekom beskona¢-
nom uéinku. A niti jedno se ¢isto stvorenje ne moze nazva-
ti beskonaénim uéinkom, buduéi da je ono ograni¢eno po
svojoj biti. U djelu utjelovljenja, medutim, izgleda da se
poglavito ocituje beskonac¢ni uéinak bozanske moci time
$to se u beskonacnost udaljena bic¢a sada povezuju, buduéi
da se dogodilo da je Bog postao ¢ovjekom. Cini se takoder
da se tim djelom u najvisem stupnju usavrSava svemir ti-
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me Sto se posljednje stvorenje, to jest ¢ovjek, povezuje s
prvotnim pocelom, to jest Bogom. Dakle, Bog bi se bio
utjelovio i da ¢ovjek nije sagrijesio.

3. Jo% nesto: ljudska narav grijehom nije postala sposob-
nija da primi milost. No poslije grijeha postala je sposob-
na da primi milost jedinstva, a to je najvec¢a milost. Dakle,
ljudska bi priroda bila sposobna da primi ovu milost i da
Covjek nije sagrijesio. Bog, naime, nije lisio ljudsku priro-
du onoga dobra za koje je ona bila osposobljena. Dakle,
Bog bi se bio utjelovio i da ¢ovjek nije sagrijesio.

4. Zatim: preodredenje (praedestinatio) je boZje vje¢no.
No Pavao u Poslanici Rimljanima (1,4) o Kristu kaZe da je
»preodreden Sin BoZji u snazi«. Dakle, i prije je grijeha bi-
lo nuzno da se Sin Bozji utjelovi kako bi se ispunilo boZje
preodredenje.

5. Napokon: otajstvo je utjelovljenja bilo objavljeno pr-
vom ¢ovjeku kako je otigledno iz rije¢i: »Evo kosti od mo-
jih kostijue, itd. (Post 2, 23), a Apostol za nj kaze da je »ve-
liko otajstvo u Kristu i Crkvi«, kako ¢itamo u Poslanici
Efezanima (5, 32). No ¢ovjek nije mogao unaprijed saznati
za svoj pad, i to iz istoga razloga kao ni andeo, kako doka-
zuje Augustin u knjizi O doslovnom tumacenju Knjige Po-
stanka'. Dakle, Bog bi se bio utjelovio i da &ovjek nije
sagrijesio.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi O rije-
éima Gospodnjin? (De verbis Domini), izlazuéi ono $to se
kaze u Lukinu evandelju (19, 10): »Sin je ¢ovjeéji dosao da
trazi i spasi §to je izgubljeno«, veli: »Da ¢ovjek nije sagrije-
$io, Sin Covje¢ji ne bi bio dosao«. A na tvrdnju Prve posla-
nice Timoteju (r. 15): »Krist dode na svijet da spasi gresni-
ke«, Primjedba® (Glossa) veli: »Nije bilo drugog razloga za
dolazak gospodina Isusa Krista, nego da spasi gresnike.
Ukloni bolesti, ukloni rane, i nema vise nikakva razloga za
lijeke.

ODGOVARAM: Neki su o ovom pitanju imali drukdije

I L. 11 c. 18: PL 34, 439.

2 Serm. ad popul. serm. 174 c. 2: PL 38, 940.

3 Ordin;Lombardi:PL 192, 332; August., Serm. ad popul. serm.
175 c. 1: PL 38, 945.
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misljenje. Kazu, naime, neki* da bi se Sin Bozji bio utjelo-
vio i da ¢ovjek nije sagrije$io. Drugi pak tvrde suprotno.
Cini se da se tvrdnji ovih posljednjih viSe valja prikloniti.
One, naime, stvari §to proizlaze iz same bozje volje i nadvi-
suju svaki dug stvorenja, ne mogu do nas doprijeti ako
nam nisu predane u Svetom pismu, po kojemu se oéituje
bozanska volja. Stoga, budu¢i da Sveto pismo svagdje za
razlog utjelovljenja navodi prvi ¢ovjekov grijeh, prikladni-
je je tvrditi da je djelo utjelovljenja naredio Bog kao lijek
za grijehe, tako da utjelovljenja ne bi bilo, kad ne bi posto-
jao grijeh. BoZja se mo¢ time ne ogranicava: Bog se, na-
ime, mogao utjeloviti i da grijeh nije postojao.

Odgovaram na razloge: 1. Svi ostali uzroci, ko-
ji su izneseni, spadaju na lijek protiv grijeha. A da Covjek
nije sagrijesio, bio bi preliven svjetlom boZzanske mudrosti
i istinskom bi ga pravedno$¢u Bog usavr$io da moze spo-
znavati sve nuzne stvari. No buduéi da se ¢ovjek, napustiv-
$i Boga, priklonio tjelesnim zbiljama, bilo je prikladno da
Bog, uzevsi tijelo, dadne €ovjeku lijek spasenja takoder po
tjelesnim zbiljama. Stoga Augustin® u vezi sa stavkom u
Ivanovu evandelju (1, 14): »Rije je tijelom postala«, kaze:
»Tijelo te zaslijepilo, tijelo ti zdravlje daje, bududi da je
Krist do%ao da po tijelu tjelesne poroke ugasi«.

2. Naéinom izvodenja stvari iz ni¢ega ocituje se besko-
na¢na bozanska mo¢. — Za postizanje savr$enstva svemira
dovoljno je takoder da se prirodnim nacinom stvorenje
usmjeri na Boga kao na svoju svrhu. A da se stvorenje
osobno sjedini s Bogom (ut creatura uniatur Deo in perso-
na), to nadilazi granice prirodnog savrienstva.

3. U ljudskoj prirodi moZzemo promatrati dvostruku spo-
sobnost. Prva je po poretku prirodne moci. Nju Bog uvijek
ispunjava, jer svakoj stvari daje prema njezinoj prirodnoj
sposobnosti. — Druga je po poretku bozanske modi, kojoj
se svako stvorenje bez pogovora pokorava. A u ovom slu¢a-
ju rije¢ je o toj sposobnosti. Bog, medutim, ne ispunjava
svu tu prirodnu sposobnost: ina¢e Bog ne bi mogao u stvo-
renjima ¢initi nita drugo osim onoga $to &ini; a to je kri-

4 Cf. Albert. Magnum, Sent.3d.20a.4; Alex. Halens., Sum-
ma theol. p. 3 q. 2 m. 13.
5 In Jo. 1, 14: PL 35, 1395.
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vo, kako smo dokazali u Prvoj knjizi (p. 25 ¢&l. 5; p. 105 ¢l

Nema, medutim, nikakve zapreke da ljudska priroda po-
slije grijeha nije bila osposobljena za nesto veée: Bog, na-
ime, dopusta da se dogadaju zla, kako bi iz njih proizveo
nesto bolje. Stoga Apostol u Poslanici Rimljanima (5, 20),
kaze: »Ali gdje je grijeh postao veéi, tu se milost izlila u
preizobilju«. Zato se i kod blagoslova uskrsne svijeée kaze:
»0, sretne li krivice koja je takvoga i tolikoga Otkupitelja
zavrijedila imati«.

4. Preodredenje pretpostavlja predznanje buduéih stva-
ri. Kao $to Bog preodreduje spasenje nekoga ¢ovjeka po
molitvi §to ¢e je obaviti drugi, isto je tako preodredio i dje-
lo utjelovljenja kao lijek protiv &ovjekova grijeha.

5. Nema nikakve zapreke da nekome bude objavljen uéi-
nak, a da mu ne bude objavljen uzrok. Moglo je, dakle, pr-
vom &ovjeku biti objavljeno otajstvo utjelovljenja, a da ni-
je imao nikakva predznanja o svom padu: onaj, naime, tko
spoznaje udinak, ne mora spoznavati i uzrok.

Clanak 6
(S.th. 111, p. 8)

Da li je svojstveno Kristu da bude glava Crkve?
De verit.q.29a.4ad 2

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije svojstveno Kristu da bude glava Crkve. Naime:

1. U Prvoj Samuelovoj knjizi (15, 17) ¢itamo: »Koliko god
si malen sim u svojim o¢ima, ipak si postao glavar Izraelo-
vih plemena«. No jedna je Crkva u novom i starom zavjetu.
Dakle, &ini se da iz istoga razloga jedan drugi ¢ovjek osim
Krista mozZe biti glava Crkve.

2. Osim toga: kaZe se da je Krist po tome glava Crkve,
§to ulijeva milost u udove Crkve. No duZnost je i drugih
davati ostalim ljudima milost, po rije¢ima Poslanice Efeza-
nima (4, 29): »Nikakva ruzna rije¢ neka ne izlazi iz vasih
usta, nego samo korisna za izgradnju gdje je potrebno, da
iskaze milost slusateljima«. Cini se, dakle, da i nekome
drugome osim Kristu dolikuje da bude glava Crkve.
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3. Jo3 nesto: Time $to predsjeda Crkvi, Krist se ne naziva
samo glavom, nego i »pastirom«' i »temeljem«? Crkve. No
Krist nije samo sebi pridrzao ime pastira, prema rije¢ima
Prve Petrove poslanice (5, 4): »1 kad se pojavi vrhovni pa-
stir, primit ¢ete neuveli vijenac — slavu«. A niti ime teme-
lja, prema rije¢ima Knjige Otkrivenja (21, 14): »Gradske su
zidine imale dvanaest temelja«. Dakle, &ini se da niti ime
glave nije samo za sebe pridrzao.

ALI PROTIV navedenih razloga Apostol u Poslanici Ko-
losanima (2, 19) kaze: »Glava je Crkve, po kojoj sve tijelo,
opskrbljeno i skupa povezano zglobovima i vezama, raste
rastom koji daje Bog«. A to dolikuje samo Kristu. Dakle,
samo je Krist glava Crkve.

ODGOVARAM: Glava na ostale udove utjece na dva nadi-
na. Prvo, nekim unutarnjim utjecajem: kao pokretaéka i
osjetilna snaga Sto od glave prelazi na udove. Drugo, po
nekom izvanjskom upravljanju: kao $to se po vidu i dru-
gim osjetilima, kojima je korijen u glavi, upravlja ¢ovjek u
vanjskom djelovanju.

Unutarnje pak izlijevanje milosti ne dolazi od nikoga
drugoga, nego samo od Krista, &ije ¢ovjestvo, time §to je
sjedinjeno s bozanstvom, ima snagu opravdanja. No utje-
caj na udove Crkve, obzirom na izvanjsko upravljanje, mo-
Ze pristajati i drugima. U tom se smislu i neki drugi mogu
nazivati glavama Crkve, prema rije¢ima proroka Amosa (6,
1): »Prvaci glavesine narodne«. Drukéije se pak taj izraz
pridaje Kristu. Prvo, obzirom na to §to je Krist glava svih
onih koji pripadaju Crkvi na svakom mjestu, u svakom vre-
menu i u svakom stanju: drugi se pak ljudi nazivaju glava-
ma prema nekim posebnim dostojanstvima (specialia lo-
ca), kao biskupi u svojim crkvama; ili pak prema odrede-
nom vremenu, kao §to je papa glava cijele Crkve; te prema
odredenom stanju, ukoliko se, naime, nalaze u stanju (sta-
tus) putnika. Drugo, time $to je Krist glava Crkve vlasti-
tom snagom i ovlaséu (propria virtute et auctoritate): dru-
gi se pak nazivaju glavama ukoliko su Kristovi zamjenici,
prema rije¢ima Druge poslanice Korinéanima (2, 10): »Jer
$to sam ja oprostio, ako sam $to imao oprostiti, oprostio

1 To. 10, 11—14; Heb. 13, 20.
2 1 Cor. 3. 11.
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sam radi vas pred Kristome; i opet: »Prema tome mi vrsi-
mo poslaniéku sluzbu u ime Krista, kao da Bog opominje
po nama« (2 Kor 5, 20).

Odgovaram na razloge: 1. Onu rije¢ valja ra-
zumjeti tako da se pojam glave shvati u smislu vanjskog
upravljanja, kao $to se kralj naziva glavom svoga kraljev-
stva.

2. Covjek ne daje milost utjeuéi iznutra, nego izvana uv-
jerava druge da prime milost.

3. Augustin u knjizi Tumacenje Ivanova evandelja’ govo-
ri: »Ako su crkveni starjesine pastiri, kako netko moze biti
pastir, ako oni svi nisu udovi jednoga pastira?«. Isto se ta-
ko i drugi ljudi mogu nazivati temeljima i glavama, ukoli-
ko su udovi jedne glave i temelja. A ipak je, kako na onom
mjestu kaze Augustin®, »i svojim udovima dao da budu pa-
stiri: vratima se pak ne naziva nitko od nas; taj je naziv on
samo sebi pridrzao«. I to stoga §to se kroz vrata unosi
glavna vlast, buduci da kroz vrata svi ulaze u kuéu: a Krist
je onaj »po kojemu imamo pristup u tu milost u kojoj se
nalazimo« (Rim 5, 2). Pod drugim se pak spomenutim ime-
nima moze podrazumijevati ne samo glavna, nego i po-
mocna vlast (auctoritas principalis et secundaria).

Clanak 7
(S.th. 111, p. 8)

Da li Je davao glava zlih ljudi?

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
davao nije glava zlih ljudi. Naime:

1. Zadaca je glave da djeluje na osjetilo i gibanje udova,
kako kaze neka Primjedba' na rije¢i Poslanice EfeZanima
(1, 22): »Njega je dao za glavug, itd. A davao nema mo¢ uti-
snuti zloc¢u grijeha, jer ona proizlazi iz gre$nikove volje.
Dakle, davao se ne mozZe nazvati glavom zlih ljudi.

2. Osim toga: po svakom grijehu €ovjek postaje zao. No
3 Tr. 46 super 10, 11: PL 35, 1730.

4 Tr. 47 super 10, 14: PL 35, 1734.

1 Ordin. sup. Col. 1, 18; cf. Alex. Halens., Summa theol. p. 3 q. 12
memb. 2 a. 1 in sol.



2. Tumadenje dogme. . . 391

ne dolaze svi grijesi od davla. To je oéigledno ako na umu
imamo grijehe davola, koji nisu sagrije$ili po nagovoru ne-
ke druge osobe. Isto tako ni svaki ¢ovjekov grijeh ne dolazi
od davla. U knjizi O crkvenim vjerskim istinama’ kaze se:
»Ne potice uvijek davao sve nase zle misli, nego one vise
puta proizlaze iz gibanja na3e slobodne volje«. Dakle, da-
vao nije glava svih zlih ljudi.

3. Jo$ nesto: jedna glava zapovijeda jednome tijelu. A &i-
ni se da cijelo mnostvo zlih ljudi nema neko uporiste koje
bi ih sjedinjivalo, jer se »zlo zlu protivi«; dogada se to, na-
ime, »zbog razli¢itih nedostataka«, kako kaze Dionizije u 4.
poglavlju knjige O boZanskim imenima.’ Dakle, davao se
ne moze nazvati glavom svih zlih ljudi.

ALI PROTIV navedenih razloga u Jobovoj knjizi (18, 17)
¢itamo: »Spomen e se njegov zatrti na zemlji«, a Primjed-
ba* na tom mjestu kaZe: »Za svakog se zlo¢inca tvrdi da se
vraéa glavi, to jest davlue.

ODGOVARAM: Glava ne utjete samo na unutarnji naéin
na udove, kako je veé prije re¢eno (¢l. 6), nego njima i na
izvanjski nacin upravlja, usmjeravajuci njihove ¢ine prema
nekoj svrsi. Stoga se moze rec¢i da je netko glava mnostva
na oba nacina, to jest po unutarnjem utjecaju i izvanjskom
upravljanju. Upravo je tako Krist glava Crkve, kako je pri-
je reeno (&l. 6). — Netko je, medutim, glava mnostva sa-
mo po izvanjskom upravljanju. I na taj je nacin svaki vla-
dar ili biskup glava mnostva koje mu je povjereno. U tom
se smislu takoder kaze da je davao glava svih zlih ljudi: na-
ime, u Jobovoj knjizi nalazimo (41, 25): »On je kralj nad
svim sinovima oholosti«.

Zadacda je pak upravitelja da dovede one kojima upravlja
do cilja §to im ga je postavio. A cilj je davlova djelovanja
odvratiti razumno stvorenje od Boga; stoga je od pocetka
nastojao odvratiti ¢ovjeka od poslusnosti bozanskoj zapo-
vijedi (Post 3). To pak odvracanje stvorenja od Boga popri-
ma smisao svrhe (cilja) ukoliko stvorenje za njom teZi pod
vidom slobode, prema rijeéima Jeremije proroka (2, 20):
»Odavno si slomio jaram moj, raskidao veze 3to te vezahu i

2 Gennadius, c. 82: PL 58, 999.
3 §30: PG 3, 729; S. Th,, lect. 22.
4 Ordin.; Gregor. Magn., Moral 14 c. 21: PL 75, 1052.
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rekao: 'Necu da robujem’«. Ako stoga neki tu svrhu postig-
nu po grijehu, upadaju pod vlast i mo¢ davla. U tom se
smislu on naziva njihovom glavom.

Odgovaram na razloge: 1. Premda davao ne
utjefe iznutra na razumno stvorenje, ipak ga savjetom na-
vodi na zlo.

2. Upravitelj ne savjetuje uvijek pojedincima da se po-
koravaju njegovoj volji, nego svima predo¢uje znak svoje
volje, koji neki slijede zato $to su ih drugi na to naveli, a
drugi svojevoljno, kako je otigledno u primjeru vojskovo-
de &iji stijeg vojnici slijede, premda ih nitko na to ne nago-
vara. Tako je, dakle, prvi grijeh davla, koji »odvijeka grije-
$i«, kako se kaze u Prvoj Ivanovoj poslanici (3, 8), predo-
&en svim ljudima da ga nasljeduju; neki ga nasljeduju po
njegovu savjetu, a neki to &ine svojevoljno, bez ikakva sav-
jeta. I u tom je smislu davao glava svih zlih ljudi, buduéi
da ga oni slijede, prema rije¢ima Knjige Mudrosti (2, 24-
-25): »Pavolovom je zavi§¢u dosla smrt u svijet, i nju ée
iskusiti oni koji njemu pripadajus.

3. Svi se grijesi stjecu u ¢inu odvracanja ¢ovjeka od Bo-
ga, premda se medusobno razlikuju po obraéanju razliéi-
tim promjenjivim dobrima.

Clanak 8
(S.th. 111, p. 8)

Da li je Antikrist glava zlih Judi?

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Antikrist nije glava zlih ljudi. Naime:

1. Jedno tijelo nema vise glava. A davao je glava mno-
$tva zlih ljudi. Dakle, njihova glava nije Antikrist.

2. Osim toga: Antikrist je ud davlov. No glava se razliku-
je od udova. Dakle, Antikrist nije glava zlih ljudi.

3. K tome: glava utjeée na udove. No Antikrist nema ni-
kakva utjecaja na zle ljude koji su Zivjeli prije njega. Dakle,
Antikrist nije glava zlih ljudi.
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ALI PROTIV navedenih razloga u Jobovoj knjizi (21, 29)
¢itamo: »Upitajte svakoga od putnika«, a Primjedba' na
tom mjestu veli: »Dok je govorio o tijelu zlih ljudi, odmah
je govor skrenuo na glavu svih opakih, Antikrista«.

ODGOVARAM: U prirodnoj glavi, kako je ve¢ re¢eno (¢l.
1), susrecemo tri stvari. To su poredak, savrienstvo i utje-
cajna snaga. Obzirom, dakle, na vremenski poredak ne tvr-
di se da je Antikrist glava zlih ljudi, kao da je prethodio
njegov grijeh, kao $to je prethodio davlov grijeh.

Isto se tako ne tvrdi da je on glava zlih ljudi zbog utje-
cajne snage. Ako ée naime on, kada dode njegovo vrijeme,
neke ljude zavesti na zlo poti¢uéi ih izvana, ipak one, koji
su prije njega Zivjeli, nije mogao zavesti na opacinu, niti su
oni mogli nasljedovati njegovu opakost. Dakle, u tom se
smislu Antikrist ne mozZe nazvati glavom svih zlih ljudji, ne-
go samo nekih.

Preostaje, dakle, da ga nazovemo glavom svih zlih ljudi
zbog ostvarenja najviSeg stupnja zlo¢e (propter malitiae
perfectionem). Stoga na rije¢i Druge poslanice Solunjani-
ma (2, 4): »Pokazujuéi sebe kao da je 'Bog’«, Primjedba’ ve-
li: »Kao $to se u Kristu nastanila sva punina boZanstva, ta-
ko se u Antikristu nastanila sva punina zloée«; ne tako $to
bi Antikrist uzeo ¢ovjestvo u jedinstvu osobe (humanitas
assumpta in unitate personae), kao $to je Kristovo ¢ovje-
$tvo uzeo Sin BoZji; nego tako $to davao svoju zloc¢u bolje
u nj savjetom utiskuje, nego u sve ostale ljude. U tom su
smislu svi ostali zli ljudi, koji su prije Zivjeli, kao neki Anti-
kristovi likovi, prema rije¢ima Druge poslanice Solunjani-
ma (2, 7): »Tajna bezakonja ve¢ ofituje svoju siluc.

Odgovaram na razloge: 1. Davao i Antikrist ni-
su dvije glave nego jedna, jer se kaze da je Antikrist glava
ukoliko se u njemu nalazi utisnuta davolska zloéa. Stoga
na rije¢i Druge poslanice Solunjanima (2, 4): »Pokazujuéi
sebe kao da je 'Bog’«, Primjedba veli: »On ¢e biti glava svih
zlih ljudi, to jest davao, koji je kralj nad svim sinovima
oholosti«. Ne kaZe se, medutim, da ée se u njemu zlo¢a na-
laziti po jedinstvu osobe, niti na na¢in unutarnjeg stanova-

| Ordin.; Gregor. Magn., Moral. 15 c. 58: PL 75, 1117.
2 Ordin.; Haymo: PL 117, 780.
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nja, jer »samo Trojstvo uranja u dusu«, kako se kaze u
knjizi O crkvenim vjerskim istinama’, nego po uéinku.

2. Kao $to je »glava Kristova Bog« (1 Kor 11, 3), a »on
glava Crkve« (Kol 1, 18), kako je prije receno (¢l. 1. odg. na
drugi razlog), tako je Antikrist ud davlov, a istodobno gla-
va zlih ljudi.

3. Ne kaze se da je Antikrist glava svih zlih ljudi zbog
sli¢nosti utjecaja, nego zbog sli¢nosti savrienstva. U nje-
mu ¢e, naime, davao svoju zlo¢u dovesti do vrhunca (ad ca-
put), kako se, na primjer, kaze da je netko svoju nakanu
ostvario »do vrhunca«, kad ju je potpuno ostvario.

Clanak 3
(S. th. 111, p. 12)

Da li je Krist u¢io nesto od judi?

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
Krist u¢io nesto od ljudi. Naime:

1. U Lukinu evandelju (2, 46-47) ¢itamo: »NadoSe ga u
hramu gdje sjedi medu uditeljima, slusa ih i postavlja im
pitanja«. No pitanja postavlja i na njih odgovara onaj koji
nesto udi. Dakle, Krist je od ljudi ne$to ucio.

2. Osim toga: sticati znanje od ucitelja ¢ini se uzviSeni-
jim nego ga sticati preko osjetila: u uciteljevoj se, naime,
dusi nalaze misaoni izrazi u zbilji, dok se u osjetilnim stva-
rima misaoni izrazi nalaze samo u moguénosti. No Krist je
sticao iskustveno znanje iz osjetilnih stvari, kako je ve¢ re-
¢eno (El. 7; p- 9 ¢&l. 4). Dakle, Krist je tim prije mogao pri-
mati znanje ucenjem od ljudi.

3. Jos$ nesto: Krist nije od pocetka po iskustvenom zna-
nju znao sve stvari, nego je u tom znanju napredovao, ka-
ko je ve¢ receno (&l. 2). A svatko tko ¢uje govor $to nesto
oznacava, moze nauciti ono §to ne zna. Dakle, Krist je mo-
gao od ljudi nauéiti neke stvari koje po tom znanju nije
znao.

ALI PROTIV navedenih razloga prorok Izaija govori (55,
4): »Evo, ucinih te svjedokom pucima, knezom i zapovjed-
3 Gennadius, c. 83: PL 58, 999.
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nikom narodima«. A udliteljeva zadaca nije uciti se nego
poucavati druge. Dakle, Krist nije primio nikakvo znanje
po nauci nekoga covjeka.

ODGOVARAM: U svakom rodu prvi se pokreta¢ ne po-
kreé¢e onom istom vrstom gibanja, kao §to niti onaj koji se
prvi mijenja ne mijenja druge. A Krist je postavljen gla-
vom Crkve, dapade svih ljudi, kako je ve¢ re¢eno (p. 8 ¢l. 3),
da po njemu svi ljudi ne samo prime milost, nego i da od
njega prime nauku istine. Stoga on u Ivanovu evandelju
(18, 37) govori: »Ja sam se zato rodio i zato dosao na svijet
da svjedo¢im za istinu«. Nije, dakle, dolikovalo njegovu
dostojanstvu da ga bilo tko od ljudi u ne¢emu poucava.

Odgovaram na razloge: 1. Origen u knjizi Tu-
madenje Lukina evandelja kaze: »Gospodin je postavljao
pitanja, ne da bi ne$to nautio, nego da bi zapitan poudta-
vao. Iz jednoga, naime, izvora nauke proizlaze pitanja i
mudri odgovori«. Stoga na onome mjestu Lukina evande-
lja (r. 47) slijedi da »su se divili svi koji su ga slusali njego-
vu umu i odgovorimas.

2. Onaj tko uéi od ¢ovjeka, ne prima neposredno znanje
preko misaonih izraza §to se nalaze u njegovoj pameti, ne-
go posredstvom osjetilnih glasova kao znakova zacetka
umne spoznaje (signa intellectualium conceptionum). A
kao §to su glasovi, §to ih je ¢ovjek oblikovao, znaci njegova
znanja §to se nalazi u njegovu umu, tako su i stvorenja, §to
ih je Bog sazdao, znaci njegove mudrosti: stoga u Siraho-
voj knjizi (1, 10) ¢itamo da je Bog »izlio mudrost na sva
svoja djela«. Dakle, kao $to je uzviSenije nauku primati od
Boga nego od ¢ovjeka, tako je uzviSenije primati znanje
preko osjetilnog svijeta (per sensibiles creaturas) nego
preko ¢ovjekove nauke.

3. Isus je napredovao u iskustvenom znanju (in scientia
experimentali), kao $to je napredovao i u dobi, kako je ve¢
receno (¢l. 2). Pa kao $to je prikladna dob uvjet da bi ¢ov-
jek primao znanje darom iznalazenja (per inventionem),
tako je ona prikladna takoder da bi primao znanje putem
sustavnog svladavanja znanosti (per disciplinam). Gospo-
din pak nista nije udinio §to se ne bi podudaralo s njego-
vom dobi. Stoga je i poklonio paznju sluanju znanstvenih
govora istom onda, kada je i putem iskustva mogao dosedi
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taj stupanj znanja. Stoga Grgur u knjizi Tumadenje proro-
ka Ezekijela kaze: »U dvanaestoj godini svoje dobi udosto-
jao se ljudima postavljati pitanja na zemlji, buduéi da je,
po upotrebi razuma, znanstveni govor mogao slijediti tek
u odrasloj dobi«.
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PITANJE 28
(S. th. IID)

O DJEVICANSTVU MAJKE BOZJE

Nadalje, valja raspravljati o djevi¢anstvu Majke Bozje
(usp. p. 27 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na Cetiri pitanja:

1. Da li je Majka BoZja bila djevica u ¢asu zaceéa?

2. Da li je Majka Bozja bila djevica u porodu?

3. Da li je Majka BozZja ostala djevica poslije poroda?

4. Da li je Majka Bozja polozZila zavjet djeviéanstva?

Clanak 1

Da li je Majka Bozja bila dfevica u ¢asu Kristova zadeéa?

Sent.3d.13q.32.2q.1;4d.30q.2a.3;
InIs.7; In Mt. 1; Cont. Gent. 4,45; In Io. 2 lect. 1;
Compend. theol. c. 221

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Majka Bozja nije bila djevica u casu Kristova zaceda.
Naime:

1. Nijedno dijete, koje ima oca i majku, ne moze biti za-
¢eto od majke djevice. No za Krista se tvrdi da je imao ne
samo majku, nego i oca: u Lukinu evandelju (2, 33), naime,
¢itamo: »Njegov otac i njegova majka divili se onomu §to
se govorilo o njemu«; a malo niZe u istom evandelju stoji
ovo: »Gle! Tvoj otac i ja s bolom smo te trazili« (r. 48). Da-
kle, Krist nije zaéet od majke djevice.

2. Osim toga: u Matejevu evandelju (1, 1 i sl.) dokazuje se
kako je Krist bio sin Abrahamov i Davidov, jer je Josip bio
potomak Davidov. A ¢&ini se da bi to dokazivanje bilo ni-
$tavno, da Josip nije bio Kristov otac. Dakle, ¢ini se da je
Majka Bo#ja zaéela Krista iz Josipova sjemena. Stoga, ¢ini
se, nije bila djevica u &asu zaceéa (in concipiendo).
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3. Zatim: Apostol u Poslanici Galadanima (4, 4) piSe ova-
ko: »Poslao je Bog svoga Sina, rodena od Zene«. U obié-
nom je pak govoru Zena ona koju je muz spoznao. Dakle,
Krist nije bio zafet od majke djevice.

4. Jo$ nesto: bica §to pripadaju istoj vrsti imaju isti na-
¢in radanja, buduéi da radanje prima vrstu po dolazistu (a
termino), kao i ostala gibanja. No Krist je pripadao istoj
vrsti kao i ostali ljudi, prema rije¢ima Poslanice Filipljani-
ma (2, 7): »Postao je sli¢an ljudima uzevs$i narav ¢ovjekac.
A bududi, dakle, da se ostali ljudi radaju zdruzivanjem mu-
Za i Zene, ¢ini se da je na jednak nacin i Krist bio roden.
Stoga se ne ¢ini da je Krist bio zatet od majke djevice.

5. Napokon: svaki prirodni oblik ima za sebe odredenu
materiju izvan koje se ne moze protegnuti. Materija je pak
ljudskog oblika ¢ini se sjeme muza i Zene. Ako, dakle, tije-
lo Kristovo nije bilo zadeto iz sjemena muza i Zene, uistinu
nije bilo ljudsko tijelo, a takav je govor neprikladan. Cini
se, da Krist nije bio za¢et od majke djevice.

ALI PROTIV navedenih razloga u Izaijinoj knjizi (7, 14)
¢itamo: »Evo djevica ée zaleti«.

ODGOVARAM: U punom smislu (simpliciter) valja pri-
znati da je Majka Bozja zacela Krista kao djevica: protiv-
no, naime, misljenje spada na ebionitsko krivovjerje, a za-
stupao ga je i Cerint. Oni su smatrali da je Krist obi¢ni ¢ov-
jek i vjerovali da je on roden od oba spola.’

Rodenje Kristovo od djevice dolikovalo je zbog &etiri
razloga. Prvo, zbog ocuvanja dostojanstva Oca, koji ga je
poslao. Buduéi da je Krist pravi i prirodni BoZji Sin, nije
dolikovalo da ima drugoga oca osim Boga, kako se bozje
dostojanstvo ne bi prenijelo na drugoga.

Drugo, to je dolikovalo i vlastitosti samoga Sina koji je
bio poslan. A on je Bozja Rije¢. Rije¢ se pak zalinje bez
ikakve povrede srca: dapaée, s povredom srca nije u skladu
zalece savr$ene rije¢i. A buduéi da je BoZja Rije¢ tako uze-
la tijelo, da je ono postalo tijelo BoZje Rijeci, dolikovalo je
da i ono bude zateto bez povrede majke.

Trece, to je dolikovalo dostojanstvu Kristova covjestva,
koje nije smjelo biti mjesto grijeha, i po kojemu je bio
uklonjen grijeh svijeta, prema rije¢ima Ivanova evandelja
1 Cf. August., De haeres. 10: PL 42, 27.
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(1, 29): »Evo Jaganjca boZjegac, to jest nevinoga, »koji odu-
zima grijeh svijetac<. No nije moglo biti da se u veé¢ ozlije-
denoj prirodi (in natura iam corrupta) braénim zdruze-
njem muza i Zene rodi tijelo bez ljage iskonskoga grijeha.
Stoga Augustin u knjizi O Zenidbi i pozudi?* (De nuptiis et
concupiscentia) kaze: »Ondjex, to jest u Marijinu i Josipo-
vu braku, »jedino nije bilo bra¢nog zdruzivanja muza i Ze-
ne, bududi da se u gre$nom tijelu ono nije moglo dogoditi
bez tjelesne pozude, koja je nastala po grijehu, a bez nje je
zelio biti zaéet onaj koji ¢e biti bez grijeha«.

Cetvrto, zbog same svrhe Kristova utjelovljenja, koje se
dogodilo zbog toga da bi se ljudi opet radali kao BoZji si-
novi, »ne iz volje tjelesne, ni od volje muZevlje, nego od
Boga« (Iv 1, 13), to jest BoZzjom snagom. Primjer te zbilje
imalo je biti upravo Kristovo zadece. Stoga Augustin u
knjizi O svetom djevi¢anstvi® (De sancta virginitate) kaze:
»Bilo je potrebno da nasa glava vrlim ¢udom tijelom bude
rodena od djevice, kako bi oznaéila da ce se i njezini udovi
duhom radati od djevice Crkve«.

Odgovaram na razloge: 1. Beda Venerabilis u
knjizi Tumadenje Lukina evandelja* kaze: »Spasiteljev se
otac zove Josip, ne zato 5to bi mu doista, po mi$ljenju foti-
nijanaca, bio otac, nego zato $to su ga ljudi smatrali ocem,
kako bi satuvao Marijin dobar glas«. Stoga su u Lukinu
evandelju (3, 23) kaze: »Kako se smatralo, sin Josipove«.

1li, kako kaze Augustin u knjizi O dobru braka® (De bono
coniugali) na isti je na¢in Josip bio nazivan ocem Kristo-
vim, na koji su ga »smatrali i muzem Marijinim, bez tjele-
snog zdruzivanja, samim bra¢nim vezom: to jest, mnogo
povezanije nego da joj je bio na drugi nadin pridruzen. Jo-
sipa, naime, ne smijemo ni$ta manje smatrati Kristovim
ocem zato $to nije rodio Krista bra¢nim zdruzenjem: kat-
kada je otac takoder i onaj koji nije sina rodio sa svojom
7enom, nego ga je na drugi nadin usvojio«.

2. Jeronim u knjizi Tumadenje Matejeva evandelja® kaze:

2 L. 1c 12: PL 44, 421.

3 C. 6: PL 40, 399.

4 L. 1 super 2, 33 |. 1: PL 92, 345.

5 Cf. De consensu evangelist. 1. 2 ¢. 1: PL 40, 1072.
6 L. 1 super 1, 18: PL 26, 24.
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»Buduéi da Josip nije otac Gospodina Spasitelja, redosli-
jed njegova rodoslovlja vodi sve do Josipa«, ponajprije sto-
ga »$to nije obicaj Svetoga pisma da se u redoslijed rodo-
slovlja uvrstavaju Zene. — A zatim Sto su i Marija i Josip
bili iz jednoga plemena. Stoga ju je po zakonu imao uzeti
za Zenu, jer mu je po plemenskoj bliskosti ona bila najbli-
za (ex lege eam accipere cogebatur ut propinquam). — I
Augustin u knjizi O Zenidbi i poZudi’ kaze da je »imao biti
pokazan niz pokoljenja sve do Josipa, kako u onom braku
muskom rodu, to jest odli¢nijem, ne bi bila naneSena ne-
pravda, buduéi da istini ni$ta nije smetalo $to su i Josip i
Marija potjecali iz sjemena Davidova.

3. Primjedba (obi¢na) na onom mjestu kaze: »Po na¢inu
hebrejskog govora pojam ‘'zena supruga’ (mulier) ondje je
upotrebljen mjesto pojma 'zene’ opéenito (femina). Po he-
brejskom, naime, nac¢inu govora Zenama suprugama nazi-
vaju se, ne one koje su ve¢ izgubile djevi¢anstvo, nego op-
éenito Zene«.

4. Onaj razlog vrijedi za one koji u postojanje dolaze pri-
rodnim putem. Kao $to je, naime, prirodi odredeno da pro-
izvede neki u¢inak, tako joj je takoder odredeno da ga pro-
izvede na isti na¢in. No buduéi da nadnaravna bozanska
snaga moze djelovati na beskona¢na bi¢a, pa kao §to nije
odredena na jedan ucinak, tako nije odredena niti da taj
ucinak proizvede na isti na¢in. Kao $to je, stoga, prvi ¢ov-
jek mogao biti oblikovan bozanskom snagom »iz zemalj-
skoga gliba«, tako se takoder moglo dogoditi da se bozan-
skom snagom oblikuje Kristovo tijelo od djevice bez mu-
$koga sjemena.

5. Filozof u knjizi O radanju Zivih biéa® govori da muzev-
ljevo sjeme nije materija kod zadeéa Zivoga bica, nego je
ono samo djelatni uzrok, a samo Zena daje materiju kod
zaCeéa. Buduéi da je, stoga, muZevljevo sjeme nedostajalo
kod zadeéa tijela Kristova, ne zna¢i da mu je nedostajala i
potrebna materija.

A kad bi muZevljevo sjeme posluZilo kao materija zace-
toga ploda kod Zivih bi¢a, oéigledno to ne bi bila trajna
materija i u istom obliku, nego neka promijenjena materi-

7 L.1c 11: PL 44, 421.
8 L. 1c 2(Bk 716a 9); 1. 2 c. 4 (Bk 738b 20); 1. 4 c. 1 (Bk 765b 10).
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ja. I premda prirodna snaga ne moze izvoditi promjenu do
odredenog oblika, nego samo moZe mijenjati odredenu
materiju, bozanska snaga, koja je beskona¢na, moze mije-
njati svaku materiju u kojigod oblik. Kao $to je, stoga, pro-
mijenio glib zemaljski u Adamovo tijelo, tako je mogao i u
Kristovo tijelo promijeniti onu materiju koju je dala maj-
ka, premda ta materija ne bi bila dostatna za prirodno za-
Cece.

Clanak 2

Da li je Majka Bozja bila djevica u porodu?
Sent.4d.30q.2a.3; In Mt. 1; Compend. theol. c. 225

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Majka Bozja nije bila djevica u porodu. Naime:

1. Ambrozije u knjizi Tumadenje Lukina evandelja' kaze:
»Onaj koji je posvetio tudu utrobu da bi se mogao roditi
prorok, isti je onaj koji je otvorio utrobu svoje majke da bi
mogao nepovrijeden izi¢i«. No otvaranje utrobe (apertio
vulvae) isklju¢uje djevi¢anstvo. Dakle, majka Kristova nije
bila djevica u porodu.

2. Osim toga: u Kristovu otajstvu nije smjelo biti nista
po ¢emu bi njegovo tijelo davalo dojam nekog privida
(corpus phantasticum). A da moze proéi kroz zatvoreni
prostor, ¢ini se da vise prili¢i nekom prividnom nego pra-
vom tijelu; dva, naime, tijela ne mogu istodobno biti na
istome mjestu. Kristovo tijelo, dakle, nije moglo izi¢i iz za-
tvorene majcéine utrobe. Tako joj nije ni prili¢ilo da bude
djevica u porodu.

3. Jo§ nesto: u propovijedi Uskrsne osmine? (Octavarum
paschae) Grgur kaZe da je Gospodin time §to je poslije
uskrsnuéa dosao kroz zatvorena vrata uéenicima, »poka-
zao da je njegovo tijelo iste prirode a druge slave«: i stoga
se ¢ini da je prolazenje kroz zatvoreni prostor svojstvo
slavnoga tijela. No Kristovo tijelo u ¢asu zaceca nije bilo
slavno, veé podlozno trpljenju, jer je imalo »sli¢nost s gre-

I L. 2 super 2, 23: PL 15, 1655.
2 In evang. 1. 2 homil. 26: PL 76, 1198.
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$nim tijelom«, kako kaze Apostol u Poslanici Rimljanima
(8, 3). Krist nije, dakle, izi$ao iz zatvorene djevicine utrobe
(per Virginis uterum clausum).

ALI PROTIV navedenih razloga u nekom se spisu (in qu-
odam sermone) Efeskog sabora’ kaze: »Priroda poslije po-
roda ne zna vise za djevicu. Milost pak roditeljicu pokazu-
je, majku ¢&ini, a djevicanstvu ne $kodi«. Majka je Kristova
bila, dakle, djevica i u porodu.

ODGOVARAM: Bez svake sumnje, valja ustvrditi da je
Kristova majka i u porodu bila djevica. Naime, Prorok ne
samo da kaZe: »Djevica Ce zaleti«, nego nadodaje: »I rodit
¢e sina« (Iz 7, 14). To je, medutim, dolikovalo zbog tri raz-
loga. Prvo, jer je to dolikovalo svojstvu onoga koji je dola-
zio na svijet, a taj je BoZja Rije¢. Naime, rijeC se bez povre-
de srca ne samo zadinje, nego bez povrede iz srca i izlazi. A
da bi se pokazalo kako je ono tijelo bilo tijelo same Bozje
Rije¢i, dolikovalo je da se rodi iz nepovrijedena djevi¢ina
krila. Stoga u nekom spisu Efeskog sabora (nav. mj.) ¢ita-
mo: »Ona koja rada ¢&isto tijelo, nije viSe djevica. A buduéi
da je u tijelu rodena Rije¢, Bog ¢uva djeviéanstvo i sama
sebe olituje po toj Rije¢i. Ni na8a, naime, rije¢, kad se ra-
da, ne ozljeduje pamet, a ni Bog, koji je Rije¢ po svojoj biti
(Verbum substantiale), izabiruéi porod, ne ozljeduje djevi-
canstvo«.

Drugo, jer je to dolikovalo u¢incima Kristova utjelovlje-
nja. On je, naime, do$ao da nas oslobodi na3e raspadljivo-
sti. Stoga nije dolikovalo da radanjem povrijedi majéino
djeviéanstvo. U tom smislu Augustin u nekom govoru O ro-
denju Gospodnjem* (de nativitate Domini) kaze: »Nije bilo
nuzno da se njegovim dolaskom povrijedi cjelovitost, jer je
on do8ao izlijec¢iti raspadljivoste«.

Trece, jer je to dolikovalo i zato da onaj, koji je zapovje-
dio da valja postivati roditelje, ne bi svojim radanjem
umanjio majéinsku dast.

Odgovaram na razloge:l. Ambrozije to govori
dok izlaze ono $to je evandelista donio u vezi sa zakonom:
»Svaki muski prvorodenac, koji otvori utrobu, bit ¢ée po-
sve¢en Gospodinu«. Beda® pak veli da se tu »govori o naé&i-
3 P3¢ 9 Theodotus Ancyr., homil. 1: PL 77, 1349.

4 Serm. suppos. serm. 121: PL 39, 1988.
S In Lc. 2,231 1: PL 92, 342.
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nu obi¢nog radanja; ne moze se, naime, vjerovati da je Go-
spodin onom gostinjcu svete utrobe, $to ga je svojim ula-
skom posvetio, sada svojim izlaskom oduzeo djevi¢an-
stvo«. Stoga otvaranje, o kojemu je rije¢, ne oznadava
otklju¢avanje kljucanice djevicanskog stida, nego samo
izlazak djeteta iz majine utrobe.

2. Krist je zelio objaviti istinu o svom tijelu tako da bi se
istodobno objavilo i njegovo bozZanstvo. Stoga je ¢udesne
stvari pomijeSao sa skromnima. Da bi se, stoga, njegovo ti-
jelo otitovalo kao istinito, rodio se od Zene. A da bi se o¢i-
tovalo njegovo bozanstvo, rodio se od djevice: naime, »ta-
kav porod upuéuje na Boga«, kako kaze Ambrozije u bozié-
nom hvalospjevu.® ,

3. Neki’ su govorili da je Krist svojim rodenjem primio
odliku o3troumlja (dos subtilitatis) kada je izi§ao iz zatvo-
rene djevic¢ine utrobe, a kada je suhim nogama hodao po
moru (Mt 14, 25), tada je, ka?u, primio odluku produhov-
ljenosti (dos agilitatis). — No to nije u skladu s onim $to je
ve¢ receno (p. 14). Te, naime, odlike proslavljenoga tijela
proizlaze iz prelijevanja dusevne slave na tijelo, kao §to ée-
mo kasnije vidjeti kada budemo raspravljali o slavnim tije-
lima (Suppl. p. 82). Gore je, naime, re¢eno® da je Krist prije
muke »dopustio svome tijelu da djeluje i trpi kao i svako
pravo tijelo«, a nije bilo toga prelijevanja slave od duse na
tijelo.

Valja, dakle, rec¢i da je sve to u¢injeno na Cudesan nacin
po bozanskoj snazi. Stoga Augustin u knjizi Tumacenje
Ivanova evandelja® kaze: »Tjelesnom obujmu (moli corpo-
ris), u kojemu se nalazilo bozanstvo, nisu se mogla odupri-
jeti ni zatvorena vrata. Onaj, naime koji je na ta vrata mo-
gao udéi premda ih nije ni otvorio, niti svojim rodenjem ni-
je povrijedio majéinsko djevi¢anstvo«. Dionizije pak u
nekoj poslanici'® kaze: »Krist je u Eovjestvu radio ono 3ito
spada na ¢ovjeka; to dokazuje djevica koja ga je nadnarav-
no zacela, a takoder i nepostojana voda koja je podnijela
tezinu zemljanih nogu«.

6 Hym. Veni Redemptor gentium: PL 16, 1473.
7 CE TInnoc. I, De sacro altaris mysterio 1. 4 c. 12: PL 217, 864.
8 Q. 13a.3adl;q.16a.1ad2

9 Tr. 121 super 20, 19: PL 35, 1958.
10 Ep. 4 Ad Caium: PG 3, 1072.
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Clanak 3

Da li je Majka Bozja ostala djevica poslije poroda?

Sent.4d.30q.2a.3; InMt.1; InIo. 2 lect. 1;
Compend. theol. c. 225

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Majka Bozja nije ostala djevica poslije poroda. Naime:

1. U Matejevu evandelju (1, 18) ¢itamo: »Prije nego se za-
jedno nastani$e Josip i Marija, pokaza se da je ona zacela
po Duhu Svetomuc. »A ne bi evandelista rekao: 'Prije nego
se zajedno sastase’, kad ne bi bio siguran §to ¢e se dogodi-
ti, buduéi da nitko o ¢ovjeku, koji neé¢e objedovati, ne mo-
Ze redi: 'Prije nego je objedovao’.«' Dakle, ¢ini se da je Bla-
zena Djevica ponekad imala tjelesnu vezu s Josipom. Stoga
ona nije ostala djevica poslije poroda.

2. Osim toga: ondje se (r. 20) po andelovim rije¢ima, koji-
ma se obratio Josipu, dodaje: »Nemoj se bojati uzeti Zenu
svoju Mariju«. Brak se, naime, izvr$uje tjelesnim zdruze-
njem. Dakle, ¢ini se da je katkada izmedu Marije i Josipa
bilo tjelesnog zdruzivanja. Stoga se ¢ini da ona nije ostala
djevica poslije poroda.

3. K tome: na istom se mjestu odmah dodaje (r. 24 —25):
»Dovede kuéi Zenu svoju: i nije se s njom sastao dok nije
rodila sina svoga prvorodenca«. »Taj, medutim, prilog
'dok’ obi¢no oznacava jedno odredeno vrijeme. A kad se
ono navrsi, tada se dogodi ono §to se do toga vremena nije
dogadalo. Izraz pak: 'Nije se s njom sastao’ na onom se
mjestu odnosi na tjelesnu vezue«,? kao $to se i u Knjizi Po-
stanka (4, 1) kaze da je »Adam spoznao svoju Zenu«. Dakle,
¢ini se da je poslije Kristova rodenja Josip spoznao BlaZe-
nu Djevicu. Dosljedno tomu, ¢ini se da ona nije ostala dje-
vica poslije poroda.

4. Jo$ ne$to: ne moZe se za nekoga reci da je prvorode-
nac, ako nema braéu 3to iza njega slijede: Stoga u Poslani-
ci Rimljanima (8, 29) ¢&itamo: »Koje je predvidio, one je i
preodredio da budu jednaki slici njegova Sina, da ovaj bu-

1 CI Hieron., Cont. Helvidium n. 5: PL 23, 195.
2 1Ib, n. 3: PL 23, 198.
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de prvorodenac medu mnogom bra¢ome«. No evandelista
naziva Krista »prvorodenim« od majke (Mt 1, 25; Lk 2, 7).
Dakle, ona je poslije Krista imala i druge sinove. Stoga se
&ini da Kristova majka nije ostala djevica poslije poroda.

5. Zatim: u Ivanovu evandelju (2, 12) ¢itamo: »Poslije to-
ga side on, to jest Krist, »s majkom svojom i s bracom u
Kafarnaume. A ‘braca’ se nazivaju oni koje je rodio isti ro-
ditelj. Dakle, ¢ini da je BlaZena Djevica imala jo§ sinova
poslije Krista.

6. Napokon: u Matejevu evandelju (27, 55-56) kaze se:
»Ondje su bileg, to jest pokraj kriza, »mnoge Zene izdaleka,
koje su ve¢ od Galileje pratile Isusa i sluzile mu. Medu nji-
ma bijahu Marija iz Magdale, Marija, Jakovljeva i Josipova
majka, i majka Zebedejevih sinova«. Cini se, medutim, da
je Marija, koja se ovdje naziva »Jakovljeva i Josipova maj-
ka« ista osoba kao i majka Kristova: u Ivanovu evandelju
(19, 25), naime, ¢itamo: »Stajala je pokraj Isusova kriza
Marija, njegova majka«. Dakle, ¢ini se da Kristova majka
nije ostala djevica poslije poroda.

ALI PROTIV navedenih razloga kod Proroka Ezekijela
¢itamo: »Ova e vrata biti zatvorena; neka se ne otvaraju; i
nitko neka ne ulazi na njih, jer ja, Jahve, Bog Izraelov,
kroz njih prodohe« (44, 2). Tumacdedi taj stavak, Augustin u
jednom govoru® kaze: »Sto znace 'zatvorena vrata na kuéi
Gospodnjoj’, nego to da ¢e Marija uvijek biti netaknuta? A
§to znadi '¢ovjek necée kroz njih proéi’ nego to da je Josip
necée spoznati? A §to znaéi ’'samo Gospodin ulazi i izlazi na
njih’, nego to da ju je oplodio Duh Sveti i da ée se Gospo-
dar andela po njoj roditi? A §to znadi 'bit ¢ée zaklju¢ana za-
uvijek’, nego to da je Marija bila djevica prije poroda, dje-
vica u porodu i da je ostala djevica poslije poroda?«

ODGOVARAM: Bez svake je sumnje da Helvidijevu za-
bludu valja odbaciti. On se, naime, usudio ustvrditi da je
Josip poslije poroda tjelesno spoznao majku Kristovu i da
je imao druge sinove.* To se, prvo, protivi Kristovoj savrse-
nosti. Kao 5to je on, naime, po bozanskoj naravi »Jedino-
rodeni Ocev«® i »savr$eni Sin« njegov u svemu, isto je tako

3 Serm. suppos. serm. 195: PL 39, 2107.
4 Cf. August., De hacres. 84: Pl 42, 46; Hieron,, . c, nt. 20.
5 lo. 1, 4; cf: Heb. 7, 28.
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dolikovalo da bude i jedinorodeni majéin sin i najsavrseni-
ji njezin porod.

Drugo, ta zabluda nanosi nepravdu Duhu Svetomu, koje-
ga je »svetiSte« bila djevi¢ina utroba, u kojoj je on obliko-
vao tijelo Kristovo. Stoga nije dolikovalo da ona bude pov-
rijedena muzevljevim mijeSanjem.

Trede, ta zabluda Steti dostojanstvu i svetosti Majke Bo-
#je, koja bi bila veoma nezahvalna kad ne bi bila zadovolj-
na s toliko uzviSenim Sinom, i kad bi djevi¢anstvo, koje je
u njoj na tako ¢udesan nacin bilo sa¢uvano, svojevoljno
htjela izgubiti tjelesnim zdruzenjem.

Cetvrto, i Josipu bi takoder kao najvecéa drskost bilo pri-
pisano kad bi onu, koju je Bog oplodio po Duhu Svetomu,
kako mu je objavio andeo, poku$ao okaljati.

Stoga jednostavno valja ustvrditi da je Majka BoZja, kao
$to je bila djevica u ¢asu zaCeéa i u ¢asu poroda, ostala za-
uvijek djevica i poslije poroda.

Odgovaram na razloge: 1. U knjizi Protiv Hel-
vidija (nav. mj. bilj. 19) Jeronim veli: »Valja shvatiti da taj
prijedlog ’prije’, premda ¢esto naznacava one stvari koje
su kasnije uslijedile, ipak katkada naznatava samo one
stvari o kojima se prije razmisljalo. Nije, medutim, nuzno
da se stvari, o kojima se razmisljalo, i ostvare, buduéi da
moze posredovati ne$to drugo da se stvari o kojima je ¢ov-
jek razmisljao ne ostvare. Primjerice, ako netko kaze: 'Ot-
plovio sam prije nego li sam u luci objedovao’, ne zna¢i da
je u luci objedovao poslije plovidbe, nego je samo razmi-
§ljao o tome da ¢e u luci objedovati«. Jednako govori i
evandelista. »Prije nego se zajedno nastani$e, pokaza se da
je Marija zaéela po Duhu Svetomuc, ne zato $to su se posli-
je sastali, nego zato §to ih je, dok su se namjeravali sastati,
preteklo zateée po Duhu Svetomu, iz &ega je uslijedilo da
se u buduénosti (ulterius) nisu uopce viSe sastajali.

2. U knjizi O Zenidbi i poZudi (nav. mj. bilj. 7) Augustin
kaze: »Majka se BoZ%ja naziva Zenom po prvom zaru¢niku
koji ju tjelesnim zdruZenjem nije spoznao niti ée je spo-
znati«. A Ambrozije u knjizi Tumadenje Lukina evandelja®
kaze: »Nije rije¢ o otimadini djevi¢anstva, nego o svjedoce-
nju braka i veli¢anju Zenidbe«.

6 L. 2 super 1, 25: PL 15, 1635.
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3. Neki su tvrdili da se to ne smije shvatiti u smislu tjele-
snog spoznavanja (cognitio carnis), nego da je rije¢ o spo-
znaji znanja (cognitio notitiae). Krizostom’, naime, kaze
da »Josip nije spoznao Mariju prije poroda, jer je tada bio
zaétitnik njezina dostojanstva; no poslije poroda on ju je
spoznao. Po tom je, naime, djetetu ona postala ljep3a i pri-
stalija (speciosior et dignior) nego cijeli svijet, bududi da je
onoga, kojega cijeli svijet nije mogao obuhvatiti, primila u
skromnu loZnicu svoje utrobe«.

Neki su pak smatrali da to valja primijeniti na spoznaju
znanja gledanjem. Kao $to se, naime, zasjalo Mojsijevo li-
ce kad je s Bogom razgovarao, »tako da ga sinovi Izraelovi
nisu mogli promatrati zbog sjaja njegova lica« (2 Kor 3, 7),
tako ni Mariju, zasjenjenu sjajem sile Svevi$njega, Josip
nije mogao spoznati sve dok nije rodila. A poslije poroda
Josip ju je upoznao, po izgledu lica, ne pohotnim dotica-
njem.

Jeronim (nav. mj. bilj. 20) dopusta da to valja shvatiti u
smislu spoznaje tjelesnim zdruZenjem. No on tvrdi da se
prijedlog 'sve dok’ ili "dok’ u Svetom pismu moze shvatiti
na dva nadina. Katkada, naime, ta rje¢ca oznacava izvjesno
vrijeme, prema rije¢ima Poslanice Galacanima (3, 19): »Za-
kon je nadodan obeéanju radi prekrsaja, dok ne dode po-
tomak kojemu je namijenjeno obec¢anje«. Katkada pak ona
oznadava beskonaéno vrijeme, prema rije¢ima Psalma (22,
2): »0¢i svoje uzdizemo Gospodinu Bogu, dok nam se ne
smiluje«; iz ¢ega se ne moze zakljuéiti da ¢ovjek poslije
izmoljenog milosrda odvraéa o¢i od Boga. Po tom nacinu
govora taj stavak oznaéava one stvari »o kojima bi se mo-
glo sumnjati kad ne bi bile zapisane; ostale se pak stvani
prepustaju na$oj spoznaji. I u tom smislu evandelista kaze
da muz nije spoznao Majku BoZju do poroda, kako bismo
jo$ bolje shvatili da je nije spoznao ni poslije poroda«.

4. Obicaj je Svetoga pisma prvorodencem nazivati ne sa-
mo onoga iza kojega su slijedila druga braéa, nego i onoga
koji je prvi roden. »Ina¢e, kad bi prvorodenac bio samo
onaj iza kojega su slijedila druga braca, onda ¢ovjek ne bi
trebao prinositi prvine $to ih je po zakonu duzan prinositi,

7 Op. imperf. in Mt. 1, 25 homil. 1: PG 56, 635.
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sve dok iza prvina ne uslijede druge plodine«.® A to je o¢i-
gledno pogresno, budu¢i da je naredeno da prvenci nakon
mjesec dana imaju biti otkupljeni (Br 18, 16).

5. Jeronim u knjizi Tumacenje Matejeva evandelja’ kaze
da se »nagada kako su neka Gospodinova braca dosla na
svijet od druge Josipove Zene. A mi smo brac¢a Gospodino-
va, ne singvi Josipovi, nego brati¢i Spasiteljevi, sinovi tet-
ke Marije«. Naime, »Sveto pismo na ¢etiri nadina pridaje
naziv 'braéa’, i to po prirodi, plemenu, srodstvu i privrze-
nosti«.'® Stoga se ovi nazivaju Gospodinovom bra¢om, ne
po prirodi, kao da ih je rodila ista majka, nego po srod-
stvu, kao njegovi krvni srodnici koje je imao. Vise valja
vjerovati, kako kaZe Jeronim u knjizi Protiv Helvidija'', da
je Josip ostao djevac, jer nigdje »ne pise da je imao drugu
Zenu«, a »bludnost se ne mozZe pripisati svetomu muZu«.

6. Mariju, za koju se kaze da je »majka Jakovljeva i Josi-
pova, ne treba smatrati majkom Gospodnjom, buduéi da
se ona u evandeljima ne naziva drukcije, nego samo na-
dimkom toga dostojanstva, to jest »majkom Isusovome.'?
Jakov Mladi, koji se takoder naziva »bratom Gospodino-
vim« (Gal 1, 19).

Clanak 4

Da li je Majka BoZja polozila zavjet djevidanstva?
Sent.4d.30q.2a.1q.%1

U vezi sa &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Majka BozZja nije polozila zavjet djevi¢anstva. Naime:

1. U Ponovljenom zakonu (7, 14) ¢itamo: »Nece u tebi bi-
ti ni neplodna ni neplodne«. Neplodnost pak slijedi iz dje-
vicanstva. Dakle, ¢uvanje je djevicanstva bilo protivno
odredbama staroga zakona. No stari je zakon jo$ bio na

8 Cf. Hieron., Cont. Helvetium: PL 23, 206.

9 L. 2 super 12, 49: PL 26, 88.

10 Cont. Helvetium n. 14: PL 23, 206.

11 Ib, n. 19: PL 23, 213.

12 Jo. 2, 1; cf. Mt. 1, 18; q. 11; Lc. 2, 34; Act. 1, 14,
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snazi prije nego li se Krist rodio. Dakle, BlaZena Djevica
nije mogla dopusteno poloziti zavjet djevicanstva.

2. Osim toga: Apostol u Prvoj poslanici Korinéanima (7,
25) kaZe: »Za djevice nema nikakve zapovijedi (od Gospodi-
na), ali dajem savjet«. No savrsenstvo evandeoskih savjeta
imalo je zapoceti s Kristom, jer je on »svrietak zakonas,
kako kaZe Apostol (Rim 10, 4). Nije, dakle, dolikovalo da
Djevica polozi zavjet djevianstva.

3. Jo$ nedto: Jeronimova Primjedba' na rije¢i Prve posia-
nice Timoteju (5, 12) tumaci ovako: »Onima, koje su zavje-
tovale djevi¢anstvo, pogubno je ne samo udati se, nego i
pozeljeti udaju«. A majka Kristova nije mogla podiniti ni-
kakav pogubni grijeh, kako smo ve¢é prije rekli (p. 27 &l. 4).
Buduéi, dakle, da je bila »zaru¢ena«, kako nalazimo u Lu-
kinu evandelju (1, 27), &ini se da nije polozila zavjet djevi-
Canstva.

ALI PROTIV navedenih razloga u knjizi O svetom djevi-
canstvi? Augustin kaze: »Andelu je navjestitelju Marija od-
govorila: 'Kako ¢e to biti kad ja ne poznam muza?’. To za-
ista ne zna¢i drugo, nego da je prije zavjetovala Bogu
djevicanstvo«.

ODGOVARAM: Kao $to smo u Drugom dijelu (II-II p. 88
¢l. 6) vec¢ kazali, savriena su djela dostojnija hvale (magis
laudabilia) ako proizlaze iz zavjeta. Djevicanstvo se pak
kod Majke Bozje na osobit nac¢in imalo isticati, kako pro-
izlazi iz gore navedenih razloga (¢l. 1-3). Stoga je dolikova-
lo da njezino djevi¢anstvo zavjetom bude Bogu posveceno.
Medutim, kako su u vrijeme zakona i Zene i muskarci svim
silama imali promicati radanje potomstva, buduéi da se
Stovanje Boga, prije nego se iz toga naroda rodio Krist, $i-
rilo tjelesnim radanjem (secundum carnis originem), nije
vierojatno da je Majka Bozja, prije nego se s Josipom zaru-
¢ila, u bezuvjetnom smislu polozila zavjet djevi¢anstva,
premda je to bila njezina Zelja, ali je, 3to se toga tice, svoju
volju podlozila bozanskoj volji. A poito se zaruéila, kako
su obi¢aji onoga vremena zahtijevali, zajedno sa zaruéni-
kom polozila je zavjet djevi¢anstva.

' Glossa ordin.: f August., De bono viduit. c. 9: PL 40, 437.
2 C. 4: PL 40, 398.
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Odgovaram na razloge: 1. Bududi da je zakon,
tako se barem ¢inilo, zabranjivao ljudsku nebrigu o ostav-
ljanju potomstva na zemlji, Majka BoZja nije mogla u pu-
nom smislu (simpliciter) zavjetovati djevi¢anstvo, nego sa-
mo pod uvjetom (sub conditione), ako je to, to jest, Bogu
ugodno. A posto je dosla do uvjerenja da je to Bogu milo,
zavjet je polozila bezuvjetno (absolute), i to prije nego je
od andela primila blagu vijest.

2. Kao §to se na najsavrseniji nacin u Kristu nalazila pu-
nina milosti, pa je tako u izvjesnom smislu ona imala pra-
po¢etak ve¢ u majci, tako je i opsluzivanje evandeoskih
savjeta (consiliorum), §to se ostvaruje BoZjom milo§éu, na
savr$eni nain ve¢ zapocelo u Kristu, ali je u izvjesnom
smislu ve¢ prije bilo zapocéelo u njegovoj majci Djevici.

3. Apostolovu misao valja primijeniti na one koji su be-
zuvjetno zavjetovali ¢istocu. To pak Majka BoZja nije uéi-
nila prije nego se zarucila s Josipom. Poslije zaruka, medu-
tim, po zajedni¢koj odluci, zajedno sa svojim zaruénikom,
polozila je zavjet djevi¢anstva.
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Clanak 4
(S. th. 11, p. 50)

Da li je Krist u trodnevlju smrti bio &ovjek?

Sent.3d.22q.1a.1;Quodl.2q.1a.1; Quodl.
: 3q.2a.2;
Compend. theol. c. 229

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je Krist u trodnevlju smrti bio ¢ovjek. Naime:

1. Augustin u I knjizi O Trojstvu' kaze: »Takvo je bilo
ono preuzimanje (susceptio) da je Boga ucinilo ¢ovjekom,
a ¢ovjeka Bogome«. No to preuzimanje nije smréu prestalo.
Dakle, ¢ini se da Krist smrcéu nije prestao biti ¢ovjek.

2. Osim toga: u IX knjizi Etike? govori Filozof da je »sva-
ki €ovjek svoj ume. Stoga se i poslije Petrove smrti obraca-
mo njegovoj dusi i govorimo: »Sveti Petre, moli za nas«.
No poslije smrti Krist nije bio odvojen od duse obdarene
umom. Dakle, u trodnevlju smrti Sin je Bozji bio ¢ovjek.

3. Jo§ nesto: svaki je sveéenik ¢ovjek. A u trodnevlju
smrti Krist je bio svecéenik; inace ne bi bila istina ono $§to
se tvrdi u Psalmu (109, 4): »Ti si svecenik dovijeka«. Dakle,
Krist je u trodnevlju smrti bio covjek.

ALI PROTIV navedenih razloga stoji ova istina: kad se
ukloni visi uzrok, tim je samim uklonjen i niZi uzrok. No
zivo ili oZivljeno bi¢e (vivum sive animatum) vise je od
obi¢nog Zivog bi¢a i od ¢ovjeka: naime, Zivo bice je oZivlje-
na supstancija obdarena osjetilnom spoznajom. A u trod-
nevlju smrti Kristovo tijelo nije bilo Zivo niti dusom oziv-
ljeno. Dakle, Krist u trodnevlju smrti nije bio ¢ovjek.

ODGOVARAM: Da je Krist doista umro, ¢lanak je vjere.
Tvrditi, stoga stvari kojima se porice istina o Kristovoj
smrti, zabluda je protiv vjere. Stoga u Cirilovoj Sinodalnoj

1 C. 13: PL 42, 840.
2 C.4n.3(Bk 1166a 17): S. Th., lect. 4; c. 8 n. 6 (Bk 1168b 36): S. Th., lect. 9.
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poslanici® ¢itamo: »Ako netko ne priznaje da je BozZja Ri-
je¢ u tijelu trpjela, u tijelu bila raspeta i u tijelu iskusila
smrt, neka bude proklet«. A na istinu o ¢ovjekovoj smrti i
smrti svakog Zivog bi¢a spada da smréu prestaje biti Cov-
jek ili drugo Zivo biée: smrt, naime, ¢ovjeka ili drugog zi-
vog bié¢a proizlazi odvajanjem duse koja upotpunjuje po-
jam Zivoga bica ili ¢ovjeka. Redi, stoga, da je Krist u trod-
nevlju smrti bio ¢ovjek, prava je i posvemasnja zabluda.
Moze se, medutim, reéi da je Krist u trodnevlju smrti bio
»mrtvi ¢ovjeke.

Neki su ipak tvrdili da je Krist u trodnevlju smrti bio
covjek, iznoseéi neke pogre$ne pretpostavke, ali nisu zapa-
li u vjersku zabludu, kao, primjerice, Hugo od Svetog Vik-
tora*, koji je zbog toga tvrdio da je Krist u trodnevlju smr-
ti bio ¢ovjek, §to je smatrao da je ¢ovjek dusa. A to je po-
gre$no, kako je dokazano u Prvom dijelu (p. 75 ¢&l. 4).

I Ugitelj Sentencija u 22. distinkciji (pogl. 1) III knjige
kaZe takoder da je Krist u trodnevlju smrti bio ¢ovjek, ali
na drukdiji naéin, jer je smatrao da jedinstvo duse i tijela
ne spada na pojam &ovjeka, nego je, da bi nesto bilo Cov-
jek, dovoljno da ima ljudsku dusu i tijelo, bilo da su dusa i
tijelo sastavljeni ili ne-sastavljeni. A da je to misljenje po-
gresno, proizlazi iz onoga $to je reteno u Prvom dijelu (p.
76 &l. 1), i iz onoga $to je rec¢eno o nadinu jedinstvenosti
(circa modum unionis) (p. 2 ¢l. 5).

Odgovaram na razloge: 1. Bozja je Rije¢ pre-
uzela dusu sjedinjenu s tijelom (suscepit animam et car-
nem unitam), pa je na taj nacin to preuzimanje ucinilo Bo-
ga Covjekom a ¢ovjeka Bogom. No to preuzimanje nije pre-
stalo dijeljenjem Rije¢i od duse ili od tijela; ipak je
prestala jedinstvenost tijela i duse.

2. Kad se tvrdi da je ¢ovjek svoj um, onda to ne znadi da
je um cijeli €ovjek, nego da je um najglavniji ¢ovjekov dio,
u kojemu se kao u klici (virtualiter) nalazi ¢itav ¢ovjekov
raspored (dispositio): kao kad se za gradonacelnika kaze
da je on ¢&itavi grad, jer se u njemu nalazi ¢itav gradski
raspored.

3. Biti sveéenik dolikuje ¢ovjeku zbog duse, u kojoj se

3 Ep. 17 Ad Nestorium anath. 12: PG 77, 121.
4 De sacram. 1. 2 p. 1 c. 11: PL 176, 401.
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nalazi biljeg svetoga reda (ordinis character). Stoga ¢ovjek
poslije smrti ne gubi svecenicki biljeg. Tim ga manje gubi
Krist, koji je izvor svakoga svecéenistva.

Clanak 5
(S. Th. IIL, p. 50)

Da li je Kristovo tijelo bilo isto brojem za Zivota i poslije
smrti?

Quodl.2q.1a.1;Quodl.3q.2ad 1; Quodl.4q.52a. 1

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je Kristovo tijelo isto brojem bilo za Zivota i poslije smrti.
Naime:

1. Krist je doista bio umro, kao $to umiru i drugi ljudi.
No tijelo nijednoga &ovjeka nije jednostavno isto brojem
poslije smrti i za Zivota, buduéi da se razlikuju bitnom raz-
likom. Dakle, ni Kristovo tijelo nije jednostavno bilo isto
brojem poslije smrti i za Zivota.

2. Osim toga: Filozof u V knjizi Metafizikeé' kaze da su
ona bica, koja su razli¢ita po vrsti, razli¢ita i brojem. A zi-
vo i mrtvo Kristovo tijelo razlikovalo se po vrsti, buduéi da
se kaze mrtvaéevo oko ili tijelo samo u dvoznaénom smi-
slu, kako opet govori Filozof u II knjizi O dusi? i u VII
knjizi Metafizike? Dakle, Kristovo tijelo nije jednostavno
bilo isto brojem za Zivota i poslije smrti.

3. Jo$ nesto: smrt je neko raspadanje. A ono §to se raspa-
da bitnom raspadljivo$éu, posto se raspadne, vise ga ne-
ma, bududéi da je raspadanje »promjena iz biti u ne-biti«.
Posito je, stoga, Kristovo tijelo umrlo, ono nije ostalo isto
brojem, budué¢i da je smrt bitna raspadljivost.

ALI PROTIV navedenih razloga Atanazije u poslanici
Epiktetu® kaze: »U obrezanu, napojenu, nasi¢enu, umornu
i na kriz pribijenu tijelu, Bozja bestjelesna Rije¢ nije bila
podlozna trpljenju; samo je tijelo bilo u grob polozeno«.
No tijelo Zivoga Krista bilo je obrezano i na drvo pribije-

4 ¢c. 6 n. 15 (Bk 1016b 36): S. Th,, 1. 5 lect. 8.
n. 9 (Bk 412b 2): S. Th,, lect. 2.

I L
2 C. 1
3 L 6c 10 n. 11 (Bk 1035b 25): S. Th,, L. 7 lect. 10.
4 N. 5: PG 26, 1060.
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no, a tijelo mrtvoga Krista bilo je u grob polozeno. Dakle,
to isto tijelo, koje je bilo Zivo, bilo je i mrtvo.

ODGOVARAM: Kad izgovorim rije¢ »jednostavno«, mo-
gu je shvatiti na dva nacina. Prvo, »jednostavno« je isto
§to 1 »bezuvjetno«: primjerice, »jednostavna je ona stvar
kojoj nije nista pridodano«, kaze Filozof.? I na taj je nain
Kristovo tijelo kao mrtvo i kao Zivo bilo jednostavno isto
brojem. KazZe se, naime, da je nesto isto brojem, jer je
osobno isto. A Zivo i mrtvo Kristovo tijelo bilo je ista oso-
ba (fuit supposito idem), buduéi da nije imalo jednu zaseb-
ninu (hypostasim) kao Zivo, a drugu kao mrtvo, osim za-
sebnine Bozje Rije¢i, kako je gore receno (¢l. 2). I na taj
nadin govori Atanazije u navedenom tekstu.

Drugo, »jednostavno« je isto §to i »posve« ili »sasvime.
Na taj na¢in Kristovo mrtvo i zivo tijelo nije bilo jedno-
stavno isto brojem. Nije, naime, bilo sasvim isto, bududéi
da zivot pripada biti zivoga biéa; on je, to jest, bitni, a ne
nuzgredni predikat (praedicatum essentiale, non acciden-
tale); iz toga, dakle, slijedi da tijelo, koje nije vise Zivo, nije
ni sasvim isto.

A kad bi se reklo da je mrtvo Kristovo tijelo ostalo sa-
svim isto, slijedilo bi da nije bilo raspadljivo, raspadljivo-
$éu kao posljedica smrti, kaZem. A to je zabluda gajanita,
kako kaZe Izidor,® a nalazi se i u Dekretima’ XXIV, p. 3. A
Ivan Damascenski u III knjizi O pravoj vjeri® kaze: »Naziv
‘raspadanje’ oznacava dvije stvari: prvo, odvajanje duse od
tijela i drugih sli¢nih stvari; drugo, savrieno razlaganje na
sastavne dijelove (dissolutio in elementa).« Re¢i, dakle, da
je Gospodinovo tijelo neraspadljivo prije uskrsnuéa, kako
su tvrdili Julijan i Gajan, po prvom je naéinu bezbozno,
buduéi da Kristovo tijelo nije bilo iste biti s nama; niti je
doista bilo umrlo, niti smo doista bili spaseni. Na drugi je,
dakle, naéin tijelo Kristovo bilo neraspadljivo.

Odgovaram na razloge:l. Mrtvo tijelo svakoga
drugoga &ovjeka ne ostaje sjedinjeno s nekom trajnom za-

5 Topic. 2 c. 11 n. 4 (Bk 115b 29).

6 Etym.l 8 c. 5: PL 82, 304.

7 Gratianus, Decretum p. 2 causa 24 q. 3 cn. 39 Quidam autem
haeretici.

8 De fide orth. c. 28: PG 94, 1100.
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sebninom (hypostasis) kao tijelo Kristovo poslije smrti.
Stoga mrtvo tijelo svakog drugog ¢ovjeka nije jednostavno
isto, nego s nekog gledista (secundum quid); isto je, naime,
po materiji, a nije isto po obliku. Kristovo tijelo, medutim,
ostaje jednostavno isto zbog istovetnosti subjekta, kako je
veé¢ re¢eno (u »c«).

2. Buduéi da je nesto isto brojem po osobi (suppositum),
a isto vrstom je isto oblikom, gdjegod osoba postoji samo
u jednoj naravi, nuzno je da bude uklonjeno broj¢ano je-
dinstvo, kada se ukloni jedinstvo vrste. A osoba BoZje Rije-
¢i postoji u dvije naravi. Stoga, premda u drugim osobama
ne ostaje tijelo isto po vrsti ljudske naravi, ipak u Kristu
ostaje isto brojem po osobi BoZje Rijedi.

3. Raspadanje i smrt ne dolikuju Kristu zbog osobe, jer
se osoba promatra kao broj¢ano jedinstvo, nego zbog ljud-
ske naravi, po kojoj se u Kristovu tijelu nalazi razlika smr-
ti i Zivota.
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Clanak 2
(S. th. 11, p. 53)

Da li je dolikovalo da Krist treéi dan uskrsne?

Goreq.51a.4; Sent.3d.21q.2a.2;4d.43a.3q.%1ad ;
In Io. 2 lect. 3; In Psalm. ps. 15; Compend. theol. c. 236;
Expos. super Symb.a. 5

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije dolikovalo da Krist tre¢i dan uskrsne. Naime:

1. Udovi se imaju suobliciti s glavom. No mi, koji smo
udovi Kristovi, ne¢emo uskrsnuti od mrtvih treéi dan, ne-
go se nase uskrsnuée odlaze do svrietka svijeta. Dakle, ¢ini
se da Krist, koji je nasa glava, nije tre¢i dan uskrsnuo, ne-
go se njegovo uskrsnucée trebalo odloziti do svrietka svije-
ta.

2. Osim toga: Petar u Djelima apostolskim (2, 24) kaze
»da je bilo nemoguée da pakao i smrt zadrZe Krista«. No
doklegod je netko mrtav, nalazi se pod vlaséu smrti. Dakle,
¢ini se da se Kristovo uskrsnuce nije trebalo odlagati do
treCega dana, nego je on trebao uskrsnuti odmah istoga
dana; posebice $to prije navedena Primjedba (bilj. 3) kaze
da »ne bi bilo nikakve koristi od prolijevanja Kristove kr-
vi, da on nije odmah uskrsnuo«.

3. Jo$ nesto: ¢ini se da dan zapocinje izlaskom sunca ko-
je svojom prisutnoséu uzrokuje dan. No Krist je uskrsnuo
prije izlaska sunca; kaZe se, naime, u Ivanovu evandelju
(20, 1) da je »subotom vrlo rano Marija Magdalena dosla
na grob, kad je jo bila tamac; a tada je Krist ve¢ bio uskr-
snuo, jer se dalje kaZe: »I opazi kamen dignut s groba«. Da-
kle, Krist nije uskrsnuo treé¢i dan.

ALI PROTIV navedenih razloga u Matejevu evandelju
(20, 1) ¢itamo: »I oni ¢e ga na smrt osuditi i predati pogani-
ma da mu se izruguju, bi¢uju ga i razapnu. Ali ¢e on uskr-
snuti tre¢i dane.
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ODGOVARAM: Kiristovo je uskrsnuée bilo nuzno za
izgradnju (ad instructionem) nase vjere, kako je veé¢ prije
bilo re¢eno (¢€l. 1). Nasa je, naime, vjera sazdana i od Kri-
stova bozZanstva i od Kristova Covje$tva, to jest, nije do-
voljno vjerovati jedno bez drugoga, kako proizlazi iz onoga
$to je naprijed re¢eno.' Da bi se, stoga, potvrdila vjera u
njegovo bozZanstvo, bilo je nuZno da on ubrzo uskrsne te
da se njegovo uskrsnucée ne odlaze do svrietka svijeta. A
da bi se potvrdila vjera o njegovu ¢ovjestvu i njegovoj smr-
ti, bilo je nuzno da bude vremenski razmak izmedu smrti i
uskrsnuca. Da je on, naime, uskrsnuo odmah poslije smrti,
moglo je izgledati da njegova smrt nije bila prava, a do-
sljedno tomu da ni njegovo uskrsnuée nije bilo pravo. A da
bi se dokazala istinitost Kristove smrti, bilo je dovoljno da
se njegovo uskrsnuce odlozi do tre¢ega dana, buduéi da se
ne dogada da se izvan toga vremena u ¢ovjeku, za kojega
se ¢ini da je umro, pojave neki znaci zivota ukoliko je jos
71V,

Time pak $to je uskrsnuo tredi dan istice se i savr§enstvo
trojnog broja, koji je »broj svake stvari«, kao onaj koji ima
»Poletak, sredinu i kraj«, kako kaZe Filozof u I knjizi O
nebu?

Takoder se kao u otajstvu pokazuje da je Krist »jednom
svojom smréug, to jest tjelesnom, koja je bila svjetlo pod
vidom pravednosti, »razorio dvije nase smrti«<?, to jest tje-
lesnu i duhovnu, koje su bile tama pod vidom grijeha. Sto-
ga je jedan cijeli dan i dvije noéi ostao u grobu, kako kaze
Augustin u IV knjizi O Trojstvu’.

Time se takoder oznacava da je po Kristovu uskrsnuéu
zapocelo treée vrijeme. Naime, prvo je bilo ono prije zako-
na, drugo pod zakonom, a tre¢e pod milo§¢u. — U Kristo-
vu uskrsnuéu zapodinje i treée stanje svetih. Naime, prvo
je bilo pod likom zakona, drugo pod istinom vjere, a treée
¢e biti u slavnoj vjeénosti, koju je Krist uskrsnuéem zapo-
éeo.

Q.36 a. 4;cf. 222q. 2a.7.8.

C. 1 n. 2 (Bk 268a 11): S. Th., lect. 2
August., De Trn. 1. 4 c. 3: PL 42, 892.
C. 6: PL 42, 894,

W N -
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Odgovaram na razloge:l. Glava i udovi suobli-
¢uju se u prirodi, ali ne i u snazi. Odli¢nija je, naime, snaga
glave nego udova. Stoga je kao dokaz snage Kristove doli-
kovalo da on treéi dan uskrsne, a da se uskrsnuée drugih
ljudi odgodi do svrietka svijeta.

2. Zadrzavanje podrazumijeva neku prinudu. Krist pak
nikakvom nuzdom smrti nije bio primoravan, nego je bio
»slobodan medu mrtvima« (Ps 87, 6). Stoga je toliko vre-
mena ostao u smrti, ne kao njome zarobljen nego vlasti-
tom voljom, koliko je smatrao da je potrebno za prosvje-
tljenje nase vjere. Za ono, naime, kazemo da se brzo doga-
da $to se dogada u kratkom vremenskom razmaku.

3. Krist je, kako smo prije rekli (p. 51 ¢l. 4 odg. na 1-2
razlog), uskrsnuo u osvit zore, kad je ve¢ svjetlucao dan,
da bi time oznadio kako nas je svojim uskrsnuéem doveo
do svjetla slave: kao $to je i umro kad se dan veé mraéio i
hvatala se tama, da bi nam pokazao kako je svojom smréu
razorio tmine krivice i kazne. A ipak se kaZe da je treéi dan
uskrsnuo, jer se dan uzima za prirodni dan, koji pokriva
vremenski razmak od dvadeset i etiri sata. Stoga Augu-
stin u IV knjizi O Trojstvu kaze: »No¢ do osvita zore, kad je
bilo objavljeno Gospodinovo uskrsnude, pripada tre¢emu
danu. Bog, naime, 'koji je naredio da iz tame zasja svjetlo’
kako bismo po milosti novoga Zavjeta i sudjelovanjem u
Kristovu uskrsnuc¢u zaculi: 'Neko¢ ste bili tama, a sada ste
svjetlo u Gospodinu’, obznanjuje nam na neki nacin da
dan poéinje veé¢ od noéi. Kao §to se, naime, prvi dani, zbog
buducéeg Covjekova pada, ra¢unaju po svjetlu u nodi, tako
se i ovi, zbog ¢ovjekove obnove, raéunaju po tami u svje-
tlue.

Stoga je ocigledno da se moze reéi kako je Krist uskr-
snuo tredi dan, pa ¢ak i da je uskrsnuo usred noéi, smatra-
juéi je prirodnim danom. Sada pak, posto je uskrsnuo u
osvit zore, moze se reci da je uskrsnuo treé¢i dan, smatraju-
¢i ga takoder umjetnim danom $§to nastaje prisustvom
sunca, jer je veé sunce pocelo obasjavati zrak. Stoga se u
Markovu evandelju (16, 2) kaze da su Zene dosle na grob
»kad je vec izaslo sunce«. To se, medutim, ne protivi ono-
mu $to veli Ivan: »Kad je jo$§ bila tama«, jer Augustin u
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knjizi O sukladnosti evandelista® (De consensu evangelista-
rum) kaze: »Kad se dan rada, ostaci tmine tim prije nesta-
ju §to svjetlost postaje jaca«; a $to kaze Marko: »Kad je
ve¢ izislo sunce«, »ne treba shvatiti da se veé¢ sunce pojavi-
lo na zemlji, nego da ée ono uskoro granuti u tom krajue.

5 L. 3 c. 24: PL 34, 1198.
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Clanak 1
(S. th. III, p. 81)

Da li je Krist blagovao svoje tijelo i pio svoju krv?
Doljeq.84a.7ad 4; Sent.4d.11q.3a.1

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Krist nije blagovao svoje tijelo i pio svoju krv. Naime:

1. Ne smije se o Kristovim ¢inima i rije¢ima tvrditi ono
§to nam nije predano rije¢ima Svetoga pisma. A u evande-
ljima ne pise da je Krist blagovao svoje tijelo ili pio svoju
krv. To se, dakle, ne moze tvrditi.

2. Osim toga: ni§ta ne moZe postojati u samome sebi,
osim mozda zbog dijelova, tako $to je, to jest, jedan njegov
dio u drugome, prema Filozofovim rije¢ima u IV knjizi Fi-
zike'. A ono §to se blaguje i pije, nalazi se u onome koji
blaguje i pije. Buduéi, dakle, da je cijeli Krist pod obje sa-
kramentalne prilike, ¢ini se da je bilo nemoguée da je on
sam primio taj sakramenat.

3. Jo3 nesto: ovaj se sakramenat moze primiti na dva na-
¢éina, to jest duhovni i sakramentalni. A duhovni naéin pri-
manja nije dolikovao Kristu, buduéi da u tom sluéaju nije
nista od sakramenta primio. Dosljedno tomu, nije mu doli-
kovao ni sakramentalni naéin, koji je bez duhovnoga nesa-
vrien, kako je gore receno (p. 80 ¢l. 1). Dakle, Krist niposto
nije primio taj sakramenat.

ALI PROTIV navedenih razloga u Poslanici Heldibiji?
Jeronim veli: »Gospodin je Isus sam uzvanik i gozba, sim
blagovatelj i hrana« (comedens et qui comeditur).

ODGOVARAM: Neki® su smatrali da je Krist na posljed-
njoj veceri predao ucenicima svoje tijelo i krv, ali da sam

1 C. 4 n. 5 (Bk 221a 30): S. Th,, lect. 5.

2 Ep. 120 Ad Heldibiam:PL 22,986; cf. Gratianum, Decretump.3 De
consecr. d. 2 cn. 87 Nec Moyses.

3 Petrus Pictav., Sent. 4 c. 13: PL 211, 1254,
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nije primio taj sakramenat. No ¢ini se da se ovo ne moze
doli¢no tvrditi. Krist je, naime, ono 5to je naredio da op-
sluzuju drugi, najprije sdm opsluZivao, pa je stoga i sim
htio primiti kritenje prije nego kritenje podijeli drugima,
prema rije¢ima Djela apostolskih (1, 1): »Isus je poceo ¢ini-
ti i uéiti«. Stoga je i sdm najprije blagovao svoje tijelo i pio
svoju krv, a zatim predao svojim uéenicima da i oni blagu-
ju. U tom smislu na rijeci Knjige o Ruti (3, 7): »Posto je jeo
i pio« itd., Primjedba kaZe da je »Krist jeo i pio na posljed-
njoj veceri, kad je sakramenat svoga tijela i krvi predao
u¢enicima. Stoga 'Djeca imaju zajedni¢ko meso i krv, jer je
i sim postao sudionik u tome’« (Heb 2, 14).

Odgovaram na razloge: 1. U evandeljima ¢ita-
mo da je »Krist uzeo kruh i kalei«*. To se pak ne moze
shvatiti u smislu da ih je uzeo samo u ruke, kako su neki
tvrdili, nego ih je uzeo na onaj nacin, na koji ih je drugima
predao. Stoga kad je ucenicima rekao: »Uzmite i jedite«
(Mt 26, 25), a zatim: »Uzmite i pijte«, onda to treba shvatiti
da je i sAim Gospodin pri uzimanju jeo i pio. Neki su to i
metricki izrazili:

»Kralj na posljednjoj veceri sjedi

a mnos$tvo ga dvanaestorice slijedi.

Sim sebe u rukama ima

Sebe ko’ sima hrani hrana«.’

2. Time $to se nalazi pod ovim sakramentom, Krist se
usporeduje s mjestom, ne po vlastitim dimenzijama, nego
po dimenzijama sakramentalnih prilika, tako da se na sva-
kome mjestu, gdje se nalaze te prilike, nalazi i sim Krist,
kako smo ve¢ prije rekli (p. 76 €l. 5). A bududéi da su se te
prilike mogle nalaziti u Kristovim rukama i ustima, onda
se i saim Krist mogao nalaziti u vlastitim rukama i ustima.
To se ipak nije moglo dogoditi, ukoliko bi se on usporedi-
vao po vlastitim dimenzijama.

3. Ucinak je ovoga sakramenta, kako je prije receno (p.
79 ¢l. 1. odg. na 2. razlog), ne samo poveéanje neprekinute
milosti (gratia habitualis), nego i djelatna radost duhovne
slasti. Premda se Kristova milost nije poveéavala prima-

4 Mt. 26, 26; Mc. 14, 22; Lc. 22, 19; 1 Cor. 11, 23.
5 Rex sedet in Cena; Turba cinctus duodena; Se tenet in manibus; Se cibat
ipse cibus.
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njem ovoga sakramenta, ipak je on osje¢ao neku duhovnu
radost zbog nove ustanove ovoga sakramenta. Stoga je i
sam govorio: »Vruée sam Zelio blagovati s vama ovu pa-
shalnu veceru«® (Lk 22, 15). Te pak rije¢i Euzebije tumadéi u
smislu otajstva novoga Zavjeta $to ga je predao ucenicima.
Stoga je blagovao duhovno, a takoder i sakramentalno,
ukoliko je svoje tijelo primio pod sakramentom 3§to ga je
smislio i odredio kao sakramenat svoga tijela. Ipak je to
bilo na druk¢iji na¢in nego li ga drugi primaju sakramen-
talno i duhovno, jer oni primaju povec¢anje milosti, a sa-
kramentalni su im znaci nuZni da bi spoznali istinu.

Clanak 2
(S. th. 111, p. 81)

Da Ii je Krist dao svoje tijelo Judi?
Sent.4d.11q.32a.2q?1.2; In Mt. 26; In Io. 13 lect. 3. 4

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Krist nije dao svoje tijelo Judi. Naime:

1. Posto je Gospodin dao uéenicima svoje tijelo i krv, re-
kao im je: »Od sada, kazem vam, sigurno necu vise piti od
ovoga trsova roda do onog dana kad ¢u ga piti s vama u
kraljevstvu Oca svojega«, kako ¢itamo u Matejevu evande-
lju (26, 29). Iz toga, &ini se, slijedi da ée oni, kojima je dao
svoje tijelo i krv, s njime opet piti. No Juda poslije vise nije
s njime pio. Dakle, on nije primio s ostalim u¢enicima Kri-
stovo tijelo i krv.

2. Osim toga: Gospodin je i sim ispunio ono §to je dru-
gima zapovjedio, po rije¢ima Djela apostolskih (1, 1): »Isus
je zapoceo &initi i poucavati«. A u Matejevu evandelju (7, 6)
zapovjedio je: »Ne dajte svetinje psima«. Kad je, dakle, sa-
znao da je Juda gre$nik, ¢ini se da mu nije dao svoje tijelo
i svoju krv.

3. K tome: u Ivanovu evandelju (13, 26) ¢itamo da je
Krist napose »umoceni kruh« dao Judi. Ako mu je, dakle,
dao svoje tijelo, ¢ini se da mu ga je dao u zalogaju, tim pri-
je $to ondje ¢itamo (r. 27): »I poslije zalogaja odmah ude u

6 Caesariensis, De solemnit. Paschali: PG 24, 704.
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ovoga sotona«. Augustin' pak te rije¢i tumaci ovako: »Time
smo bili pouceni kako se moramo ¢uvati da na zao nacin
ne primamo toliku dobrotu. Ako se, naime, prekorava
onaj, koji »ne razlikujec, to jest ne razlikuje tijelo Gospod-
nje od ostale hrane, na koji li ée naéin biti osuden onaj,
koji hine¢i prijatelja, pristupa njegovu stolu kao neprija-
telj?«. No s umocenim zalogajem Juda nije primio Kristo-
vo tijelo, kako kaze Augustin u vezi s rije¢ima Ivanova
evandelja (13, 26): »Kad je umocio kruh, dao ga je Judi, si-
nu Simuna ISkarijota. No nije Juda tada, kako su neki po-
vr$no Citajuéi ove rijeci zakljucili, primio Kristovo tijelo«.
Dakle, ¢ini se da Juda nije primio Kristovo tijelo.

ALI PROTIV navedenih razloga Krizostom govori*: »Ju-
da se kao dionik otajstva nije obratio. Stoga njegov zlo¢in
postaje dvostruko vedéi: prvo, §to je zadojen takvom odlu-
kom pristupio otajstvima: drugo, §to tim pristupanjem ni-
je postao bolji, ni zbog straha, ni zbog dobroé¢instva, a ni
zbog Casti«.

ODGOVARAM: Hilarije u knjizi Tumadenje Matejeva
evandelja® kaze da Krist nije dao Judi svoje tijelo i krv. A
to je dolikovalo, ako ¢ovjek ima pred o¢ima Judinu zloéu.
No buduéi da je Krist nama imao biti uzor pravednosti, ni-
je dolikovalo njegovoj nauci da Judu, kao prikrivenog gre-
$nika, izdvoji iz zajednice drugih bez tuZitelja i o&itih doka-
za, kako time ne bi crkvenim starje$inama pruZio primjer
da i oni isto tako postupaju; sam je ipak Juda, ozlojeden
time, iskoristio priliku da sagrijesi. Stoga valja reéi da je
Juda s ostalim udenicima uzeo Gospodinovo tijelo i krv,
kako kaze Dionizije u knjizi Crkvena hijerarhija* i Augu-
stin u knjizi Tumadenje Ivanova evandelja’.

Odgovaram na razloge: 1. Onim je razlogom
Hilarije htio dokazati da Juda nije primio Kristovo tijelo.
Ipak razlog ne primorava ¢ovjeka da ga prihvati. Krist je,
naime, govorio ucenicima, iz ¢ijega se zbora Juda iskljucio,

In Jo. 13, 26 tr. 62: PL 35, 1801.

In Mt homil. 82: PG 58, 738.

C. 30: PL 9, 1065.

C.3p.3§1:PG3,428;cf. Georgii Pachymerae, Paraphasim,
ib.: PG 3, 453.

5 In Jo. 13, 26 tr. 62: PL 35, 1802.

R
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a nije ga iskljucio Krist. Stoga bi Krist, §to se njega tice, s
Judom u Bozjem kraljevstvu pio vino, ali je poziv na tu go-
zbu sdm Juda odbio.

2. Kristu je kao Bogu bila poznata Judina opacina, ali
mu nije bila poznata na nac¢in kako je to svojstveno ljudi-
ma. Stoga Krist nije Judu iskljuéio iz zajednice, buduéi da
je ostalim sveéenicima htio pokazati kako prikrivene gre-
$nike ne smiju iz zajednice odstranjivati.

3. Ne treba sumnjati da Juda u namo¢enom kruhu nije
primio tijelo Kristovo nego samo kruh. »A mozda«, kako
kaze Augustin na onome mjestu, »to umakanje kruha
oznacava Judinu himbu; da bi se, naime, neke stvari prikri-
le, one se Cesto premazuju bojom. Ako pak to umakanje
oznacava neko dobro, to jest slast bozanske dobrote, jer
kruh umakanjem postaje ukusniji, »onda nezahvalnika po-
slije primanja toga dobra zasluzeno stiZe osuda«. I zbog te
je nezahvalnosti »ono 3to je dobro njemu postalo zlo«
(ondje), kao $to se dogada s onima koji primaju Kristovo
tijelo nedostojno.

Stoga Augustin na onome mjestu kaZe da »treba imati
na umu kako je Gospodin ve¢ prije razdijelio svim svojim
ucenicima« sakramenat svoga tijela i krvi, »a tu se nalazio
i sdm Juda, kako nas obavjestava Luka. A zatim je tek usli-
jedilo, kako nas obavjestava Ivan, da je Gospodin preko
namocenog i pruzenog zalogaja prokazao svoga izdajicu.«
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POGLAVLIJE 39
(S.c.g. IV)

STO UCI KATOLICKA VIERA O KRISTOVU
UTJELOVLIENJU?

Iz onoga $to smo dosada govorili (pogl. 27 i sl.), ocigled-
no je da se pgb predanju katolicke vjere ima ustvrditi da
Krist ima potpunu boZansku i potpunu ljudsku narav, koju
oblikuje razumska dusa i Jjudsko tijelo, i da su te dvije na-
ravi sjedinjene u Kristu, ne samo kao po nekom stanova-
nju niti nuzgredno, kao 3to se ¢ovjek sjedinjuje sa svojim
odijelom, niti na na¢in nekoga odnosa ili osobne vlastito-
sti, nego po jedinstvu zasebnine i osobe (secundum hypo-
stasim et suppositum). Naime, samo se na taj nacin mogu
opravdati odlomci Svetoga pisma o utjelovljenju. Sveto pi-
smo, naime, bez razlike pridaje Kristu ¢ovjeku (illi homini)
ono $to pripada Bogu, a Bogu ono $to pripada Kristu &ov-
jeku, kao §to je ocigledno iz onih odlomaka $to smo ih pri-
je naveli. Stoga mora postojati jedan te isti subjekt koje-
mu se sve to pridaje.

No bududi da se suprotna svojstva ne mogu u istinitom i
pravom smislu pripisivati istoj stvari i pod istim vidom, a s
druge su strane bozanska i ljudska svojstva, §to se odnose
na Krista, medusobno suprotna (primjerice, onaj koji trpi
i onaj koji nije podlozan trpljenju; podlozan smrti i besmr-
tan itd.), neophodno je da se ljudska i bozanska svojstva
pridaju Kristu pod razli¢itim vidovima. Stoga ne smijemo
traziti razliku u subjektu, kojemu se ta oba niza vlastitosti
pridaju, buduéi da tu nalazimo jedinstvo. Razliku, napro-
tiv, valja potraziti pod onim vidom, pod kojim se ta dva ni-
za svojstava pridaju. A prirodne se vlastitosti pridaju sva-
koj stvari po njezinoj naravi, kao $to se kamenu, primjeri-
ce, pridaje gibanje na dolje po prirodi njegove teZine.
Posto je, stoga, utvrdena razlika u vidovima pod kojima se
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Kristu pridaju boZanska i ljudska svojstva, neophodno je
ustvrditi da se u Kristu nalaze dvije odjelite a ne pomijesa-
ne naravi (duae naturae inconfusae et impermixtae). Su-
bjekt pak, kojemu se pripisuju prirodna svojstva, po vlasti-
toj naravi $to pripada rodu supstancije, jest zasebnina i
osoba te naravi. A bududi da je subjekt, kojemu se pripisu-
ju ljudska i bozanska svojstva $to se odnose na Krista, ne-
djeljiv i jedan, neophodno je ustvrditi da je Krist samo jed-
na zasebnina (hypostasis) i samo jedna osoba ljudske i bo-
zanske naravi. Na taj ¢ée se, naime, nacin Kristu ¢ovjeku u
pravom i vlastitom smislu pridavati bozanska svojstva, jer
je Krist &ovjek jedan subjekt ne samo ljudske, nego i bo-
Zanske naravi. I obratno, Rijeéi se Bozjoj pripisuju ljudska
svojstva ukoliko je ona subjekt ljudske naravi.

Premda se utjelovio Sin, iz onoga $to smo dosada rekli,
mozemo ipak zakljuéiti da se nije utjelovio ni Otac ni Duh
Sveti. Utjelovljenje se, naime, nije dogodilo po jedinstvu u
naravi, u kojoj se tri bozanske osobe ne razlikuju, nego po
zasebnini ili osobi, po kojoj su tri bozanske osobe medu-
sobno razli¢ite. Na taj nacin, kao §to u Trojstvu postoji vi-
$e samostojnih osoba (personae subsistentes) u jednoj na-
ravi, tako u tajni utjelovljenja postoji jedna samostojna
osoba u vie naravi.

1 Usp. S Th. IlI q. 2 a. 1.9; Comp. theol. c. 209-212.
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Clanak 6
(S. th. III, p. 39)

Da li je prikladno reéi da se Duh Sveti u obliku goluba
spustio nad Krista u éasu kritenja?

Doljeq.45a.4ad 2; Sent. 1d. 16 a.3 In Mt. 3

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije prikladno reéi da se Duh Sveti u obliku goluba spustio
na Isusa u éasu kritenja. Naime:

1. Duh Sveti stanuje u ¢ovjeku po milosti. A u Kristu se
¢ovjeku nalazila punina milosti od ¢asa njegova zaéeéa ka-
da je postao »Jedinorodenac Ocev«, kako slijedi iz onoga
$to je prije re¢eno (p. 7 &l. 12; 34 ¢&l. 1). Dakle, Duh Sveti
nije trebao biti na nj poslan u ¢asu krstenja.

2. Osim toga: kaZe se da je Krist »si§ao« na svijet po otaj-
stvu utjelovljenja, kada je »ponistio sama sebe uzevsi
obligje sluge«.! A Duh se Sveti nije utjelovio. Dakle, nije
prikladno re¢i da je Duh Sveti »si$ao na nj«.

3. K tome: u Kristovu se kritenju trebalo, kao u nekom
uzorku, ocitovati ono §to se dogada u nasem kritenju. No
u nasem kritenju nema nikakva vidljiva slanja Duha Sve-
toga. Dakle, ni u Kristovu kritenju nije trebalo biti nika-
kva slanja Duha Svetoga.

4. Napokon: Duh se Sveti prelijeva od Krista na sve osta-
le ljude, po rije¢ima Ivanova evandelja (1, 16): »Od punine
njegove svi mi primismo«. No na apostole Duh Sveti nije
sisao u obliku goluba, nego u obliku ognjenih jezika (Dap
2, 3). Dakle, Duh Sveti nije trebao si¢i ni na Krista u obliku
goluba, nego u obliku ognjenih jezika.

ALI PROTIV navedenih razloga u Lukinu evandelju (3,
22) ¢itamo: »Side na njega Duh Sveti u tjelesnom obliku
poput golubac.

1 Phil. 2, 7; f. To. 3, 13; 6, 38. 51.
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ODGOVARAM: To §to se s Kristom dogodilo u éasu nje-
gova kritenja, kako kaZe Krizostom u knjizi Tumacenje
Matejeva evandelja, »spada na otajstvo svih onih koji ée
kasnije biti krsteni«. A svi koji se krste Kristovim krite-
njem primaju Duha Svetoga, osim ako mu licemjerno ne
pristupaju, prema rijetima Matejeva evandelja, (3, 11):
»On ¢ée vas krstiti Duhom Svetime. Stoga je bilo prikladno
da se na Gospodina u ¢asu kritenja spusti Duh Sveti.

Odgovaram na razloge: 1. »Besmisleno je tvr-
diti«, kaze Augustin u XV knjizi O Trojstvu?, »da je Krist,
kad je navrsio trideset godina, primio Duha Svetoga, ali je
kritenju pristupio bez grijeha, ali ne bez Duha Svetoga.
Ako je, naime, o Ivanu napisano da ¢e 'biti napunjen Du-
hom Svetim od utrobe majke svoje’, $to valja re¢i o Kristu
&ovjeku, ¢ije ni tjelesno zacece nije bilo tjelesno, nego du-
hovno? Sada se, dakleq, to jest u ¢asu kritenja, »udostojao
u praliku pokazati svoje tijelo, to jest Crkvu, u kojoj krste-
nici poglavito primaju Duha Svetoga«.

2. Augustin u II knjizi O Trojstvis® kaze da se Duh Sveti
nije spustio na Krista u tjelesnom obli¢ju poput goluba da
bi se vidljivom pokazala sama bit Duha Svetoga, koja je
nevidljiva. Niti se spustio zato da ono vidljivo stvorenje
bude preuzeto u jedinstvenost bozanske osobe. Ne kaze se
takoder da je taj golub sami Duh Sveti, kao $to se kaze da
je zbog jedinstvenosti Sin Bozji Covjek. Duh se Sveti nije
pokazao u obliku goluba na na¢in kako je Ivan u Otkrive-
nju (5, 6) vidio zaklano janje, kako ondje ¢itamo: »To je,
naime, videnje bilo predoéeno u duhu preko duhovnih sli-
ka tjelesnih stvari; a o onom golubu nikada nitko nije po-
sumnjao da je bio viden tjelesnim o¢ima«. Niti se Duh Sve-
ti pojavio u obliku goluba na onaj na¢in kako se govori u
Prvoj poslanici Korindanima (10, 4): »'Ta stijena bijase
Krist’: ona se, naime, ve¢ nalazila u stvorenju, a po na¢inu
djelovanja nazvana je Kristovim imenom, koga je oznada-
vala; onaj se pak golub iznenada pojavio a zatim nestao da
oznadi ba$ to, poput plamena koji se u obliku grma poka-
zao Mojsijuc.

2 C. 26: PL 42, 1094.
3 C.5.6: PL 42, 851. 852.
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Dakle, Duh je Sveti »siSao na Krista«, ne zbog jedinstve-
nosti s golubom, nego ili zbog samoga goluba, koji je ozna-
¢avao Duha Svetoga i koji je sisao na Krista, ili zbog du-
hovne milosti, koja se na nadin nekoga silazenja spusta od
Boga na stvorenja, prema rije¢ima Jakovljeve poslanice (1,
17): »Svaki dobar dar, svaki savr$en poklon dolazi odozgo,
od Stvoritelja zvijezda«.

3. Krizostom u knjizi Tumadenje Matejeva evandelja* ka-
ze: »U pocetku spoznaje duhovnih stvari uvijek se pojavlju-
ju osjetilna gledanja zbog onih koji nisu kadri primiti ni-
kakvu spoznaju netjelesnie prirode, da bi, ako se kasnije
ne dogode, preko stvari $to su se jednom dogodile, primili
vjeru«. Stoga je Duh Sveti u tjelesnom obliku vidljivo sisao
na Krista u ¢asu kritenja, da bi se kasnije vjerovalo kako
na sve kritenike silazi nevidljivo.

4. Duh se Sveti pojavio u obliku goluba nad Kristom u
¢asu kritenja zbog Cetiri razloga. Prvo, zbog raspolozenja
$to se zahtijeva u kriteniku kako ¢inu kritenja ne bi pri-
stupao licemjerno, jer u knjizi Mudrosti (1, 5) &itamo:
»Sveti Duh bjezi od prijevarne pouke«. Golub je, naime,
bezazlena Zivotinja, u kojoj nema lukavosti ni prijevare,
kako ¢itamo u Matejevu evandelju (10, 16): »Budite beza-
zleni kao golubovi«.

Drugo, da oznaci sedam darova Duha Svetoga koje go-
lub naznacava preko svojih svojstava.’ Golub, naime, Zivi
pokraj voda tekudica, pa ¢im spazi jastreba, zaranja i bjezi.
To se svojstvo ti¢e dara mudrosti, po kojoj sveti borave
kraj voda Svetoga pisma kako bi izbjegli sotonskim nasrta-
jima. — Nadalje, golub izabire najbolja zrna zita. To se
svojstvo ti¢e dara znanja, po kojem sveti izabiru zdravu
nauku kojom se hrane. — Nadalje, golub hrani tude mla-
de. To se svojstvo ti¢e dara savjeta, kojim se sveti ljudi, ko-
ji su neko¢ bili u mladahnoj dobi, to jest nasljedovatelji
davla, hrane naukom i primjerom. — Nadalje, golub ne ra-
skida kljunom. To se svojstvo ti¢e dara razbora, kojim sve-
ti ne razdiru i ne izopac¢uju nauku poput krivovjeraca. —
Nadalje, golub u sebi nema otrova. To se svojstvo ti¢e dara

4 Homil. 12: PG 57, 205.
S S.Th, Cataur.inMt.3,16§7;cf. Rabanum Maurum,ib.: PL 107,
7717.
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pobozZnosti, kojim se sveti lifavaju nerazumne srdibe. —
Nadalje, golub pravi gnijezdo u pe¢inskim dupljama. To se
svojstvo ti¢e dara jakosti, po kojoj sveti prave gnijezdo, to
jest svoje utociSte i nadu, u ranama smrti Kristove, koji je
¢vrsta stijena. — Nadalje, golub se mjesto pjeva sluzi gu-
kanjem. To se svojstvo ti¢e dara straha boZjega, kojim se
sveti raduju u jecajima zbog svojih grijeha.

Trece, Duh se Sveti pojavio u obliku goluba zbog vlasti-
tog uCinka kr$tenja, koji se sastoji u opro§tenju grijeha i
izmirenju s Bogom; golub je, naime, krotka Zivotinja. Sto-
ga Krizostom u knjizi Tumacdenje Matejeva evandelja (nav.
mj. bilj. 21) kaZe: »Ta se Zivotinja pojavila kod opéeg poto-
pa nosedi maslinovu granéicu i navjestajuc¢i opéi mir sve-
mu svijetu; sada se kod kritenja takoder javlja golub i nav-
jes¢uje nam oslobodenje«.

Cetvrto, Duh se Sveti pojavio u obliku goluba nad Go-
spodinom u ¢asu kritenja da oznadi zajednicki uéinak kr-
§tenja, koji se sastoji u izgradnji crkvenog jedinstva. Stoga
u Poslanici Efezanima (5, 25 i sl.) ¢itamo: »Krist je predao
sama sebe da sam sebi privede Crkvu slavnu, bez ljage, bez
bore, bez i¢ega tomu sli¢na, ¢istedi je u kupelji vode uz
pratnju rijedi«. Stoga se Duh Sveti u ¢asu kritenja priklad-
no pokazao u obliku goluba, jer je on Zivotinja koja voli
prijateljstvo i Zivot u jatu. Zato Pjesma nad pjesmama (6,
8) kaze: »Jedna je samo golubica moja«.

Duh je pak Sveti nad apostole si§ao u obliku ognja zbog
dva razloga. Prvo, da pokaZe zar $to ima pokretati njihova
srca, jer ¢e oni posvuda u boli i patnji propovijedati Krista.
Stoga se takoder pojavio i u obliku plamenih jezika. Zato
Augustin u knjizi Tumadenje Ivanova evandelja® kaze: »Na
dva je nacina Gospodin vidljivo pokazao Duha Svetoga, i
to po golubu koji je sisao na Gospodina u ¢asu kritenja; i
po ognju koji se spustio na u¢enike kad su bili na okupu.
Ondje se bezazlenost, a ovdje zar olituje. Da ne bi oni koji
su Duhom posveéeni, bili, dakle, prevareni, pokazao se u
obliku goluba; a da bezazlenost ne bi ostala besplodna, po-
kazao se u ognju. A niti odlazi, jer su jezici bili razdijeljeni:
upoznaj jedinstvo u golubuc.

6 Tr. 6 super 1, 32: PL 35, 1426.
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Drugo, buduéi da je »trebalo oprostiti grijehe«, §to se
zbiva na kritenju, »bila je potrebna krotkost«, koja se o¢i-
tuje u golubu, kako kaZe Krizostom.«” »No sada kada smo
dosegli milost, preostaje vrijeme sudac, a to se oznacava
ognjem.

Clanak 7
(S. th. 111, p. 39)

Da li je golub, u kojemu se pokazao Duh Sveti, bio prava
Zivotinja?

Sent.1d.16a.3ad 3; In Jo. 1 lect. 14

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
golub, u kojemu se pokazao Duh Sveti, nije bio prava Zivo-
tinja. Naime:

1. Cini se da se samo ono oblikom pokazuje §to se sli-
kom (secundum similitudinem) pokazuje. No u Lukinu
evandelju (3, 22) ¢itamo: »Side na njega Duh Sveti u tjele-
snom obliku, poput goluba«. Dakle, to nije bio pravi golub,
nego neka slika goluba.

2. Osim toga: kao $to »priroda nis$ta ne ¢ini uzalud«, tako
»niti Bog«, kako pi3e u I knjizi O Nebu'. A buduéi da je
»golub dosao zato da nesto oznali i navijesti«, kako kaze
Augustin u II knjizi O Trojstvi?, uzalud je to bio pravi go-
lub, buduéi da se sve to moglo dogoditi slikom goluba. Da-
kle, onaj golub nije bio prava Zivotinja.

3. Jos nesto: vlastitosti svake stvari vode do spoznaje pri-
rode te stvari. Da je, dakle, onaj golub bio prava Zivotinja,
onda bi golubinje vlastitosti oznadavale narav prave Zivoti-
nje, a ne u¢inak Duha Svetoga. Dakle, ne ¢ini se da je onaj
golub bio prava Zivotinja.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi O kr-
$céanskoj borbi® (De agone christiano) kaze: »To ne tvrdi-
mo tako kao da Zelimo reéi da je samo Isus Krist imao pra-
7 Cf S.Th, Cat. aur.in Lc.3,22§7; Gregor. Magn,, In Evang. 1. 2

homil. 30: PL 76, 1224.

I C. 4 n. 8 (Bk 271a 33): S. Th,, lect. 8.
2 C. 6: PL 42, 853.
3 C. 22: PL 40, 303.
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vo tijelo, a da je Duh Sveti obmanuo ljudske oé&i, nego drzi-
mo da su oba ona tijela bila prava«.

ODGOVARAM: Nije dolikovalo da se Sin Bozji, kako je
gore receno (p. 5 ¢l. 1), koji je Istina Oceva, posluzi nekom
varkom. Stoga on nije uzeo neko prividno tijelo, nego pra-
vo. A budué¢i da se Duh Sveti naziva »Duh Istine«, kako na-
lazimo u Ivanovnu evandelju (16, 13), i on je takoder obli-
kovao pravog goluba u kojemu se pokazao, premda ga nije
uzeo u jedinstvenosti osobe. Stoga Augustin poslije gore
navedenih rije¢i dodaje: »Kao $to nije bilo potrebno da Sin
Bozji prevari ljude, tako nije bilo potrebno niti da ih pre-
vari Duh Sveti. A svemogucéem Bogu, koji je sav stvoreni
svijet iz nistavila proizveo, nije bilo tesko oblikovati pravo
tijelo goluba bez sudjelovanja drugih goluba, kao $to mu
nije bilo tesko u utrobi Marijinoj bez muskaré¢eva sjemena
oblikovati pravo tijelo, buduéi da tjelesno stvorenje sluzi
gospodstvu i volji Gospodinovoj, kako u Zeninoj utrobi za
oblikovanje ¢ovjeka, tako i u svijetu za oblikovanje goluba.

Odgovaram na razloge: 1. KaZe se da je Duh
Sveti siSao u obliku ili slici goluba, ne da bi uklonio istinu
o golubu, nego da bi pokazao kako se nije pojavio u slici
svoje biti.

2. Nije bilo suvi$no oblikovati pravoga goluba kako bi se
u njemu pokazao Duh Sveti, jer se po istini o golubu ozna-
¢ava istina 0 Duhu Svetomu i njegov uéinak.

3. Golubinje vlastitosti na isti naéin oznaéavaju prirodu
goluba, ali i u¢inke Duha Svetoga. Upravo zbog toga §to
golub ima takve vlastitosti, kadar je oznacavati Duha Sve-
toga (¢l. 7 odg. na 4. razlog).
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3. DISKUSIJA PROTIV HERETIKA

PITANJE 10
(S. th. II-IT)

O NEVJERI OPCENITO

U vezi s prethodnim temama o krepostima, sada é¢emo
raspravljati o njima suprotnim porocima (usp. p. 1 uved).
Prvo, govorit ¢emo o nevjeri §to se suprotstavlja vjeri; dru-
go, o psovci §to se suprotstavlja ispovijedanju vjere (p. 13);
treée, o neznanju i slaboumnosti §to se protive znanju i
umu (p. 15). U vezi s prvom temom raspravljat ¢emo o nev-
jeri opcenito; drugo, o krivovjerju (p. 11); treée, o otpadu
od vjere (p. 12).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na dvanaest

pitanja:

1. Da li je nevjera grijeh?

2. Koji je njezin subjekt?

3. Da li je nevjera najvedi grijeh?

4. Da li je svaki ¢in nevjernika grijeh?

5. O vrstama nevjere.

6. O usporedbi tih vrsta medusobno.

7. Da li s nevjernicima valja raspravljati o vjeri?

8. Da li nevjernike valja prisiljavati na vjeru?

9. Da li se smije gajiti zajedni$§tvo s nevjernicima?

10. Da li nevjernici mogu upravljati kréanima vjernici-
ma?

11. Da li treba pokazivati sno$ljivost prema obredima
nevjernika?

12. Da li djecu nevjernika valja krstiti protiv volje njiho-

vih roditelja?
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Clanak 1

Da li je nevjera grijeh?
Sent.2d.39q.1a.2ad 4

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nevjera nije grijeh. Naime:

1. Svaki je grijeh usmjeren protiv prirode, po rije¢ima
Ivana Damascenskog iz II knjige O pravoj vjeri.' No &ini se
da nevjera nije usmjerena protiv prirode. Augustin, naime,
u knjizi O preodredenju svetil? (De praedestinatione san-
ctorum) kaze da »¢ovjekovoj prirodi pripada moguénost
imati vjeru, kao i moguénost imati ljubav; a imati vjeru,
kao i imati ljubav, pripada vjerni¢koj milosti«. Dakle, ne-
mati vjeru, to jest biti nevjernik, nije grijeh.

2. Osim toga: nitko ne grije$i ako nesto ne moze izbjeéi,
buduéi da svaki grijeh proizlazi iz volje. No nije u ¢ovjeko-
voj modi izbje¢i nevjeru; nju, naime, ¢ovijek moze izbjeéi
samo ako ima vjeru. Apostol u Poslanici Rimljanima (10,
14) kaze: »Kako li ée vjerovati u onoga za koga nisu culi?
Kako li ée ¢uti bez propovjednika?«. Dakle, ¢ini se da nev-
jera nije grijeh.

3. Postoji sedam glavnih grijehova, kako smo ve¢é rekli
(I-IT p. 84 ¢l. 4) na koje se mogu svesti svi grijesi. A nijedan
od njih &ni se ne sadrzi nevjeru. Dakle, nevjera nije grijeh.

ALI PROTIV navedenih razloga stoji ¢injenica da se po-
rok suprotstavlja kreposti. A vjera je krepost kojoj se sup-
rotstavlja nevjera. Dakle, nevjera je grijeh.

ODGOVARAM: Nevjeru moZemo promatrati na dva nadci-
na. Prvo, kao nijekanje: primjerice, kad se za nekoga kaze
da je nevjernik samo zato §to nema vjere. Drugo, nevjera
se moze shvatiti i kao suprotnost vjeri: primjerice, kad se
netko protivi slu$anju vjere, ili je prezire, prema Izaijinim
rijecima (53, 1): »Tko da povjeruje u ono $to nam je objav-
ljeno?«. I u tome se upravo nalazi puni pojam nevjere. I u
tom je smislu nevjera grijeh.

Ako pak nevjeru promatramo kao &isto nijekanje, kao

1 De fide orth. c. 4 30: PG 94, 876. 976; 1. 4 c. 20: PG 94, 1196.
2 C. 5: PL 44, 968.
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ito je sluéaj kod onih koji o vjeri nista nisu ¢uli, onda vjera
nema obiljeZje grijeha, veé prije neke kazne, bududi da je
takvo neznanje bozanskih stvari proiza$lo kao posljedica
praroditeljskog grijeha. Oni pak koji su na taj nacin nev-
jernici, bit ¢e osudeni zbog drugih grijeha $to se bez vjere
ne mogu oprostiti, a neée biti osudeni zbog grijeha nevje-
re. Stoga Gospodin u Ivanovu evandelju (15, 22) govori:
»Da nisam dos$ao i da im nisam govorio, ne bi imali grije-
ha«. A Augustin, tumacedi te rije¢i, kaze® da se tu govori »o
grijehu $to nisu povjerovali u Krista«.

Odgovaram na razloge: 1. Imati vieru nije svoj-
stvo ljudske prirode. No u ljudskoj se prirodi nalazi svoj-
stvo da se ovjekova pamet ne usprotivi unutarnjem poti-
caju i izvanjskom propovijedanju istine. Stoga je u tom
smislu nevjera protiv prirode.

2. Taj razlog proizlazi iz nevjere §to nastaje jednostav-
nim nijekanjem.

3. Ukoliko je nevjera grijeh, ona proizlazi iz oholosti, ko-
ja ¢ini da ¢ovjek ne Zeli podloziti svoj um pravilima vjere i
zdravom razboru crkvenih Otaca. Stoga Grgur u XXXI
Moralnih* kaze da »iz isprazne slave nastaju drskosti no-
vih naukac.

Stoga moZemo zakljuditi: kao $to se bogoslovske krepo-
sti ne svode na stoZerne, nego dolaze prije njih, tako se ni
poroci, suprotni bogoslovskim krepostima, ne svode na
glavne grijehe.

Clanak 2

Da I se nevjera nalazi u umu kao u subjektu?
Sent.2d.39q.1a.2ad4;3d.23q.2a.3q.91ad 4

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se nevjera ne nalazi u umu kao u subjektu. Naime:

1. Svaki se grijeh nalazi u volji, kaZe Augustin u knjizi O
dvjema dusama.! No nevjera je neki grijeh, kako smo prije
kazali (€. 1). Dakle, nevjera se nalazi u volji, a ne u umu.
3 In Io. tr. 89 super 15, 22: PL 35, 1857.

4 C. 45: PL 76, 621.
1 C. 10 11: PL 76, 621.
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2. Osim toga: nevjera ima obiljezje grijeha time $to ¢ov-
jek prezire propovijedanje vjere. A prezir pripada volji. Da-
kle, nevjera se nalazi u volji.

3. K tome: rije¢i Druge poslanice Korinéanima (11, 14):
»Sam se sotona pretvara u andela svjetla«, Primjedba?
ovako tumadci: »Ako se zli andeo pretvara da je dobar, pa
covjek povjeruje da je uistinu rije¢ o dobrom andelu, to ni-
je opasna ili nezdrava zabluda, ako taj andeo ¢ini ili govori
o onim stvarima §to dolikuju dobrim andelima«. Razlog je
tomu, ¢ini se, u ispravnosti ¢ovjekove volje, jer on uz njega
pristaje jer ima namjeru pristati uz dobroga andela. Dakle,
cijeli se grijeh nevjere, ¢ini se, nalazi u izopa&enoj volji. Ne
nalazi se, dakle, u umu kao u subjektu.

ALI PROTIV navedenih razloga stoji istina da se suprot-
ne stvari nalaze u istom subjektu. A vjera, kojoj se suprot-
stavlja nevjera, nalazi se u umu kao u subjektu. Dakle, i
nevjera se nalazi u umu.

ODGOVARAM: Grijeh se nalazi u onoj modi, koja je po-
¢elo gresnog ¢ina, kako smo ve¢ prije rekli (I-II p. 74 ¢l. 1-
-2). Gre$ni pak ¢in moze imati dva poéela. Jedno je prvo i
sveopée pocelo §to nareduje svim gre$nim ¢inima. To se
pocelo zove volja, buduéi da svaki grijeh proizlazi iz volje.
Drugo je pak pocelo gre$nog ¢ina vlastito i bliZe, i to poce-
lo odabire gresni &in: primjerice, sklonost na pozudu poce-
lo je prozdrljivosti i raskalasenosti, pa se u tom smislu ka-
ze da se prozdrljivost i raskalasenost nalaze u pozudnom
¢ovjekovom dijelu. Razilaziti se u misljenju, §to je u vlasti-
tom smislu ¢&in nevjere, umni je ¢in, ali ga je pokrenula vo-
lja, kao 3$to je to slucaj i kod ¢ovjekova ¢ina odobravanja
mi$ljenja. Stoga se nevjera, uostalom kao i vjera, nalazi u
umu kao u blizem subjektu, a u volji kao u prvom pokreta-
¢u. U tom se smislu moZe reé¢i da se svaki grijeh nalazi u
volji.

Odgovaram na razloge. — Iz dosad reCenoga
dali smo odgovor na PRVI RAZLOG.

2. Prezir od strane volje uzrok je neslaganja uma u koje-
mu se dovriuje pojam nevjere. Stoga se uzrok nevjere na-
lazi u volji, ali se sama nevjera nalazi u umu.

3. Onaj tko zlog andela smatra dobrim, ne odstupa od

2 Ordin.; Augustinus, Enchir, c. 60: PL 40, 260.
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predmeta vjere, »jer tjelesno osjetilo zavarava, a pamet se
ne odvracéa od prave i istinite nauke«, kako na onom mje-
stu kaze Primjedba. Ali ako netko pristane uz ono §to sav-
jetuje sotona »kad ga po¢ne nagovarati na svojes, to jest
na zle i pogresne stvari, taj nije bez grijeha, kako se na
onom mjestu kaze.

Clanak 3

Da li Je nevjera najveéi grijeh?
Doljeq.20a.3;q.34a.2ad 2;q.39a.2ad 3;3q 80a.4;

Sent.4d.13q.2a.2; InITim.5 lect. 1;
Demaloq.2a.10g.3a.8ad 1

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nevjera nije najve¢i grijeh. Naime:

1. Augustin kaze', a isto se takoder nalazi u VI® p. 12: »Ne
usudujem se na brzinu iznijeti misljenje da li jednoga ka-
tolika, vrlo loSeg ¢udorednog Zivota, valja pretpostaviti ne-
kom krivovjercu, koji u svom Zivotu, osim ¢injenice $to je
krivovjerac, nije pronasao ljude da ga prekore i privedu
istini«. A krivovjerac je nevjernik. Dakle, ne moze se jedno-
stavno tvrditi da je nevjera najveéi grijeh.

2. Osim toga: ono §to umanjuje ili opravdava grijeh, ne
¢ini se da je najveéi grijeh. A nevjera ispric¢ava ili umanjuje
grijeh. Apostol, naime, u Prvoj poslanici Timoteju (1, 13)
kaZe: »prije sam bio hulitelj (Boga), progonitelj i nasilnik,
ali sam postigao milosrde, jer sam djelovao iz neznanja,
kad jo§ nisam imao vjere«. Dakle, nevjera nije najveéi
grijeh.

3. Jo$ nesto: vedi grijeh zasluZuje vecu kaznu, po rijeéi-
ma Ponovljenog zakona (25, 2): »Neka mu se odbroji onoli-
ko udaraca koliko odgovara njegovoj krivnji«. A vecu ka-
znu zasluzuju vjernici §to grije$e nego nevjernici, po rijeci-
ma Poslanice Hebrejima (10, 29): »Koliko ¢e goru, vi drZite,
zasluziti kaznu onaj koji pogazi Sina BoZjega i bude sma-
trao necistom ’krv Saveza’ kojom je posvecen?« Dakle,
Nevjera nije najvedi grijeh.
| De bapt. contra donatist. |. 4 c. 20: PL 43, 171.

2 Gratianus, Decretum, p. 2 causa 6 q. 1 cn. 21.
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ALI PROTIV navedenih razloga Augustin, izlazudi rije¢i
Ivanova evandelja (15, 22): »Da nisam do3ao i da im nisam
govorio, ne bi imali grijeha«, kaze: »Zeli (Krist) da se na
ovom mjestu opéenito podrazumijeva jedan veliki grijeh.
To je grijehe, to jest nevjera, »na koji se naslanjaju ostali
grijesi«. Nevjera je, dakle, najveéi grijeh.

ODGOVARAM: Valja re¢i da je u biti (formaliter) svaki
grijeh odvracanje €ovjeka od Boga, kako smo i prije rekli.’
Stoga je neki grijeh toliko teZi, koliko se po njemu &ovjek
vi$e udaljuje od Boga. Grijehom nevjere ¢ovjek se pak naj-
vise udaljuje od Boga, buduéi da nema pravu spoznaju Bo-
ga, a po krivoj mu se spoznaji ne priblizava, nego se jo$ vi-
$e od njega udaljuje. Niti se moze dogoditi da onaj, koji o
Bogu ima pogredno misljenje, Boga upozna, jer ono $to on
o njemu misli nije Bog. Stoga je oligledno da je grijeh nev-
jcre najvedi grijeh §to nastaje izopa¢eno$éu éudorednog Zi-
vota. Drukgije je pak s grijesima §to se suprotstavljaju dru-
gim bogoslovnim krepostima, o ¢emu ée kasnije biti rijeci
(p- 34 ¢l. 2 odg. na 2. razlog; p. 39 €l. 2 odg. na 3. razlog).

Odgovaram na razloge: 1. Nema nikakve za-
preke da grijeh, koji je opéenito teZi, postane laksi zbog ne-
kih okolnosti. Stoga Augustin nije htio brzopleto iznijeti
svoje misljenje o zlom katoliku i krivovjercu koji inace ne
grijesi, buduéi da grijeh nekog krivovjerca, premda je op-
¢enito teZi, ipak moze zbog neke okolnosti postati laksi; i
obratno, grijeh nekog katolika zbog neke okolnosti moze
postati tezi.

2. Grijehu se nevjere pridodaje i neznanje, a s njim je po-
vezana i odbojnost prema stvarima $to se odnose na vjeru,
pa je s te strane nevjera najteZi grijeh. Sto se neznanja ti-
¢e, nevjera ima neko opravdanje, a posebice kad netko ne
grijesi iz zloée, kako je to bilo u sludaju apostola Pavla.

3. Nevjernik ¢e za grijeh nevjere biti teze kaznjen nego
neki drugi grednik za neki drugi grijeh, ukoliko se grijeh
promatra opéenito. Za neki pak drugi grijeh, primjerice za
preljub, ukoliko ga uz inaée iste uvjete (ceteris paribus) na-
prave vjernik i nevjernik, teze grijes$i vjernik nego nevjer-
nik: prvo, zbog toga §to je vjerom spoznao istinu; drugo,

3 12q.71a 6;q.73a.3ad2
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zbog vjerskih otajstava kojima je zadojen, a koje po grije-
hu prezire.

Clanak 4

Da H je svaki &in nevjernika grijeh?

Doljeq.23a.7ad 1; Sent.2d.41p.1a.2;4d.39a.2ad 5;
InTit. 1lect4; De maloq.2a.5ad 7; In Rom. 14 lect. 3

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je svaki ¢in nevjernika grijeh. Naime:

1. Rije¢i Poslanice Rimljanima (14, 23): »Sve §to se ne &i-
ni po &vrstoj vijeri, grijeh je«, Primjedba' ovako tumadéi:
»Svaki je Zivot nevjernika grijeh«. A u Zivot nevjernika ula-
zi sve §to oni Cine. Dakle, svaki je ¢in nevjernika grijeh.

2. Osim toga: vjera upravlja nakanom. A nijedan ¢&in ne
moze biti dobar ako nije proiza$ao iz prave nakane. Dakle,
kod nevjernika nijedan ¢in ne moze biti dobar.

3. K tome: ako se raspadne prvotni uzrok, raspadaju se i
sve stvari $to kasnije iz njega slijede. A &in vjere prethodi
¢inima svih drugih kreposti. Buduéi, dakle, da kod nevjer-
nika nema stvarne vjere, oni nisu kadri uéiniti nikakvo do-
bro djelo, nego svakim svojim djelom grijese.

ALI PROTIV navedenih razloga u Djelima apostolskim
(10, 4. 31) stoji da je Korneliju, dok je jo§ bio nevjernik, bi-
lo re¢eno da su Bogu omiljele njegove milostinje. Dakle,
nije grijeh svako djelo nevjernika, nego su neka njegova
djela dobra.

ODGOVARAM: Smrtni grijeh uni$tava milost koja ¢ovje-
ka ¢ini Bogu ugodnim (gratia gratum faciens), ali ne uni-
$tava sasvim prirodno dobro, kako smo prije dokazali (I-I1
p. 85 ¢l. 2. 4). Stoga, buduéi da je nevjera smrtni grijeh,
nevjernici nemaju milosti, no ipak u njima ostaje neko pri-
rodno dobro. Dakle, ogigledno je da nevjernici nisu kadri
Ciniti dobra djela §to proizlaze iz milosti, to jest djela koja
donose zasluge (opera meritoria); no ona djela, za koja je
dovoljno prirodno dobro, na neki su naéin kadri &initi.
Stoga ne bi trebalo reéi da oni svakim svojim djelom grije-
Se, ali kada god neko djelo ¢ine zbog nevjere, tada grijese.

| Ordin.; Prosperus Aquittanus, Sent. sent. 106: PL 51, 441.
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Kao §to je, naime, vjernik kadar uéiniti neki grijeh u zbilji,
a da ga ne povezuje sa svrhom vjere, bilo da grijesi lako
bilo da grijesi tesko, tako je i nevjernik kadar udiniti neki
dobar ¢in time $to ga ne povezuje sa svrhom nevjere.

Odgovaram na razloge: 1. Onaj stavak valja
shvatiti ili u smislu da Zivot nevjernika ne moze biti bez
grijeha, buduéi da se grijesi bez vjere ne mogu ukloniti; ili
u smislu da je grijeh sve $togod nevjernici ¢ine iz nevjere.
Stoga se na onom mjestu dodaje’: »Jer svatko tko nevjer-
nicki zivi ili djeluje, Zestoko grijesie.

2. Vjera upravlja nakanom prema posljednjoj nadnarav-
noj svrsi. No i svjetlo prirodnog razuma moze upraviti na-
kanu prema svakom prirodenom dobru.

3. Nevjerom se kod nevjernika ne izopauje sasvim po-
jam prirodnoga, tako da u njima ostaje neka spoznaja isti-
ne, po kojoj mogu uéiniti neko opéenito dobro djelo.

O Korneliju, medutim, valja reéi (usp. ALI PROTIV) da
on nije bio nevjernik, jer ina¢e njegova djela ne bi bila mi-
la Bogu kojemu se nitko bez vjere ne moze svidjeti. On je,
naime, imao vjeru u klici koja se jo$ nije bila o¢itovala
evandeoskom istinom. Da bi ga, stoga, (Bog) u vjeri po-
udio, 8alje k njemu apostola Petra.

Clanak 5

Da li ima vife vrsta nevjere?
Doljeq. 11 a. 1

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne-
ma viSe vrsta nevjere. Naime:

1. Bududi da se vjera i nevjera suprotstavljaju, nuzno je
da se nalaze u jednom subjektu. No pravi je predmet (obi-
ectum formale) vjere prva istina, po kojoj vjera dobija je-
dinstvenost, premda su u materijalnom smislu njezin
predmet mnoge stvari. Dakle, i predmet je nevjere prva
istina; one, naime, stvari u koje nevjernik ne vjeruje, u ma-
terijalnom smislu imaju svoje postojanje u nevjeri. No raz-
lika se bi¢a po vrsti ne odreduje pod vidom materijalnih

2 Glossa, Lombardi super Rom. 14, 23: PL 191, 1520.
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pocela, nego pod vidom oblikovnih pocela (principia for-
malia). Dakle, ne postoji vise vrsta nevjere, to jest prema
razlicitosti predmeta u kojima nevjernici grijese.

2. Osim toga: netko moze na bezbroj na¢ina odstupiti od
vijerske istine. Ako bi se, stoga, razli¢ite vrste nevjere odre-
divale po razli¢itosti zabluda, slijedilo bi da postoji mnogo
vrsta nevjere. Stoga se na te vrste ne treba obazirati.

3. Jo$ nesto: jedna se te ista stvar ne moze naci u razliéi-
tim vrstama. No dogada se da netko postane nevjernik
zbog toga §to grijes$i u mnogim stvarima. Dakle, razli¢itost
zabluda nije uzrok razli¢itih vrsta nevjere. Dosljedno tomu
nema niti mMnogo vrsta nevjere.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to se svakoj krepo-
sti protivi vi$e vrsta poroka: »Dobro se«, naime, »zbiva na
jedan nacin, a zlo na mnogo nacina«, kako kaze Dionizije u
4. poglavlju O boZanskim imenima', i Filozof u II knjizi
Etiké?. No vjera je krepost. Dakle, njoj se suprotstavlja vi-
Se vrsta nevjere.

ODGOVARAM: Bit je kreposti u tome $to se odvija po
nekom pravilu spoznaje ili ljudskog djelovanja, kako je
prije re¢eno (I-I1 p. 64). Medutim, neka se stvar obzirom
na jednu materiju po pravilu moze odvijati samo na jedan
nadin, a od pravila moze odstupiti na mnogo nacina. Stoga
se jednoj kreposti suprotstavljaju mnogi poroci. Razli¢i-
tost se pak poroka $to se suprotstavljaju nekoj kreposti,
mozZe promatrati na dva nacina. Prvo, po razli¢itom odno-
su prema kreposti. I u tom se smislu odreduju vrste poro-
ka $to se suprotstavljaju nekoj kreposti: primjerice, éudo-
rednoj se kreposti suprotstavlja jedan porok po pretjera-
nosti (per excessum) u odnosu na tu krepost, a drugi po
nedostatnosti (per defectum) u odnosu na tu krepost. —
Drugo, razli¢itost se suprotnih poroka nekoj kreposti mo-
Ze promatrati po izopadenosti razli¢itih stvari $to se za kre-
post traze. I u.tom se smislu nekoj kreposti, primjerice
umjerenosti ili jakosti, suprotstavljaju mnogi poroci, i to
zbog toga 3to se razlic¢ite okolnosti kreposti mogu izopagditi
na mnogo nadina da bi ¢ovjek odstupio od pravila neke

1§ 31: PG 3, 732; S. Th., lect. 22.
2 C. 6 n. 14 (Bk 1106b 35): S. Th., lect. 7.
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kreposti. Stoga su i pitagorejci tvrdili da je zlo beskonaé-
no.

Ako nevjeru promatramo po usporedbi s vjerom, tada,
dakle, treba reci da postoje razli¢ite i brojem odredene vr-
ste nevjere. A bududi da se grijeh nevjere sastoji u suprot-
stavljanju vjeri, to se suprotstavljanje dogada na dva naéi-
na. Prvo, tako §to se suprotstavlja vjeri koju ¢ovjek jos nije
primio: takva je nevjera pogana ili neznabozaca. Drugo, ta-
ko 3to se suprotstavlja ve¢ primljenoj kr§é¢anskoj vjeri, ili
u praliku, kao §to je sludaj s nevjerom Zidova, ili u samom
otitovanju istine, kao $to je sludaj s nevjerom krivovjera-
ca. Stoga se opéenito mogu odrediti tri ve¢ spomenute vr-
ste nevjere. — A ako vrste nevjere promatramo po zabludi
u odnosu na mnoge stvari §to pripadaju vjeri, tada ne po-
stoje odredene vrste nevjere: zablude se, naime, mogu po-
vecavati u beskonacnost, kako kaZe Augustin u knjizi O kri-
vovjerjima® (De haeresibus).

Odgovaram na razloge: 1. Pravi pojam nekog
grijeha moZemo promatrati na dva nadina. Prvo, obzirom
na nakanu grednika; tako je ono dobro, kojemu se gre$nik
obraéa, pravi predmet grijeha; to je ujedno uzrok $to ima
vise vrsta grijeha. Drugo, obzirom na pojam zla; tako je
ono dobro, od kojega ¢ovjek odstupa, pravi predmet grije-
ha; s te pak strane grijeh ne pripada nijednoj odredenoj
vrsti, dapace on je lienost te vrste. Stoga valja reéi da je
predmet nevjere prva istina, ukoliko ¢ovjek od nje odstu-
pa, a pravi je predmet nevjere, ukoliko mu se ¢ovjek obra-
éa, pogre$no misljenje $to ga slijedi; i s te strane ima vise
vrsta nevjere. Stoga, kao §to postoji jedna ljubav koja pri-
anja uz najvise dobro i kojoj se suprotstavljaju razliciti po-
roci $to se priklanjaju razli¢itim vremenitim dobrima i od-
stupaju od najvieg dobra, i to po razli¢itim neurednim od-
nosima prema Bogu; isto tako postoji vjera kao krepost
§to prianja uz prvu istinu; a vrste su nevjere mnoge stoga
§to nevjernici slijede mnoga pogre$na misljenja.

2. Onaj prigovor proizlazi iz razliitosti vrsta nevjere
pod vidom razli¢itosti predmeta obzirom na koje se nev-
jernik nalazi u zabludi.

3. Kao 3to postoji jedna vjera stoga $to ¢ovjek vjeruje u

3 § 88: PL 42, 50.
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mnoge stvari u poretku prema jednomu, tako i nevjera,
premda je Covjek u zabludi u odnosu na mnoge stvari, mo-
7e biti jedna, ukoliko se stvari nalaze u poretku prema jed-
nomu. — Ipak nema nikakve zapreke da ¢ovjek bude u za-
bludi obzirom na razli¢ite vrste nevjere, kao §to nema niti
zapreke da jedan ¢ovjek bude rob razli¢itih poroka i podlo-
zan razli¢itim tjelesnim bolestima.

Clanak 6

Da li je nevjera neznabozaca ili pogana teZa od nevjere
ostalih ljudi?

Doljeq.94a.3

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
je nevjera neznabozaca ili pogana teZa od nevjere ostalih
ljudi. Naime:

1. Kao $to je tjelesna bolest teza kad prijeti zdravlju zna-
cajnijega uda, tako je i grijeh, ¢ini se, tezi kad se suprot-
stavlja onome §to je znacajnije u nekoj kreposti. A znacaj-
nije u kreposti vjere je viera u bozansko jedinstvo, koje ne-
znabosci ne priznaju, jer vieruju u mnogo bogova. Dakle,
njihova je nevjera najteza.

2. Osim toga: kod nekih je krivovjeraca krivovjerje tim
odurnije $§to u mnogim i znac¢ajnijim stvarima vise protu-
slove vjerskoj istini; primjerice, Arijevo je krivovjerje bilo
odurnije od Nestorijeva, jer je on odijelio Kristovo bozan-
stvo, dok je Nestorije odijelio Kristovo éovjestvo od osobe
Boz%jega Sina. A neznabos$ci u mnogo stvari i obzirom na
znacajnije istine odstupaju od vjere nego $to to ¢ine Zidovi
i krivovjerci, buduéi da gotovo nista od vjere ne primaju.
Dakle, njihova je nevjera najteZa.

3. K tome: svako je dobro umanjivanje zla. A u Zidovima
postoji neko dobro, jer vjeruju da je stari Zavjet od Boga.
Neko dobro postoji i u krivovjercima, jer postuju novi Zav-
jet. Dakle, oni grijee manje od neznabozZaca koji preziru i
jedan i drugi Zavijet.

ALI PROTIV navedenih razloga u Drugoj Petrovoj posla-
nici ¢itamo (2, 21): »Njima bi uistinu bolje bilo da uopce
nisu priznali puta pravednosti, nego §to su mu, po§to su ga
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priznali, okrenuli leda«. A neznabosci nisu priznali put pra-
vednosti, dok su ga krivovjerci i Zidovi na neki naéin pri-
znali i zatim mu okrenuli leda. Dakle, njihov je grijeh tezi.

ODGOVARAM: U nevijeri, kako je ve¢ receno (¢l. 5), mo-
?emo promatrati dvije stvari. Prvo, usporedbu vjere s nev-
jerom. I s te strane protiv vjere teZe grijesi onaj $to odbija
vjeru koju je primio, od onoga $to odbija vjeru koju jos ni-
je primio: primjerice, teze grijesi onaj koji ne ispunjava §to
je obecao, nego onaj koji ne ispunjava $to nikada nije obe-
¢ao. I u tom je smislu nevjera krivovjeraca, koji s jedne
strane ispovijedaju evandeosku vjeru, dok je s druge stra-
ne iskrivljivanjem vjerske istine odbijaju, mnogo teza od
nevjere Zidova, koji evandeosku vjeru nikada nisu prihva-
tili. No budu¢i da su prihvatili njezin pralik u starom zako-
nu, §to su ga pogres$nim tumacenjem izopacili, i njihova je
vjera tezi grijeh od nevjere neznabozaca koji uopée nisu
prihvatili evandeosku vjeru. — Drugo, nevjeru mozemo
promatrati kao izopacenje onih stvari $to na vjeru spada-
ju. Kako u vise stvari grijese neznabosci nego Zidovi, a Zi-
dovi opet vise nego krivovjerci, s te je strane teZza nevjera
neznabozaca nego Zidova, a nevjera je Zidova opet teza od
nevjere krivovjeraca; osim mozda kod nekih izuzetaka, po-
put manihejaca, koji su obzirom na vjerske istine zapadali
u veée zablude nego neznabosci. — Od tih pak dviju tezina,
obzirom na pojam krivnje, veca je prva od druge. Buduéi
da nevjera, kako je gore receno (¢l. 1), vise sadrzi pojam
krivnje zbog toga 5to odbija vjeru nego zbog toga $to nema
ono $to pripada vjeri, ¢ini se da to vise spada na pojam ka-
zne, kako je prije re¢eno (¢l. 1). Stoga je, bezuvjetno govo-
reéi, najgora nevjera krivovjeraca.

Time smo ujedno odgovorili na RAZLOGE.

Clanak 7

Da li s nevjernicima treba javno raspravljati o vjeri?
In II Tim. 2 lect. 2

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ne treba s nevjernicima javno raspravljati o vjeri. Naime:
1. Apostol u Drugoj poslanici Timoteju (2, 14) kaze: »Ne-



3. Diskusija protiv heretika 445

moj se prepirati rije¢ima; to je nekorisno, jer sluzi samo
na propast slusateljima«. A javno raspravljati s nevjernici-
ma o vjeri ne moze se bez prepirke rije¢ima. Dakle, s nev-
jernicima ne treba javno raspravljati o vjeri.

2. Osim toga: zakon Marcijana Augusta', §to su ga potvr-
dili crkveni zakoni, ovako govori: »Nepravdu ¢&ini presudi
veoma poboznog Sabora onaj, koji o onim stvarima, o koji-
ma je jednom done$en sud i ispravne odredbe, Zeli ponovo
razmatrati i o njima javno raspravljati. A o svim stvarima
§to se ticu vjere sveti su sabori ve¢ odavno sve odredili. Da-
kle, tesko grijesi i nanosi nepravdu saboru onaj, tko se o
tim stvarima vjere javno usudi raspravljati.

3. Nadalje: rasprava se sluzi nekim dokazima. A dokaz je
»razlog po kojem sumnjiva stvar postaje sigurna.«* No one
stvari §to pripadaju vjeri, veoma su sigurne i nitko ih ne
smije dovoditi u sumnju. Dakle, o stvarima $§to pripadaju
vjeri ne treba javno raspravljati.

ALI PROTIV navedenih razloga u Djelima apostolskim
(9, 22. 29) ¢itamo: »Savao je bivao sve silniji i sve vise zbu-
njivao Zidove«; i zatim: »Obradao se i neznabo$cima i ra-
spravljao s helenistima«.

ODGOVARAM: Kad je rije¢ o vjerskoj raspravi, onda tre-
ba voditi ra¢una o dvije stvari: prvo, o onome koji rasprav-
lja; drugo, o slusateljima. Sto se ti¢e onoga koji raspravlja,
valja promotriti njegovu nakanu. Ako on, naime, rasprav-
lja tako kao da o vjeri sumnja, i ako ne polazi od toga da je
vjerska istina sigurna, nego je nastoji dokazima iskusati,
bez sumnje grijesi kao onaj koji u vjeru sumnja poput nev-
jernika. A ako netko raspravlja o vjeri s namjerom da po-
bije zablude, ili da se u vjeri usavriava (ad exercitium), to
je onda pohvalno.

Sto se slusatelja ti¢e, valja razmotriti da li su oni, koji
raspravi prisustvuju, pouéeni i ¢vrsti u vjeri, ili su priprosti
i u vjeri kolebljivi. Raspravljati, stoga, o vjeri pred uéenim
1 u vjeri ¢vrstim ljudima, ne predstavlja nikakvu opasnost.
— Sto se pak ti¢e priprostog sludateljstva, valja razlikovati
dvoje. Da li ih salije¢u ili nagone nevjernici, to jest Zidovi,
krivovjerci ili neznabosci poku3avajuéi u njima izopaditi
| Codex |. 1 tit. 1 leg. 4 Nemo; cf. Acta Conc. Chalced. act. 3.

2 Tullius, Topic. c. 2.
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vjern, ili ih uopée ne salijeéu u tom pogledu, kao §to je slu-
¢aj u onim zemljama gdje nema nevjernika. U prvom je
slu¢aju nuzno o vjeri javno raspravljati, pod uvjetom da se
nadu za to osposobljeni i prikladni ljudi koji ¢e biti kadri
pobiti zablude. Time ¢e se, naime, vjera priprostih ljudi
ucvrstiti, a nevjernicima ¢e biti oduzeta mogucnost zavo-
denja drugih ljudi. Sama pak sumnja od strane onih, koji-
ma je duznost oprijeti se onima $to izvréu vjersku istinu,
znadi potvrdu same zablude. Stoga Grgur u II knjizi Pasto-
ralnih® kaze: »Kao 3to neoprezan govor vuée u zabludu, ta-
ko neumjesna Sutnja ostavlja u zabludi one koji su mogli
primiti vjersku poukue. — U drugom je pak slu¢aju opa-
sno javno raspravljati o vjeri pred priprostim slusatelj-
stvom, jer njegova vjera postaje ¢vrica time $to nece cuti
govor suprotan njihovu vjerskom uvjerenju. Stoga nije
potrebno da oni slu$aju rijeci nevjernika kojima se ovi bo-
re protiv vjere.

Odgovaram na razloge:l. Apostol ne zabranju-
je svaku raspravu, nego neurednu, to jest onu koja se vide
odvija prepirkom rije¢i nego é&vrsto¢om misljenja.

2. Taj zakon zabranjuje javnu raspravu o vjeri koja pro-
izlazi iz vjerske sumnje, a ne onu koja pomaze ocuvanju
vjere.

3. Ne smije se raspravljati o vjerskim pitanjima kao da
se o njima sumnja, nego zbog ocitovanja istine i pobijanja
zabluda. Za potvrdu vjere potrebno je nekada raspravljati
s nevjernicima. Nekada ¢e to biti u obranu vjere, po rijeéi-
ma Prve Petrove poslanice (3, 15): »Budite uvijek spremni
na odgovor svakomu tko vam zatraZzi razlog nade i vjere
koja je u vamac, a nekada ¢e to biti u svrhu pobijanja na-
uke zabludjelih, po rije¢ima Poslanice Titu (1, 9): »Privrzen
sigurnom propovijedanju nauke, da moze i opominjati u
zdravoj nauci i pobijati protivnike«.

3 C. 4 PL 77, 30.
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Clanak 8

Da H nevjernike treba prisiljavati na vjeru?
In Mt. 13

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini s& da
nevjernike nikako ne treba prisiljavati na vjeru. Naime:

1. U Matejevu evandelju (13, 28-29) &itamo kako su sluge
domacina, na ¢&ijoj je njivi netko zasijao kukolj, zapitali
svoga gospodara: »Hoce$ li da odemo i da ga podupamoc, i
kako im je on odgovorio: »Ne, da ne biste ¢upajuéi kukolj,
po€upali s njim i pSenicu«. Tumaceéi te rije¢i, Krizostom
kaze': »To je izrekao Gospodin htiju¢i zabraniti ubojstva.
Nije, naime, potrebno ubijati krivovjerce, jer ako biste
njih ubijali, nuzno biste i mnoge od svetih morali unistitic«.
Dakle, iz istoga razloga, ¢ini se, nitko ne smije nevjernike,
barem neke od njih, prisiljavati na vjeru.

2. Osim toga: u 45. distinkciji Dekreta® kaze se: »U vezi
sa Zidovima, sveti je sabor odredio da se nikoga ne smije
prisiljavati na vjerua«. Dakle, iz istoga razloga ni druge nev-
jernike nitko ne smije prisiljavati na vjeru.

3. Zatim: Augustin kaze® da Covjek moze uéiniti neke
stvari i protiv svoje volje, ali »povjerovati moze samo vla-
stitom voljome«. A volju Eovjekovu nitko ne moze prisiliti.
Dakle, nevjernike, ¢ini se, nitko ne smije prisiljavati na
vjeru.

4. Napokon: prorok Ezekijel (18, 23. 32) u Bozje ime
izgovara ove rijeci: »Ne Zelim smrti gre$nika«. No mi smo
svoju volju duzni suobli¢iti s bozanskom voljom, kako je
gore receno (I-IT p. 19 ¢&l. 9. 10). Dakle, ni mi ne smijemo
pozeljeti da nevjernici budu ubijani.

ALI PROTIV navedenih razloga u Lukinu evandelju (14,
23) ¢itamo: »Izidi na putove i medu ograde i natjeraj svijet
da dode da mi se napuni kuéa«. A ljudi u BoZju kuéu, to
jest Crkvu, ulaze po vjeri. Dakle, neke treba prisiliti na
vjeru.

1 In Mt homil. 46: PG 58, 477.

2 Cn. 5 De iudaeis.
3 In Jo. tr. 26 super 6, 44: PL 35, 1607.
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ODGOVARAM: Ima nekih nevjernika koji nikada nisu
primili vjeru, primjerice neznabosci i Zidovi. Takve se ni-
posto ne smije prisiljavati na vjeru kako bi i oni povjerova-
li, jer je prihvacéanje vjere voljni ¢in. No vjernici su ih ipak
duzni prisiljavati, ako takva prigoda postoji, da psovkama,
zlim nagovaranjima ili otvorenim progonstvima ne postav-
ljaju zapreke vjeri. Upravo zbog toga Kristovi vjernici ¢e-
sto zapolinju ratove protiv nevjernika, ne sa svrhom da bi
ih primorali da prihvate vjeru (jer i kad bi ih pobijedili te
ih zarobili, morali bi prepustiti njihovoj volji da li ¢e pri-
hvatiti vjeru), nego kako bi ih prisilili da ne postavljaju za-
preke Kristovoj vjeri.

Druga pak vrsta nevjernika jesu oni koji su neko¢ primi-
li vjeru i jo$ je uvijek ispovijedaju, primjerice krivovjerci i
ostali otpadnici. Takve treba opet, ¢ak i fizicki, prisiliti da
ispune §to su obecali i obdrzavaju $to su neko¢ prihvatili.

Odgovaram na razloge: 1. Iz toga su teksta ne-
ki zaklju¢ili da nije zabranjeno izopéivanje, nego samo ubi-
janje krivovjeraca, kako proizlazi iz rije¢i Ivana Krizosto-
ma 5to smo ih naveli. I Augustin-u Poslanici Vincenciju®
kaze o sebi: »Prvotno je moje misljenje bilo da nikoga ne
treba prisiljavati na jedinstvo s Kristom, ve¢ da se treba
sluZiti rije¢ima i boriti raspravama. No to je moje mislje-
nje bilo prevladano, ne toliko rije¢ima od strane onih koji
su ga osporavali, nego dokazima od strane onih koji su ga
dokazivali. Strah je, naime, od zakona toliko koristio, da
su mnogi govorili: ‘Hvala Gospodinu koji je raskinuo nase
okove’«. A na koji se na¢in imaju razumjeti Gospodinove
rijedi: »Pustite da oboje raste do Zetve« (Mt 13, 30), jasno
je iz onoga 5to slijedi: »Da ne biste ¢upajuéi ljulj pocupali s
njim i pSenicu«. »Na tome mjestu Gospodin jasno pokazu-
je«, kaZe Augustin u raspravi Protiv Parm. poslanice’ da,
»kad toga straha viSe nema, to jest kad je svadiji zlo¢in to-
liko poznat i kad svi ve¢ od njega zaziru da on viSe nema
skoro nijednog svoga zastupnika po kojem bi se mogao do-
goditi raskol, tada ozbiljna nauka ne spavac.

2. Ako Zidovi uopée nisu primili vjeru, ne smije ih se
prisiljavati da prihvate vjeru. A ako su jednom prihvatili

4 Epist. 93 c. 5: PL 33, 329.
5 L.3c 2:PL 43, 92.
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vjeru, »treba ih prisiliti da je zadrze«, kako se u tom po-
glavlju govori.

3. Kao $to je »svetano obecanje voljni ¢in, a izvrienje
¢in nuznosti«®, tako je i prihvac¢anje vjere voljni ¢&in, a ob-
drzavanje ve¢ prihvadene vjere ¢in je nuznosti. Stoga kri-
vovjerce valja prisiliti da obdrzavaju vjeru. Augustin, na-
ime, u Poslanici Bonifaciju C. kaze: »Gdje su sada oni koji
su obic¢no galamili: 'Slobodno je vjerovati. Komu li je to
Krist nanio silu?. Neka u Pavlu najprije prepoznaju progo-
njenog Krista, a onda Krista uditeljac.

4. U istoj poslanici Augustin ovako govori®: »Nitko od
nas ne Zeli da netko od krivovjeraca pogine. No Davidova
kuéa ne bi na drugi nacin zasluzila mir, da njegov sin Absa-
lom nije poginuo u ratu §to ga je bio poveo protiv svoga
oca. Tako Katolicka Crkva, kad pogibijom jednih sakuplja
druge sinove, bol majéinskoga srca zacjeljuje oslobode-
njem mnogih drugih naroda«.

Clanak 9

Da i se smije gajitl zajedniStvo s nevjernicima?
Sent.4d.13q9.2a.3; Quodl. 10q.7 a. 1; In I Cor.5 lect. 3

U vezi s devetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se smije gajiti zajedni$tvo s nevjernicima. Naime:

1. Apostol u Prvoj poslanici Korinéanima (10, 27) kaze:
»Ako vas tko od nevjernika pozove na jelo — i hocete i¢i —
jedite od svega 3to se pred vas stavi«. A Krizostom kaze':
»Zazeli§ li sjesti za stol neznaboZa&ki, dopustamo bez ika-
kve zabrane«. A sjesti s nekim za stol zna¢i s njime imati
zajednistvo. Dakle, dopusteno je gajiti zajedniStvo s nev-
jernicima.

2. Osim toga: u Prvoj poslanici Korindanima (5, 12) Pa-
vao kaZe: »Sto spada na me da sudim one koji su vani?«.
Vani se pak nalaze nevjernici. Buduéi da se po sudu Crkve
6 Glossa, Lombardi in Ps. 75, 12.

7 Epist. 185 c. 6; PL 33, 803.
8 C.8 PL 33, 807.
1

In Heb. homil. 25: PG 63, 176;cf. Gratianus, Decretump. 2 causa 11
q. 3 cn. 26 Ad mensam.
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vjernicima zabranjuje zajedniitvo samo s nekima, ¢&ini se
da vjernicima nije zabranjeno gajiti zajedni$tvo s nevjerni-
cima.

3. K tome: gospodar ne moze imati slugu ako s njim ne
saobraca barem rije¢ju, buduéi da gospodar izdaje narede-
nja slugi. A kr¥éani smiju imati nevjernike za sluge, i to Zi-
dove, neznabos$ce ili Saracene. Dakle, kr§¢ani smiju slo-
bodno s njima saobracati.

ALI PROTIV navedenih razloga u Ponovljenom zakonu
(7, 2-3) ¢itamo: »Nemoj sklapati s njima saveza, niti im
iskazuj milost; ne sklapaj Zenidbe s njima«. U Levitskom
zakonu (15, 22) nalazimo opet ovo: »Kad Zena imadne krva-
renje« itd., a Primjedba na tom mjestu kaze: »Tako se valja
suzdrzavati od idolopoklonstva, da se ne smije primati ni
idolopoklonike ni njihove u¢enike, niti se s njima smije
imati zajednis$tvos.

ODGOVARAM: Zajednistvo se s nekom osobom zabra-
njuje vjernicima na dva naédina: prvo, kao kazna onome ko-
jemu se zajedni$tvo s vjernicima uskraduje; drugo, kao
oprez za one kojima se zabranjuje da gaje zajedni$tvo s
drugima. A oba se razloga mogu izvuéi iz rije¢i Apostolovih
u Prvoj poslanici Korincanima (5). Posto je, naime, izgovo-
rio presudu izopéenja, navodi kao razlog: »Ne znate li da
malo kvasca cijelo tijesto uskisne« (r. 6). Kasnije dodaje
jos jedan razlog od strane kazne $to ju je donio sud Crkve,
i kaZe: »Zar vi ne sudite onima koji su unutra?« (r. 12).

Stoga na prvi nacin Crkva ne zabranjuje vjernicima za-
jedni$tvo s onim nevjernicima, koji uopée nisu primili kr-
$¢ansku vjeru, to jest s poganima ili Zidovima, buduéi da
se o njima ne moZe suditi duhovnim sudom nego vremeni-
tim, u sluéaju kada Zive s kr§éanima pa naprave neki pre-
kriaj i kad ih vjernici kazne vremenitim kaznama. No na
taj nadin, to jest kao kaznu, Crkva zabranjuje vjernicima
zajednis$tvo s onim nevjernicima koji odstupaju od prihva-
éene vjere, ili tako §to vjeru iskrivljuju poput krivovjeraca,
ili vjeru sasvim napustaju poput otpadnika. U oba ta sluca-
ja Crkva donosi presudu o izopéenju.

No $to se drugoga nacina tice, ¢ini se da valja voditi ra-
¢una o razli¢itosti prilika ljudi, poslova i vremena. Kad bi
neki kricani bili toliko &vrsti u vjeri da bi se iz njihova za-
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jedni§tva s nevjernicima prije moglo ocekivati obracanje
tih nevjernika nego otpad vjernika od vjere, ne bi trebalo
zabranjivati zajedni$tvo s nevjernicima koji nisu primili
vjeru, to jest s poganima ili Zidovima, a posebice ako su
nuzno upuéeni jedni na druge. No ako su priprosti i nestal-
ni u vjeri, pa ako valja strahovati za njihovu moguéu pro-
past, treba im zabraniti zajedni$tvo s nevjernicima, a pose-
bice da s njima ne njeguju veliku prisnost ili da bez potre-
be ne saobracaju s njima.

Odgovaram na razloge: 1. Gospodin ono zapo-
vijeda, jer ima pred ofima one pogane u ¢iju ¢e zemlju do-
¢éi Zidovi, koji su po sebi bili skloni idolopoklonstvu, pa se
stoga valjalo pribojavati da se zbog stalnog drugovanja s
njima ne bi otudili od vjere. Zato se na onom mjestu doda-
je: »Jer bi ona odvratila od mene sina tvoga« (Pnz 7, 4)%.

2. Crkva ne mozZe sudskim putem donositi nikakvu ka-
znu za nevjernike. Ipak moze sudskim putem donositi vre-
menitu kaznu za neke nevjernike, a to takoder podrazumi-
jeva da Crkva katkada, zbog nekih posebnih grijeha, uskra-
¢uje nekim nevjernicima zajedni$tvo s vjernicima.

3. Vjerojatnije je da se sluga, kojim upravlja gospodar
po svojoj zapovijedi, obrati na vjeru gospodara krié¢anina,
nego obratno. Stoga nije zabranjeno da vjernici drze sluge
nevjernike. Ako pak gospodaru zaprijeti opasnost zbog za-
jedni$tva. s takvim slugom, mora ga otpustiti, po zapovije-
di Gospodnjoj iz Matejeva evandelja (5, 30; 18, 8): »Ako te
na grijeh navodi tvoja noga, odsijeci je i baci od sebe«.

Clanak 10

Da li nevjernici mogu imati prednost ili vlast nad
vjernicima?

U vezi s desetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nevjernici mogu imati prednost ili vlast nad vjernicima.
Naime:

1. Apostol u Prvoj poslanici Timoteju (6, 1) kaZe: »Svi ko-
ji su pod jarmom ropstva, neka smatraju svoje gospodare

2 Ispravno: razlog »ALI PROTIV«. Nedostaje, naime, odgovor na PRVI
RAZLOG.
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vrijedne svake Casti«; a da govori o nevjernicima, ocigled-
no je iz onoga $to slijedi: »A oni koji imaju kri¢ane za go-
spodare, neka im ne iskazuju manje postovanja« (r. 2). I u
Prvoj Petrovoj poslanici (2, 18) itamo: »Sluge, budite po-
korni svojim gospodarima sa svim duznim po$tovanjem,
ne samo dobrima i blagima, nego i onima koji su mucne
¢udi«. To pak apostolska nauka ne bi mogla nalagati, kad
nevjernici ne bi mogli upravljati vjernicima. Dakle, ¢ini se
da nevjernici mogu upravljati vjernicima.

2. Osim toga: ¢lanovi kuée nekoga vladara nalaze se pod
vlaséu toga vladara. A neki su vjernici bili ¢lanovi kuée vla-
dara nevjernika, pa se stoga u Poslanici Filipljanima (4, 22)
govori: »Pozdravljaju vas svi sveti, a posebno oni iz careve
kuée«, to jest iz kuée cara Nerona, koji je bio nevjernik.
Dakle, nevjernici mogu upravljati vjernicima.

3. Zatim: Filozof u I knjizi Politike' kaze da je sluga go-
spodarevo orude u stvarima §to se ti¢u ljudskoga Zivota,
kao $to je i obrtnikov posluzitelj obrtnikovo orude u stva-
rima §to se ti¢u obrtnickog djela. A u tim stvarima vjernik
moZe biti podlozan nevjerniku; naime, vjernici mogu biti
tezaci nevjernika. Dakle, nevjernici mogu upravljati vjerni-
cima i u stvarima $§to se ti¢u vlasti.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to onaj koji uprav-
lja ima istodobno sudbenu vlast nad onima kojima uprav-
lja. A nevjernici ne mogu imati sudbene vlasti nad vjernici-
ma. Apostol, naime, u Prvoj poslanici Korinéanima (6, 1)
kaze: »Usuduje li se tko od vas, ako ima parnicu s drugim,
traziti pravdu pred nepravednima«, to jest nevjernicima,
»a ne pred svetima?«. Dakle, ¢ini se da nevjernici ne mogu
upravljati vjernicima.

ODGOVARAM: O tom predmetu mozemo govoriti na
dva nadina. Prvo, o vlasti i prednosti nevjernika nad vjerni-
cima moZemo govoriti u sluéaju kad tu vlast valja sasvim
iznova ustanoviti. To se pak nipo$to ne smije dopustiti. Bi-
la bi to, naime, sablazan i propast vjere. Lako se, naime,
moze dogoditi da oni §to drze vlast promijene one koji su
potéinjeni njihovoj vlasti da u svemu slijede njihovu volju,
osim u sluc¢aju kad su ti potéinjeni veoma kreposni. Tako-
1 C. 2 n. 4 (Bk 1253b 32); S. Th,, lect. 2.
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der i nevjernici mogu prezreti vjeru ako uoée nedostatke
vjernika. Stoga je Apostol zabranio da se vjernici parnice
na sudu pred sucem nevjernikom (usp. ALI PROTIV). Zato
Crkva nipos$to ne dopusta da nevjernici steknu vlast nad
vjernicima, ili da njima na bilo koji na¢in upravljaju u ne-
koj sluzbi.

Drugo, o toj vlasti ili prednosti mozemo govoriti u sluc¢a-
ju kad je ona ve¢ prije postojala. Tu na umu valja imati da
je vlast ili prednost uvedena po ljudskom pravu, dok je di-
jeljenje vjernika od nevjermika uvedeno po boZanskom
pravu. Bozansko pak pravo, koje proizlazi iz milosti, ne do-
kida ljudsko pravo koje proizlazi iz prirodnoga razuma.
Stoga i dijeljenje vjernika od nevjernika, promatrano sa-
mo u sebi, ne dokida vlast i prednost nevjernika nad vjer-
nicima. Ipak to pravo vlasti ili prednosti Crkva moze
opravdano presudom ili nekom uredbom dokinuti, jer je
takvu vlast primila od Boga, buduéi da nevjernici kriv-
njom svoje nevjere gube vlast nad vjernicima koji se pre-
obrazavaju u Bozje sinove. To pak Crkva katkada ¢ini, a
katkada ne ini. U slu¢aju onih nevjernika, koji se i u vre-
menitim stvarima pokoravaju Crkvi i njezinim udovima,
crkveno je pravo odredilo da sluga $to sluzi kod Zidova,
&im postane kr§éanin, bude osloboden ropstva, a da nije
duzan nista platiti (kao otkupninu), ukoliko je kuéni, to
jest ako se kao rob rodio; isto tako ako je netko kao nev-
jernik bio kupljen da sluzi kao rob. Ako je pak bio kupljen
kao trina roba, treba ga u roku od tri mjeseca ponuditi na
prodaju. Crkva ni u tom slu¢aju ne postupa nepravedno,
buduéi da su Zidovi sluge Crkve, pa ona moze raspolagati
njihovim stvarima, kao $to su i svjetovni vladari izdali
mnoge zakone za svoje podloZnike u prilog slobode. — Sto
se ti¢e onih nevjernika koji u vremenitim stvarima nisu cr-
kveni podloznici ili podloznici njezinih udova, za njih Cr-
kva nije donijela to spomenuto pravo, premda bi ga mogla
donijeti po zakonu. Crkva to ¢ini da bi izbjegla sablazan.
Primjerice, u Matejevu evandelju (17, 24 i sl.) ¢itamo kako
je Gospodin izjavio da je mogao biti osloboden od placa-
nja poreza, jer su »djeca slobodnac, ali je ipak naredio da
se plati porez i tako izbjegne sablazan. Isto je tako i Pavao,
govoredi o tome kako sluge imaju iskazivati ¢ast svojim go-
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spodarima, zaklju¢io: »Da se ne grdi ime BoZje i nasa na-
uka« (1 Tim 6, 1).

Odgovaram na razloge. — Time smo ujedno
odgovorili na PRVI RAZLOG.

2. Carska je vlast postojala i prije dijeljenja vjernika od
nevjernika, stoga ona nije prestajala kad bi netko prigrlio
vijeru. Bilo je, medutim, korisno $to su neki vjernici bili
¢lanovi careve kuce, jer su mogli braniti druge vjernike.
Tako je, primjerice, sveti Sebastijan hrabrio duh kric¢ana
kad je zapazio da malak3u u mukama, a tada se jo$§ krio
pod vojnickom hlamidom.?

3. Sluge su potéinjeni svojim gospodarima za cijeloga Zi-
vota, podloznici svojim poglavarima u svim poslovima, a
obrtnikovi posluzitelji su podlozni obrtnicima kod izvode-
nja nekih posebnih djela. Stoga je opasnije kad nevjernici
sti¢u vlast ili prednost nad vjernicima, nego kad im ovi po-
sluze u nekom obrtni¢kom djelu. Stoga Crkva daje krsca-
nima dopustenje da mogu obradivati Zidovske zemlje, bu-
du¢i da u tom poslu oni ne trebaju nuZno s njima saobra-
cati. Salomon je, naime, takoder molio tirskoga kralja da
mu po$alje vjestake za sjeéu stabala, kako ¢itamo u Tredoj
knjizi o kraljevima (5, 6). — Ako bi ipak postojala bojazan
da bi takvim saobracanjem ili drugovanjem moglo doéi do
izopa¢enja vjernika, valja ga sasvim zabraniti.

Clanak 11

Da li treba pokazivad snoljivost prema obredima
nevjernika?

U vezi s jedanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da ne treba pokazivati snosljivost prema obredima nevjer-
nika. Naime:

1. Ocevidno je da nevjernici, obavljaju¢i svoje obrede,
grijeSe. A ¢ini se da grijeh odobrava onaj koji ga ne spreca-
va kad ga moze sprijeéiti, kako &itamo u Primjedbi' na ri-
je¢i Poslanice Rimljanima (1, 32): »Ne samo oni koji ¢ine,
nego i oni koji odobravaju ono $to drugi €ine«. Dakle, gri-
2 CE. Acta, S. Sebast. c. 1.

1 Ordin.;cf. Ambrosiaster, In Rom. 1, 32: PL 17, 66.
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jede oni koji pokazuju sno$ljivost prema njihovim obredi-
ma.

2. Osim toga: Zzidovski se obred usporeduje s idolopo-
klonstvom, buduéi da rije¢i Poslanice Galacdanima (5, 1):
»Ne dopustite da vas ponovno upregnu u jaram ropstvac,
Primjedba® tumaéi: »Nije lakie ovo robovanje zakonu ne-
go idolopoklonstvu«. No ne bi se nipodto moglo dopustiti
da neki obavljaju obred idolopoklonstva; dapace, kri¢an-
ski su vladari najprije pozatvarali hramove posveéene ido-
lima, a zatim ih dali razoriti, kako pripovijeda Augustin u
XVIII knjizi O BoZjoj Drzavi®. Dakle, snosljivost se ne smi-
je iskazivati ni prema zidovskim obredima.

3. Jo§ nesto: grijeh je nevjere najtezi, kako je veé reéeno
(¢l. 3). No prema drugim grijesima nipo$to se ne pokazuje
snosljivost, nego ih se kaznjava. Takvi su grijesi preljub,
krada i drugi njima sli¢ni. Dakle, sno$ljivost se ne smije
pokazivati ni prema obredima nevjernika.

ALI PROTIV navedenih razloga u Dekretima, dist. 45,
kanon Qui sincera Grgur o Zidovima govori*: »Sve svoje
svetkovine mogu slobodno obdrzavati i slaviti, kako su ih
dosada oni i njihovi ocevi kroz duga vremena $tovali i ob-
drzavali«.

ODGOVARAM: Ljudska vlast proizlazi iz bozanske vlasti
i nju ima nasljedovati. Bog pak, premda je svemogudi i u
najve¢em stupnju dobar, dopusta da se u svijetu dogadaju
neka zla, koja bi ina¢e mogao sprijeciti, ali ih ne sprecava
da njihovim uklanjanjem ne bi bila uklonjena veéa dobra i
da ne bi uslijedila jos veca zla. Tako i oni, koji stoje na éelu
ljudske vlasti, opravdano podnose neka zla kako bi sprije-
¢ili neka dobra ili upali u jo$ veca zla, kako kaze Augustin
u II knjizi O poretku®: »Ukloni bludnice iz ljudskog Zivota,
i sve ée$ stvari poremetiti pohotom«. Dakle, premda nev-
jernici svojim obredima ¢ine grijeh, prema njima se moze
pokazivati snosljivost ili zbog nekog dobra $to iz njih pro-
izlazi ili zbog nekog zla $to se njima izbjegava.

2 Interl.et Lombardi:PL192,152;cf. August., Contra Faust.1.9c.
18: PL 42, 358.

3 C. 54: PL 4], 620.

4 Registrum 1. 13 indict. 6 epist. 12 Ad Paschasium: PL 67, 1267.

5 C. 4: PL 32, 1000.
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Time pak $to Zidovi obdrzavaju svoje obrede, u kojima
se neko¢ kao u liku predskazivala vjerska istina §to je mi
drzimo, proizlazi dobro koje se sastoji u tome da svjedo-
¢anstvo u na$oj vjeri primamo od neprijatelja, pa nam se
kao u liku predo¢uje ono $to vjerujemo. Stoga prema nji-
hovim obredima valja pokazivati snosljivost. — Prema
obredima, medutim, drugih nevjernika, koji ne sadrze ni-
kakvu istinu i od kojih nema koristi, nipo$to ne treba po-
kazivati snosljivost, osim mozda da se izbjegne neko zlo,
to jest da se izbjegne sablazan ili razdor $to iz toga moze
nastati, i da se ne zaprije¢i spas onih, koji ée se malo po-
malo obratiti na vjeru, ako se prema njima bude pokaziva-
la snosljivost. Stoga je Crkva pokazivala snosljivost prema
obredima krivovjeraca i pogana u onim vremenima kada
je bilo veoma mnogo nevjernika.

Time smo takoder odgovorili na RAZLOGE.

Clanak 12

Da li djecu Zidova i ostalih nevjernika valja krstiti protiv
volje njihovih roditelja?

3q.68; Quodl.2q.4a.2

U vezi s dvanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da djecu Zidova i ostalih nevjernika valja krstiti protiv vo-
lje roditelja. Naime:

1. Jaéi je Zenidbeni vez nego pravo olinske vlasti, buduéi
da se pravo ocinske vlasti mozZe razrijesiti ¢ovjekovom vo-
ljom, kad se sin, §to se nalazi pod o¢evom vla3éu, oslobodi.
Zenidbeni pak vez ne moze se razrijediti ¢ovjekovom vo-
ljom, po rije¢ima Matejeva evandelja (19, 6): »Sto je Bog
zdruzio ¢ovjek neka ne rastavlja«. No Zenidbeni se vez mo-
Ze razrije$iti zbog nevjere. Apostol, naime, u Prvoj poslani-
ci Korinéanima (7, 15) kaZe: »Ali ako nevjernicka stranka
traZi rastavu, neka se rastavi. U takvim prilikama nije rop-
ski vezan brat ili sestra«; a Kanon' kaze da braéni drug
nevjernik, koji ne Zeli bez uvrede svoga Stvoritelja Zivjeti s
drugima, ne treba s njime Zivjeti. Dakle, tim se prije zbog
| Gratianus, Decretump. 2 causa 28 q. 1 cn. 4 Uxor legitima; q. 2 cn.

2 Si infidelis.
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nevjere dokida pravo ocinske vlasti prema vlastitoj djeci.
Dosljedno tomu, nevjerni¢ka se djeca mogu krstiti protiv
volje njihovih roditelja.

2. Osim toga: prije valja pomo¢i ¢ovjeku kad se nalazi u
opasnosti od vje¢ne smrti, nego kad se nalazi u opasnosti
od vremenite smrti. No kad netko ugleda &ovjeka 3to se
nalazi u opasnosti od vremenite smrti i ne priskoé¢ mu
upomod, grijesi. Bududi, dakle, da ée se djeca Zidova i
ostalih nevjernika nalaziti u opasnosti od vje¢ne smrti ako
budu prepustena roditeljima, koji ¢e im pruZiti pouku u
svojoj nevjeri, ¢ini se da ih od njih treba oduzeti, podijeliti
im krétenje i pouciti ih u vjeri.

3. Nadalje: sinovi su robova takoder robovi i nalaze se
pod vladéu gospodara. No Zidovi su robovi kraljeva i vla-
dara (¢l. 10). Dakle, to su isto takoder i njihova djeca. Kra-
ljevi pak i vladari imaju vlast sa Zidovskom djecom uéiniti
§to im se svidi. Dakle, nece biti u¢injena nikakva nepravda
ako ih krste protiv volje njihovih roditelja.

4. Jo§ nesto: svaki ¢ovjek vide pripada Bogu, od koga je
primio dusu, nego tjelesnom ocu, od koga je primio tijelo.
Nije, dakle, nepravedno ako se djeca Zidova oduzmu od
njihovih roditelja i kritenjem posvete Bogu.

5. Napokon: kritenje je djelotvornije za spasenje od pro-
povijedanja, buduéi da se kritenjem odmah uklanja ljaga
grijeha, $to zasluuje kaznu, i otvaraju se nebeska vrata.
No ako uslijedi opasnost zbog nedostatka propovijedanja,
onda to valja pripisati onomu tko nije propovijedao, kako
¢itamo kod Ezekijela o onome koji »vidi da dolazi ma¢ na
zemlju, a ne zatrubi u rog« (3, 18. 20; 33, 6. 8). Dakle, tim ée
se prije, ukoliko djeca Zidova budu osudena zbog nedo-
statka krstenja, to uracunati u grijeh onima koji su ih mo-
gli krstiti, ali ih nisu krstili.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to se nikomu ne
smije nanijeti nepravda. Zidovima bi se pak nanijela ne-
pravda kad bi se njihova djeca krstila protiv njihove volje,
jer bi izgubili pravo oc¢inske vlasti nad djecom koja su po-
stala vjernici. Dakle, njihovu se djecu ne smije krstiti pro-
tiv roditeljske volje.

ODGOVARAM: Od najveceg je ugleda crkveni obiéaj §to
ga valja uvijek i u svim stvarima postivati. A kako i sama
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nauka katolic¢kih otaca dobiva ugled od Crkve, vise se valja
drzati ugleda Crkve nego li ugleda Augustina, Jeronima ili
nekog drugog crkvenog uditelja. A u Crkvi nikada nije bio
obicaj da se djeca Zidova krste protiv volje njihovih rodite-
lja, premda su u proteklim vremenima mnogi katolici bili
veoma moéni vladari, poput Konstantina i Teodozija. Nji-
hovi su pak prijatelji bili veoma sveti biskupi, primjerice
Silvestar Konstantinu, a Ambrozije Teodoziju, pa carevi ni-
posto ne bi propustili to od njih izmoliti kad bi to bilo u
skladu s razumom. Stoga se ¢ini opasnim tu tvrdnju izno-
va pokretati, to jest da mimo obicaja $to je dosada bio u
Crkvi postivan, djeca Zidova budu kritena protiv volje nji-
hovih roditelja.

Dva su tomu razloga. Prvo, jer bi se time i vjera mogla
naéi u opasnosti. Kad bi, naime, kritenje primala djeca ko-
ja se jo§ ne mogu sluziti razumom, kasnije bi ih u zreloj
dobi roditelji lako mogli nagovoriti da napuste ono §to su
u neznanju primili. A to bi za vjeru bila velika §teta.

Drugo, jer se to protivi prirodnoj pravednosti. Sin je, na-
ime, po prirodi nesto o¢evo. Ponajprije, ne razlikuje se od
roditelja tijelom dok se nalazi u maj¢inoj utrobi. Kasnije
pak kad izide iz majéine utrobe i prije nego li postane ka-
dar sluziti se slobodnom voljom (liberum arbitrium), nala-
zi se u skrbi roditelja kao u nekoj duhovnoj utrobi. Dok di-
jete, naime, jod nije kadro sluziti se razumom, ne razlikuje
se od nerazumnog biéa. Stoga, kao §to se po gradanskom
pravu netko moze sluziti volom ili konjem kao vlastitim
orudem po svojoj volji, tako se i po prirodnom pravu, prije
nego li postane kadar sluziti se razumom, sin nalazi u skr-
bi ofevoj. U tom bi smislu bilo protiv prirodne pravednosti
kad bi dijete, prije nego li postane kadro sluziti se razu-
mom, bilo oduzeto od roditeljske skrbi ili kad bi ga se na
nesto usmjerilo protiv volje njegovih roditelja. A kad po-
stane kadro sluziti se razumom i slobodnom voljom, tada
postaje svoj gospodar i kadro je u svim stvarima $to se ti-
¢u bozanskog ili prirodnog zakona samo za sebe skrbiti.
Tada ga treba privesti vjeri, ne prisilom nego uvjerava-
njem, jer tada moze protiv volje svojih roditelja prihvatiti
vjeru i kritenje, no ne prije nego postane kadro sluziti se
razumom. Stoga se o djeci starozavjetnih otaca kaze da su
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se »spasila vijerom svojih roditelja«,? iz ega se moze za-

kljugiti da je duZnost roditelja voditi skrb o spasu vlastite
djece, posebice prije nego postanu kadri sluZiti se razu-
mom.

Odgovaram na razloge: 1. Ubra¢nom su se ve-
zu oba supruznika kadra sluziti slobodnim rasudivanjem, i
svaki od njih, unato¢ protivljenju drugoga, moze prihvatiti
vjeru. A to nije slu¢aj kod djeteta prije nego postane kadro
sluziti se razumom. A kad postane kadro sluziti se razu-
mom, tada usporedba vrijedi, ukoliko bi se netko Zzelio
obratiti.

2. Od prirodne smrti nekoga nismo duZni izbaviti protiv
odredbe gradanskog zakona: primjerice, ako nekoga sudac
osudi na vremenitu smrt, nitko ga ne smije primjenom na-
silja izbaviti. Stoga nitko ne smije prekriiti poredak pri-
rodnoga prava, po kojem se sin nalazi pod o¢evom skrbi,
da bi ga oslobodio od opasnosti vjetne smrti.

3. Zidovi su robovi vladara u smislu gradanskog ropstva
koje ne isklju¢uje poredak prirodnoga ili bozanskoga pra-
va.

4. Covjek je usmjeren prema Bogu svojim razumom ko-
jim ga je kadar spoznati. U tom je smislu dijete, prije nego
li postane kadro sluZiti se razumom, usmjereno prema Bo-
gu prirodnim poretkom po razumu svojih roditelja, pod ¢i-
jom se brigom ono po prirodi nalazi, pa je stoga njihova
volja (dispositio) presudna kad je rije¢ o tome na koji ¢e
nacin dijete biti vjerski usmjereno.

5. Opasnost §to slijedi ako bude propusteno propovije-
danje pogada one kojima je povjerena duznost propovije-
danja. Stoga se prije onih rije¢i kod proroka Ezekijela na-
lazi ova misao: »Postavio sam te za straZara sinovima Izra-
elovima (3, 17; 33, 7). Pobrinuti se pak da djeca nevjernika
prime sakramente spasenja duznost je njihovih roditelja.
Stoga roditeljima prijeti opasnost ako zbog uskraéivanja
sakramenata njihova djeca pretrpe $tetu u pogledu spase-
nja.

2 Magister, Sent. 4d.1c. 8.
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POGLAVLIJE 3
S.c.g IV)

SIN BOZJ1 JE BOG

Moramo, medutim, primijetiti da se Sveto pismo sluzi
prije spomenutim imenima kako bi oznacilo stvaranje
stvari. Primjerice, u Knjizi o Jobu (38, 28-29) ¢itamo: »Ima
li kisa svoga roditelja? Tko je taj koji kapi rose rada? Iz &i-
jeg li mraz izlazi krila, tko slanu stvara $to sa nebesa pa-
da?«. Stoga, kako bi se izbjeglo da se pojmovima »oéin-
stvo, sinovstvo i radanje« ne bi oznacavalo nista drugo, ne-
go samo stvoriteljska ucinkovitost, mjerodavne rije¢i
(auctoritas) Svetoga pisma, imenuju¢i »Sina« i »Rodeno-
ga«, ne propustaju ga nazvati »Bogome, da bi se na taj na-
¢éin prije spomenuto radanje oznadilo kao nesto vise od
stvaranja. U Ivanovu evandelju (1, 1), naime, ¢itamo: »U
pocetku bijase Rije¢, i Rije¢ bijasSe kod Boga, i Rije¢ bijase
Bog«. A da se imenom Rije¢i ovdje oznacava Sin, dokazuje
misao $to slijedi: »I Rije¢ tijelom postala i nastanila se me-
du nama. I mi smo promatrali slavu njegovu, slavu koju
ima kao Jedinorodenac« (r. 14). — A Pavao u Poslanici Titu
(3, 4) tvrdi: »Okitovala se dobrota i Covjekoljublje Spasite-
lja Boga naSega«.

Ni stari Zavjet nije presutio tu nauku kad je dao Kristu
ime Bog. Naime, u Psalmima (44, 7-8) &itamo: »Prijestolje
je tvoje, Boze, u vijeke vjekova, i pravedno zezlo — Zezio je
tvog kraljevstva. Ti ljubi$ pravednost, a mrzi§ bezakonje«.
A da se te rije¢i odnose na Krista, proizlazi iz onoga §to
slijedi: »Stoga Jahve, Bog tvoj, tebe pomaza uljem radosti
kao nikog od tvojih drugova«. A Izaija govori ovako: »Dije-
te nam se rodilo, sina dobismo; na pleéima mu je vlast.
Ime mu je: Savjetnik divni, Bog silni, Otac vje¢ni, Knez mi-
ronosni« (Iz 9, 5).



3. Diskusija protiv heretika 461

Stoga nas Sveto pismo poucava da je Sin BoZji, koji je
roden od Boga, uistinu Bog. S druge pak strane Petar je
proglasio da je Sin Bozji Isus Krist, kad je rekao: »Ti si
Krist, Sin Boga Zivoga« (Mt 16, 16). Dakle, Isus je Jedinoro-
deni, ali istodobno i Bog'.

Il Usp.S.th1q.31a.2;Sent.1d.4q.1a.1;d.19q.1a.1ad2;d. 24q.2a.
1; De pot. q. 9 a. 8.
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POGLAVLIE 4
S.c.g. 1IV)

STO JE NAUCAVAO FOTIN O SINU BOZJEM?
POBIJANJE NJEGOVA MISLJENJA

Neki izopaceni ljudi, usudujuéi se mjeriti istinitost ove
nauke vlastitim mjerilom, stvorili su oko nje isprazna i
razli¢ita misljenja.!

Neki su se, naime, zaustavili na promatranju ¢injenice
da Sveto pismo »sinovima boZjim« obi¢no naziva one, koji
su opravdani bozanskom milo$¢u, kao $to je to u slijede-
¢im tekstovima: »Dade vlast da postanu Bozja djeca onima
koji vjeruju u njegovo ime« (Iv 1, 12); »Sam Duh svjedo¢i
zajedno s na$im duhom da smo Bozja djeca« (Rim 8, 16);
»Gledajte koliku nam je ljubav Otac iskazao, da se zovemo
Bozja djeca« (1 Iv 3, 1). — Dapace, Sveto ih pismo ne okli-
jeva nazvati »rodenima od Boga«. Apostol Jakov, naime,
pise: »On nas dragovoljno rodi rije¢ju istine« (Jak 1, 18), a
apostol Ivan kaze: »Tko god je roden od Boga, ne podinja
grijeha, jer sjeme boZzje ostaje u njemu« (1 Iv 3,9). — A
najéudnovatija je stvar ta §to ih Sveto pismo katkada nazi-
va ¢ak imenom boZjim. Bog je, naime, rekao Mojsiju: »Vi-
di! Faraonu ¢u te nametnuti kao bozanstvo« (Izl1 7, 1). A u
Psalmima (81, 6) kaze: »Rekoh doduse: 'Vi ste bogovi i svi
ste sinovi Visnjega’«. Gospodin pak u Ivanovu evandelju
(10, 35) ovako tumadi (Sveto pismo): »Bogovima naziva
one kojima bijase upuéena BoZja rije¢«. — Na osnovi toga,
smatrajuéi Krista najobi¢nijim Covjekom, koji je imao po-
Cetak svoga postojanja u djevici Mariji i koji je, zbog zaslu-
ga svog blazenog zivota, stekao viSe od svakog drugog &ov-
jeka ¢ast bozanstva, ovi su zakljuéili da je on poput ostalih
ljudi bio Sin BoZji po duhu posinastva, da je roden od Bo-

1 Fotin, po sviedotanstvu Euzebija, Crkvena povijest S; usp. A-
ugustin, O krivovjerju 4.
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ga po milosti, a da ga je Sveto pismo prozvalo Bogom po
nekoj sli¢nosti s Bogom; ne, dakle, po naravi, nego po ne-
kom udioniitvu u bozanskoj dobroti, kako se to govori i o
svetima: »Da biste postali dionici bozanske naravi, uma-
kavsi pokvarenosti koja je zbog opake pozude u svijetus (2
Pet 1, 4).

Tu su tvrdnju oni nastojali potkrijepiti (slijedeéim)
odlomcima Svetoga pisma. Naime:

1. U Matejevu evandelju (28, 18) Gospodin tvrdi: »Dana
mi je sva vlast, nebeska i zemaljska«. A da je on bio Bog
prije svih vremena, ne bi tu vlast primio u odredenom
vremenu.

2. Govoreéi o Sinu, Pavao u Poslanici Rimljanima (1, 3-4)
kaze da je »postao njemus, to jest Bogu, »iz sjemena Davi-
dova po tijelu« i da je »bio preodreden da postane Sin Bo-
7ji sa svom vla$éu«. A ono 3to je preodredeno i §to je u vre-
menu postalo, ne ¢ini se da moze biti vjecno.

3. U Poslanici Filipljanima (2, 8-9) Apostol tvrdi: »Krist
je postao poslusan do smrti, i to do smrti na krizu; zato ga
Bog uzdiZe na najvi$u visinu i dade mu jedincato ime koje
je iznad svakoga drugog imena«. Cini se da se odatle moze
zakljuciti kako je on primio boZansku &ast i uzvi$enje
iznad svakog drugog stvorenja zbog zasluga svoje poslu-
$nosti i svoje muke.

4. Apostol Petar u Djelima apostolskim (2, 36) takoder
tvrdi: »Neka sav dom Izraelov sa sigurnoscu spozna da je
Bog u¢inio i Gospodinom i Mesijom tog Isusa koga ste vi
razapeli«. Dakle, ¢ini se da je on postao Bog u jednom
odredenom vremenu, a ne da je roden prije vremena.

Da bi potvrdili tu svoju nauku, ovi iznose i one ¢&injenice,
koje u Svetom pismu govore o Kristovim nedostacima:
primjerice, za vrijeme trudnodée nosila ga je u utrobi jedna
Zena, zatim njegov rast u dobi, trpljenje gladi, umora i
smrti; nadalje, napredovanje u znanju, njegovo priznanje
da ne zna dan suda, strah §to ga je iskusio prije smrti, i
ostale stvari ovima sli¢ne koje se ne mogu pridavati ono-
mu tko ima bozju narav. Stoga oni zaklju¢uju da je on po-
stigao bozansku cast po milosti, a da nije bio boZanske
naravi.
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Tu su tvrdnju u pocetku takoder iznosili neki stari kri-
vovjerci, poput Cerinta i Ebiona,? zatim ju je prihvatio Pa-
vao iz Samozate, i napokon ju je branio Fotin, pa se po nje-
mu oni koji je zastupaju nazivaju fotinijevcima.

No ako pazljivo promotrimo rije¢i Svetoga pisma, odi-
gledno je da one nemaju smisao $to bi ga ti krivovjerci u
njima htjeli pronadi za potvrdu svoga misljenja. Naime:

1. Kad Salamon govori da »jo$ nije bilo produbina, a ja
sam veé bila rodena« (Izr 8, 4), onda jasno dokazuje da je
to rodenje postojalo prije svih tjelesnih bic¢a. Stoga Sin Bo-
Zji, roden od Boga, nije mogao zapoceti svoje postojanje
rodenjem od Marije. — No bududi da su ti krivovjerci na-
stojali izopaditi taj i druge sli¢ne tekstove, govoreéi da ih
valja shvatiti u smislu preodredenja, to jest u smislu da je
prije stvaranja svijeta bilo odlu¢eno da se Sin Bozji rodi
od djevice Marije, a ne da je Sin Bozji postojao prije svije-
ta, valja dokazati da ti tekstovi ne oznacavaju samo to pre-
odredenje, nego da je on stvarno postojao prije Marije.
Naime, Salamon na onom mjestu dodaje: »Kad je polagao
temelje zemlji, bila sam kraj njega i odredivala sve stvari«
(r. 29—-30). A da je Mudrost bila nazo¢na samo u preodre-
denju, ne bi mogla stvarno djelovati. To pak potvrduju ri-
je€i evandeliste Ivana. On, naime, posto je najprije rekao:
»U poetku bijase Rije¢« (Iv 1, 1), oznacavajuéi tim ime-
nom Sina Bozjega, o ¢emu smo ve¢ prije govorili (pogl. 3),
da nitko ne bi njegove rije¢i mogao shvatiti u smislu pre-
odredenja, odmah dodaje: »Sve je po njoj postalo i nista
§to postoji nije bez nje postalo« (r. 3). No to ne bi mogla
biti istina, da on nije postojao prije svijeta. — Nadalje, Sin
je Bozji izjavio: »Nitko nije uzi$ao na nebo, osim Sina ¢ov-
je¢jega koji je siSao s neba« (Iv 3, 13); i opet: »Ja sam siSao
s neba ne da vr§im svoju volju, nego volju onoga koji me
posla« (Iv 6, 38). Stoga je ocevidno da je on postojao prije
nego li je siao s neba.

2. Osim toga: prema gore navedenoj tvrdnji, jedan je
¢ovjek po svojim Zivotnim zaslugama postao Bog. Apostol
pak naucdava tomu protivno, to jest da je Isus, buduéi da je
bio Bog, postao ¢ovjekom. Evo njegovih rije¢i u Poslanici
Filipljanima (2, 6-7): »On, boZanske naravi, nije se ljubo-

2 Augustin, O krivovjerju 8.
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morno drZao svoje jednakosti s Bogom, nego se nje lisio
uzevsi narav sluge i postavsi sli¢an ljudima«. Stoga je gor-
nje misljenje u suprotnosti s Apostolovom tvrdnjom.

3. Jos nesto: izmedu svih koji su primili BoZju milost,
Mojsije ju je primio u najveéem izobilju, jer je o njemu u
Knyjizi Izlaska (33, 11) napisano da »mu je Gospodin govo-
rio licem u lice, kako ¢ini ¢ovjek sa svojim prijateljem«. Da
je, stoga, Isus Krist bio prozvan Sinom Bozjim samo po
milosti posina$tva, poput ostalih svetaca, Mojsije bi bio
Sin Bozji isto kao i Krist, premda je Krist bio obdaren ve-
¢om milo$cu; naime, i medu ostalim svecima jedan ima ve-
¢u milost od drugoga, a ipak su svi prozvani BoZjim sinovi-
ma u istom smislu. Mojsije, naprotiv, ne mozZe biti prozvan
Sinom Bozjim u istom smislu poput Krista. Apostol, na-
ime, razlikuje Krista od Mojsija kao sina od sluge. On, na-
ime, ovako pise u Poslanici Hebrejima (3, 5): »1 Mojsije je,
istina, bio vjeran u cijeloj ku¢i Bozjoj u svojstvu sluge, da
sviedoti za ono $to je Bog imao objaviti, dok je Krist vje-
ran u svojstvu sina i stoji pod ku¢om BoZjome«. Dakle, oéi-
gledno je da Krist nije prozvan sinom BoZjim po milosti
posina$tva poput ostalih svetaca.

4. Isti bismo dokaz mogli pronaéi na mnogim drugim
mjestima Svetog pisma, gdje se tvrdi da je Krist Sin BoZji
na jedincati nacin, iznad svih drugih ljudi. Katkada ga po-
jedina¢no naziva »Sinome« da bi ga izdvojio od drugih, kao
onda kad je Ocev glas odzvanjao na kritenju: »Ovo je Sin
moj, Ljubljeni moj, koga sam odabrao« (Mt 3, 17). — Kat-
kada ga pak naziva »Jedinorodenim«, kao u Ivanovu pro-
slovu (1, 14): »I mi smo promatrali slavu njegovu, slavu ko-
juima kao Jedinorodenac od Oca«; i opet: »Jedinorodenac,
koji je u krilu Ofevu, on ga je objavio« (r. 18). A da je on
bio prozvan sinom u svakodnevnom smislu te rijeci, to jest
poput drugih ljudi, ne bi mogao biti nazivan Jedinorode-
nim. — Katkada ga naziva i »Prvorodencem« kako bi poka-
zao da drugi ljudi po njemu dobijaju posinastvo, prema
Pavlovim rije¢ima u Poslanici Rimljanima (8, 29): »Jer koje
Jje (Bog) predvidio, one je i preodredio da budu jednaki sli-
ci njegova Sina, da ovaj bude prvorodenac medu mnogom
brac¢ome. A u Poslanici Galacanima (4, 4) ¢itamo: »Bog po-
sla svoga Sina. . . da bismo mi primili posinjenje«. Stoga je
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on Sin u drugom smislu, a po sli¢nosti njegova posinjenja
svi se drugi ljudi nazivaju sinovima.

5. Nadalje: Sveto pismo priri¢e Bogu stvari koje se u pra-
vom smislu ne mogu priricati drugima, kao posvecenje du-
$a i oprastanje grijeha. U Levitskom zakoniku (20, 8), na-
ime, ¢itamo: »Ja, Jahve, posvecujem vas«. Kod Izaije pak
nalazimo ove rije¢i (43, 25): »A ja, ja radi sebe opacine tvo-
je briSeme«. A Sveto pismo i jedno i drugo pripisuje Kristu.
U Poslanici Hebrejima (2, 11) o njemu se, naime, kaZe:
»Onaj koji posvecuje i posveéeni imaju istoga Ocac«; a ne-
§to niZe: »Isus je trpio izvan vrata da posveti narod svojom
krvi« (Heb 13,12). I Gospodin je sam tvrdio da ima »vlast
oprastati grijehe«, $to je potvrdio i jednim ¢udom (Mt 9,
6). Vec je i andeo kod navjestenja o njemu prorekao: »On
¢ée izbaviti svoj narod od grijeha njegovih« (Mt 1, 21). Da-
kle, Krist je, posvecujudi i oprastajuéi grijehe prozvan Bo-
gom, ne kao oni koji primaju posvecenje i kojima se opra-
§taju grijesi, nego kao onaj koji ima mo¢ i bozansku narav.

Svetopisamski odlomci, kojima krivovjerci pokusavaju
dokazati da Krist nije Bog po naravi, ne mogu, dakle, pot-
krijepiti njihovu tvrdnju. Naime, mi ispovijedamo da se
poslije tajne utjelovljenja u Kristu Sinu BoZzjem nalaze
dvije naravi, to jest ljudska i bozanska. Na taj mu se nacin,
zbog boZanske naravi, pripisuju svojstva koja su vlastita
Bogu. Ono pak §to spada na nedostatke, pripisuje mu se
zbog ljudske naravi, kako ¢emo kasnije op$irnije rastuma-
¢iti (pogl. 9, 27). Za sada je u vezi s bozanskim radanjem
sasvim dovoljno $to smo dokazali da Sveto pismo Krista
naziva Sinom Bozjim i Bogom, ne jednostavno kao obi¢na
covjeka po milosti posinjenja, nego po bozanskoj naravi.’

3 Usp. S.th.lllq.2a.11;q.16a.1; In Joann.,c. 1 lect. 1,5, 14;c 5 lect. 5; c
6 lect. 5; Rom. c. 1 lect 2.
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POGLAVLIJE 5
(S.c.g. IV)

SABELITEVO MISLJENJE O SINU BOZJEM I NJEGOVO
POBIJANJE

Buduéi da se u pameti svih ljudi, koji imaju pravi pojam
o Bogu, po prirodi nalazi misao o postojanju samo jednog
Boga, neki su ljudi, polazeéi od ¢injenice $to Sveto pismo
smatra Krista pravim i naravnim Bogom te Sinom Bozjim,
ustvrdili da su Krist Sin BozZji i Bog Otac jedan Bog, ali ne
tako $to bi se moglo tvrditi da je Bog »Sin« po svojoj nara-
vi i od vjecnosti, nego zbog ¢injenice $to je posinjenje pri-
mio u ¢asu rodenja od djevice Marije, posredstvom tajne
utjelovljenja. Na taj su nacin sve ono §to je Krist pretrpio
u tijelu ti ljudi pripisivali Ocu: primjerice, da je sin Djevi-
¢in, da ga je ona zacela i rodila, da je muc¢en, umro i uskr-
snuo, i sve ono $to Sveto pismo govori o Kristu ukoliko je
on covjek.

Oni su svoje tvrdnje nastojali dokazati slijede¢im
odlomcima Svetoga pisma: u Knjizi Izlaska (20, 2-3) (i u Po-
novljenom zakonu: 6, 4) ¢itamo: »Poslusaj, Izraele, Jahve,
Bog tvoj jedini je Bog«. — A u Ponovljenom zakonu (32,
39) stoji: »Vidite sada da jedini ja jesam i da drugog Boga
pored mene nema«. — U Ivanovu evandelju (5, 19; 14, 10)
nalazimo: »Otac koji boravi u meni ¢ini svoja djela«; i opet:
»Ja sam u Ocu i Otac je u meni« (r. 11). Svim tim svetopi-
samskim odlomcima oni su tvrdili da je Sin, koji je roden
od Djevice, Bog Otac.

To su misljenje zastupali Sabelijevi sljedbenici, koji su
bili prozvani i »patripasijanci«, jer su smatrali da je Otac
trpio muku (Patrem passum esse confiteantur), tvrdeéi da
je Krist isto 3to i Otac.'

No, premda se to misljenje razlikuje od prethodnoga

I Augustin, O krvovjerju 41.
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(pogl. 4) obzirom na Kristovo bozanstvo, buduéi da je po
tom misljenju Krist pravi Bog po svojoj naravi, dok je ono
prethodno misljenje tu istinu poricalo, ipak su oba sugla-
sna obzirom na radanje i posinjenje. Naime, prethodno
misljenje tvrdi da posinjenje i radanje, po kojima se Krist
naziva »Sinom«, nisu postojali prije Marije. To isto tvrdi i
ovo drugo misljenje. Stoga oba misljenja isklju¢uju rada-
nje i posinjenje po boZanskoj naravi, a priznaju ga samo
obzirom na ljudsku narav.

No, ovo posljednje misljenje ima jednu osobitost. Kad,
naime, govori o »Sinu BoZjem«, ne oznacava jednu samo-
stojnu osobu, veé jednu pridoslu vlastitost jednoj osobi
koja je veé prije postojala. Naime, sami je Otac, po tome
§to je uzeo tijelo od Djevice, uzeo ime Sin. Stoga Sin nije
jedna samostojna osoba koja se razlikuje od Oceve osobe.

No laznost se toga misljenja jasno moze dokazati teksto-
vima Svetoga pisma. Naime:

1. Sveto pismo ne naziva Krista samo Djevi¢inim sinom,
nego i Sinom Bozjim, kao $to je jasno iz odlomaka $to smo
ih prije naveli (pogl. 2). A nemoguce je da netko bude sin
samoga sebe. Buduéi da se sin rada od oca, i buduéi da od
njega prima bitak, slijedilo bi da je ista zbilja koja daje i
koja prima bitak, $to uopce nije moguée. Dakle, Sin se ne
mozZe poistovjetiti s Bogom Ocem, nego su Sin i Otac razli-
¢ite osobe.

2. Nadalje: Gospodin kaZe u Ivanovu evandelju (6, 38):
»Ne sidoh s neba da vriim svoju volju, nego volju onoga
koji me posla«; i opet: »O&e, proslavi ti mene kod sebe sa-
moga« (Iv 17, 5). Dakle, iz tih i njima sli¢nih rijeéi proizlazi
da su Sin i Otac razlitite osobe.

No u duhu toga misljenja moglo bi se uzvratiti da se
Krist naziva Sinom Boga Oca samo po ljudskoj naravi: to
jest jer je sam Bog Otac stvorio i posvetio ljudsku narav
koju je uzeo. I tako bi on u bozanskoj naravi bio prozvan
ocem samoga sebe u ljudskoj naravi. Na taj na¢in nema ni-
kakve zapreke da on, premda ostaje isti, po ¢ovjestvu bude
razli¢it od samoga sebe po bozanstvu.

Na taj bi nacin slijedilo da se Krist naziva Sinom Bozjim
kao i drugi ljudi, to jest zbog stvaranja i zbog posvecenja.
Mi smo pak prije dokazali (pogl. 4) da se Krist naziva Si-
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nom Bozjim na drukg¢iji naéin nego ostali sveci. Stoga se
ne moze prihvatiti misljenje da bi Krist mogao biti sami
otac i sin samoga sebe.

3. Osim toga: gdje postoji samo jedan samostojni su-
bjekt, neprihvatljiva je upotreba mnozine. A Krist govori o
samome sebi i 0 Ocu u mnozini: »Ja i Otac jedno smo« (Iv
10, 30). Dakle, Sin se ne moZe poistovjetiti s Ocem.

4. Jos ne$to: kad Sin ne bi bio razli¢it od Oca na drugi
nacdin, veé samo po tajni utjelovljenja, prije utjelovljenja
medu njima ne bi bilo nikakve razlike. Sveto pismo, medu-
tim, tvrdi da su Otac i Sin bili razli¢iti i prije utjelovljenja.
U Ivanovu evandelju (1, 1), naime, ¢itamo: »U poc¢etku bija-
ge Rije¢, i Rijec bijase kod Boga, i Rijec¢ bijase Bog«. Stoga
se Rije¢, koja je bila kod Boga, razlikovala od njega, budu-
¢i da naéin izraZavanja podrazumijeva ba$ to kad se kaze
da je ’jedan kod drugoga’. — Isto tako i Mudre izreke (8,
30) tvrde da je on roden od Boga: »Bila sam s njime kad je
rasporedivao sve stvarie, §to istodobno isti¢e jedno udruzi-
vanje i jednu razliku. — A kod Proroka Hoseje (1, 7) ¢&ita-
mo: »Omiljet ée mi kuéa Judina, spasit ¢u je Jahvom, Bo-
gom njihovim«. Ovdje, dakle, Bog Otac govori da ée spasiti
narod po Bogu Sinu, to jest po jednoj razli¢itoj osobi, ali
koja je dostojna imena Bozjega. — U Knjizi Postanka (1,
26) nailazimo i na ovaj stavak: »Naé¢inimo ¢ovjeka na svoju
sliku, sebi sli¢na«, u kojemu je jasno istaknuta mnozina i
razli¢itost subjekata koji su stvarali ¢ovjeka. Sveto nas pi-
smo, medutim, poucava da je ¢ovjeka stvorio jedan Bog.
Stoga su mnozina ali i razli¢itost Boga Oca i Boga Sina
morale postojati i prije utjelovljenja. Dakle, niposto nije
istina da se po tajni utjelovljenja Otac prozvao Sinom.

5. Nadalje: pravo posinjenje pripada onome koji se nazi-
va sinom. Covjekova se, naime, ruka ili noga ne moze u
pravom smislu nazvati sinom, nego samo ¢ovjek kojega su
one dio. A imena »odinstva« i »sinovstva« podrazumijevaju
razli¢itost osoba kojima se pridaju poput »onoga koji ra-
da« i »rodenoga«. Stoga, ako se netko u pravom smislu na-
ziva sinom, ima se razlikovati od oca kao subjekt. Krist je
pak pravi Sin Bozji, jer u Ivanovu evandelju (5, 20) ¢itamo:
»Mi smo u Istinitome, u njegovu Sinu Isusu Kristu«. Da-
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kle, neophodno je da se Krist kao subjekt razlikuje od Oca.
Dakle, Otac se ne poistovjeCuje sa Sinom.

Nadalje, poslije tajne utjelovljenja Otac je o Sinu dao
ovo svjedocanstvo: »Ovo je Sin moj, Ljubljeni moj« (Mt 3,
17). A to se svjedo¢anstvo odnosilo na jedan subjekt. Krist
je, dakle, kao subjekt razli¢it od Oca.

Dokazi pak kojima Sabelije pokusava dokazati svoje mi-
$ljenje, ne dokazuju ono $to bi on htio, kako ¢emo kasnije
jos podrobnije dokazati (pogl. 9). Cinjenica, naime, da je
»Bog jedan« i da je »Otac u Sinu a Sin u Ocuc, ne dokazuje
da su Otac i Sin jedan subjekt, buduéi da dva razli¢ita su-
bjekta mogu izmedu sebe imati jedan drugi oblik jedin-
stva.?

2 S.Th1q.27a.1;Sent.1d.24q.2a.1; In Joann.,c. 1 lect. 1; c. 5 lect. 3-5;
c.7Tlect.2;c.8lect2.5;c.10lect. 5;¢c. 12lect. 7; ¢. 14 lect. 3. 4; c. 17 lect.
1. S; Rom., c. 1 lect. 2.
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POGLAVLIJE 6
S.c.cg. 1IV)

ARIJEVO MISLJENJE O SINU BOZJEM

Buduéi da nije spojivo sa svetom naukom drzati da je
Sin Bozji imao podetak svoga postojanja od Marije, kako
je zastupao Fotin (usp. pogl. 4), ili da je Otac, koji je Bog
od vjeénosti, poteo biti Sin kad je uzeo tijelo, kako je za-
stupao Sabelije (usp. pogl. 5), bilo je i nekih drugih koji su,
oslanjajuéi se na Sveto pismo, stvorili ovo misljenje o bo-
zanskom radanju: Sin je Bozji postojao prije tajne utjelov-
ljenja i prije postanka svijeta; no buduéi da se Sin razliku-
je od Boga Oca, smatrali su da on nije iste naravi s Bogom
Ocem. Oni, naime, nisu mogli shvatiti niti su htjeli vjerova-
ti, da dvije razli¢ite zbilje po tijelu mogu imati jednu bit ili
narav. A buduéi da se po nauci vjere samo narav Boga Oca
smatra vjeénom, vjerovali su da Sinovljeva narav nije po-
stojala odvijeka, premda je Sin postojao prije ostalih stvo-
renja. A bududi da je sve ono, §to nije vje¢no, Bog stvorio
iz nicega, tvrdili su da je i Sin BozZji stvoren iz niCega, pa
da je on stoga stvorenje.

A buduéi da ih je ugled Svetoga pisma primoravao da
Bogom nazivaju i Sina, kako je oéigledno iz onoga $§to smo
ve¢ prije razjasnili (pogl. 3), tvrdili su da je on jedno s
Ocem, ne doduse po naravi, nego po nekom jedinstvu vo-
lje, i po nekom pridavanju vise bozanske slike slici drugih
stvorenja. Kao §to se, stoga, najuzvi$enija stvorenja, §to ih
nazivamo andelima, u Svetom pismu imenuju »bogovima«
i »sinovima BoZzjim«, po rijeéima Knjige o Jobu (38, 7):
»Gdje si bio. . . dok su mi zajedno klicale zvijezde jutarnje i
BoZji uzvikivali sinovi?«, i po izreci Psalma (81, 1): »Bog
ustaje u skupstini bogova«, tako Sinom BoZjim i Bogom
treba nazivati i ono stvorenje, koje je iznad svih drugih
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je po njemu Bog Otac stvorio svako drugo stvorenje.

Oni su se trudili da potkrijepe svoje tvrdnje navodima
Svetoga pisma. Naime:

1. Obracdajuéi se Ocu, Sin tvrdi: »Ovo je vjeéni Zivot: spo-
znati tebe, jedino pravoga Boga« (Iv 17, 3). Dakle, samo je
Otac pravi Bog. Dosljedno tomu, kao $to Sin ne moze biti
Otac, tako taj isti Sin ne moZe biti ni pravi Bog.

2. Osim toga: Apostol u Prvoj poslanici Timoteju (6, 14)
kaZze: »Izvruj ovu zapovijed neporocno i besprijekorno do
dolaska naSega gospodina Isusa Krista, $to ¢e ga u svoje
vrijeme pokazati blaZeni i jedini Vrhovnik, Kralj kraljeva i
Gospodar gospodara, koji je jedini besmrtan i koji boravi
u nepristupa¢noj svjetlosti«. U tim se rije¢ima, dakle, ja-
sno uocava razlika izmedu Boga Oca, koji pokazuje, i Kri-
sta, kojega se pokazuje. Stoga je samo Bog Otac, koji poka-
zuje, mo¢éni Kralj kraljeva i Gospodar gospodara, jedini
besmrtni i koji boravi u nepristupa¢noj svjetlosti. Dakle,
samo je Otac pravi Bog, a ne i Sin.

3. Nadalje: Gospodin u Ivanovu evandelju (14, 28) kaze:
»Otac je veéi od mene«; a Apostol u Prvoj poslanici Korin-
¢anima (15, 28) naglasava da je Sin podlozan Ocu: »Kad
mu bude sve podloZeno, tada ¢e se i sim Sin podloziti«, to
jest Ocu, »koji je njemu sve podloZio«. A kad bi narav Oca i
Sina bila ista, ista bi bila i njihova veli¢ina i veli¢anstvo,
buduéi da Sin ne bi bio manji od Oca, niti Ocu podlozan.
Dakle, ti su krivovjerci smatrali da prema Svetom pismu
Sin nije imao istu narav s Ocem.

4. Jo$ nesto: Oceva narav iskljuéuje neimastinu. Neima-
§tina se, naprotiv, pojavljuje kod Sina. Naime, Sveto pi-
smo nam objavljuje da Sin prima od Oca. A prima uvijek
onaj koji ne$to nema. U Matejevu evandelju (11, 27), prim-
jerice, ¢itamo: »Sve mi je predao moj Otac«. U Ivanovu pak
evandelju (3, 35) stoji: »Otac ljubi Sina i sve je predao nje-
mu u ruke«. Iz ovoga se moze zakljuciti da Sin nema istu
narav s Ocem.

5. Nadalje: u¢iti i primati pomo¢ svojstveno je onome
tko se nalazi u nevolji. A Sina poucava i pomaze mu Otac.
Naime, u Ivanovu evandelju (5, 19) ¢itamo: »Sin ne moze
ni$ta sam od sebe u¢initi, nego samo ono $to vidi da &ini
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Otac«. A malo kasnije: »Otac ljubi Sina i pokazuje mu sve
&to sam &ini« (r. 20). Sin pak ovako govori svojim ucenici-
ma: »Saopéih vam sve §to sam ¢uo od Oca« (Iv 15, 15). Ne
gini se, dakle, da Sin ima istu narav s Ocem.

6. Osim toga: primati zapovijedi, slusati, moliti i primati
poslanje svojstvo je niZega. A sve se to tvrdi za Sina. Evo
njegovih rije¢i: »Kao 3to mi je Otac zapovjedio, ja tako ra-
dime« (Iv 14, 31). A Pavao u Poslanici Filipljanima (2, 8) ka-
7e: »Postao je posludan Ocu sve do smrti«. U Ivanovu evan-
delju (14, 16) opet ¢itamo: »Ja ¢u moliti Oca, i dat ¢e vam
drugog Branitelja«. Napokon, Apostol u Poslanici Galaca-
nima (4, 4) veli: »Kad dode punina vremena, posla Bog svo-
ga Sina«. Dakle, Sin je manji od Oca i njemu je podlozan.

7. K tome: Otac je proslavio Sina, kako je to Sin sim
izjavio: »O¢e, proslavi ime svoje«; i tada »dode glas s neba:
"Veé sam ga proslavio i opet ¢u ga proslaviti’« (Iv 12, 28). A
Apostol u Poslanici Rimljanima (8, 11) piSe: »Bog je uskri-
sio Krista Isusa od mrtviha. Petar pak govori da je on »bio
uzvisen BoZjom desnicome« (Dj 2, 33). Iz tih se rije&i €ini da
je Sin nizi od Oca.

8. Zatim: u O¢evoj naravi ne moZe biti nijedan nedosta-
tak. Naprotiv, vidimo da kod Sina postoji ograni¢enje mo-
¢i, buduéi da u Matejevu evandelju (20, 22) Citamo: »Ne
spada na mene da dajem mjesto sa svoje desne ili lijeve
strane. Ono pripada onima za koje ga je odredio moj
Otac«. — Nadalje, vidimo da kod Sina postoji i ogranice-
nje znanja, buduéi da sim u Matejevu evandelju (24, 36)
tvrdi: »Sto se ti¢e onog dana i ¢asa, o tome nitko nista ne
zna; ni andeli na nebu, ni Sin, veé¢ jedino Otac«. — U Sinu
se takoder o¢ituje i nedostatak duhovne vedrine, jer Sveto
pismo tvrdi da je on bio Zalostan, da je bio srdit i da je bio
podlozan drugim sliénim porivima. Stoga se &ini da Sin ni-
je imao istu narav s Ocem.

9. Jo$ nesto: Sveto pismo izritito kaze da je Sin Bozji
jedno stvorenje. Naime, u Sirahovoj se knjizi (24, 12) tvrdi:
»Govorio mi je stvoritelj svih stvari, i onaj koji me je stvo-
rio, po¢ivao je u 3atoru mojemue. I opet: »Bila sam stvore-
na od pogetka i prije viekova« (r. 14). Dakle, Sin je jedno
stvorenje.



474 B. Teologija, religija

10. Sin se ubraja medu stvorenja. Naime, Sirahova knji-
ga donosi ove rije¢i Mudrosti: »ProiziSla sam iz usta Svevi-
$njega, prvorodena, prije svakoga drugoga stvorenja« (24,
5). A Apostol je, govoreéi o Sinu, rekao da je on »prvorode-
nac medu svim stvorenjima« (Kol 1, 15). Stoga je o€evidno
da se Sin nalazi u nizu stvorenja, a medu njima zauzima
prvo mjesto.

11. Napokon: Sin ovako moli Oca za svoje ucenike: »Pre-
dao sam im slavu koju si ti meni dao, da budu jedno kao
$to smo mi jedno« (Iv 17, 22). Otac su i Sin, dakle, jedno
kao $to je Krist hito da i u€enici budu jedno. A on nije htio
da uéenici budu jedno po biti. Dakle, Otac i Sin nisu jedno
po biti. Dosljedno tomu, Sin je stvorenje podlozno Ocu.

To je, dakle, Arijevo i Eunomijevo misljenje.' No ¢ini se
da je ono proizislo iz nauke platonika, koji su nauc¢avali da
postoji jedan vrhovni Bog, otac i stvoritelj svega, iz kojega
je najprije proizi$la neka pamet, visa od pameti svih osta-
lih biéa; u njoj su se nalazili oblici svih stvari §to su ih na-
zivali »o¢evim umome, a poslije nje uslijedila je dusa svije-
ta, i napokon ostala stvorenja. Stoga su ono §to Sveto pi-
smo govori o Sinu Bozjem oni pripisivali ovdje spomenu-
toj pameti, posebice stoga $to su svete knjige Sina BoZjega
nazivale »Mudro$c¢u BoZjom« i »Rije¢ju Bozjome. S tim se
misljenjem slaze i Avicenina tvrdnja.? On je, naime, povrh
dus$e prvoga neba dopustio postojanje prvoga uma, koji
pokrece prvo nebo, a iznad njega na sim vrh postavio je
napokon Boga.

Stoga su Arijevi sljedbenici zamisljali da je Sin bozji
stvorenje uzvisenije od svih ostalih stvorenja, po kojemu
je bog stvorio sve ostale stvari, posebice stoga §to su neki
filozofi naucavali da su stvari proizisle iz prvoga pocela ne-
kim redom, tako da su posredstvom prvog stvorenog bi¢a
bila stvorena i sva ostala biéa.’

1 Augustin, O krvovjercima 49, 50.
2 Usp. Metafizika tr. 9, pogl. 4
3 S th 1q.27a.1;usp. Rom.,c.9lect. 1; Gal c. 4 lect. 4; Col. c. 1 lect. 4.
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POGLAVLIJE 7
S.c.g. IV)

POBIJANJE ARIJEVA MISLIENJA

Tkogod pazljivo promotri navode svetih knjiga, bit ce
mu potpuno jasno da netom navedeno misljenje nije spoji-
vo sa Svetim pismom. Naime:

1. Kad Sveto pismo naziva sinovima Bozjim Krista Sina
Bozjega i andele, onda to ¢&ini s razliCitih to¢aka motrista.
Stoga Apostol u Poslanici Hebrejima (1, 5) pise: »Komu od
andela ikada rece: 'Ti si moj sin, ja te danas rodih’«; a on
te rije¢i primjenjuje na Krista. Naprotiv, prema navede-
nom misljenju andeli i Krist trebali bi se nazvati BoZjim
sinovima sa iste to¢ke motrista, buduéi da bi pojam »sin«
pripadao Kristu i andelima zbog uzvisenosti naravi u kojoj
ih je Bog stvorio.

Malo je vaZno to $to Krist ima vi$u narav nego ostali an-
deli, jer se i medu andelima nalaze razli¢iti redovi, kako
smo prije ve¢é vidjeli (III knjiga, pogl. 80), a ipak svima pri-
pada isti oblik posinastva. Stoga se Krist ne naziva Sinom
BoZjim u smislu kako to tvrdi prethodno misljenje.

2. Jo$ nesto: buduéi da zbog stvaranja pojam »Sin BoZji«
pripada mnogim bi¢ima, odnosno svim andelima i svim
svetima, pa kad bi Krist i bio prozvan »Sinom« iz istoga
razloga, on ne bi bio »Jedinorodeni«, premda bi se po uzvi-
Senosti svoje naravi izmedu svih mogao nazvati »Prvorode-
nime«. Sveto pismo, medutim, tvrdi da je on jedinorodeni:
»Promatrali smo ga kao jedinorodenoga od Oca« (Iv 1, 14).
Dakle, Krist nije bio prozvan Sinom BoZzjim zbog stvara-
nja.

3. Nadalje: pojam »sin« s vlastitostima i istinom proizla-
zi iz radanja kod Zivih bica, kod kojih rodeni proizlazi iz
biti roditelja, ina¢e se pojam »sin« ne bi upotrebljavao u
istinitom smislu, nego u prenesenom, kao kad sinovima
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nazivamo ucenike ili one koji su povjereni nasoj brizi. Ako
bi, stoga, Krist bio prozvan Sinom samo zbog stvaranja, a
ono $to je stvoreno od Boga nije proizislo iz BoZje biti,
Krist se ne bi mogao nazvati Sinom BozZjim u pravom smi-
slu. A za njega se, naprotiv, tvrdi da je on pravi Sin, bududéi
da u Prvoj Ivanovoj posianici (5, 20) ¢itamo: »Da budemo u
Istinitome, u njegovu Sinu Isusu Kristu«. Stoga Krist nije
nazvan Sinom Bozjim zato $to ga je Bog stvorio u najuzvi-
Senijoj naravi, nego zato $to je roden od BoZje biti.

4. Osim toga: kad bi Krist bio nazvan Sinom BoZjim
zbog stvaranja, ne bi bio pravi Bog, jer se nijedno stvoreno
bic¢e ne moze nazvati Bogom, osim po nekoj sli¢nosti s nji-
me. A Isus Krist je pravi Bog. Ivan, naime, pos$to je rekao:
»Da budemo u njegovu istinitome Sinu«, dodaje: »On je
istiniti Bog i vje¢ni Zivot« (ondje). Dakle, Krist nije bio
prozvan Sinom BoZjim zbog stvaranja.

5. Nadalje: Pavao u Poslanici Rimljanima (9, 5) pise: »Od
njih (viernih Zidova) potje¢e Krist po tijelu, koji je iznad
svega, Bog slavljen zauvijek«. I opet: »Ocekujemo blazenu
nadu i dolazak slavnoga i velikoga Boga i Spasitelja nasega
Isusa Krista« (Tit 2, 13): A kod Jeremije (23, 5-6) nalazimo:
»Podiéi ¢u Davidu izdanak pravedni . .. I evo imena kojim
¢ée ga nazivati: "Jahve, Pravda nasa’«. Zidovski tekst u ovoj
reéenici upotrebljava »Zetveroslovlje«' (tetragrammaton),
koje je jamaéno bilo pridrzano samo Bogu. Iz toga proizla-
zi da je Sin Bozji pravi Bog.

6. Osim toga: ako je Krist pravi Sin, iz toga nuZno pro-
izlazi da je on i pravi Bog. Ono, naime, §to je rodeno od
nekoga drugoga, ne moze se nazvati njegovim pravim si-
nom, pa iako je rodeno od njegove biti, a ne pripada istoj
vrsti onog koji rada; ukratko, sin jednoga ¢ovjeka ima biti
samo Covjek. Stoga, ako je Krist pravi Sin BoZzji, mora biti
i pravi Bog. Dakle, on nije neko stvorenje.

7. K tome: nijedno stvorenje ne moze primiti svu puninu
bozanske dobrote: jer, kao $to je jasno iz onoga §to smo
rekli (pogl. 1), savrSenstva proizlaze od Boga postupno se
umanjujuéi. Krist, naprotiv, ima u sebi svu puninu bozan-
ske dobrote, buduéi da Pavao u Poslanici Kolosanima (2,

{ »Tetragrame je isto §to i ime »Javes, koje se i sastoji od Cetiri slova Zi-
dovske abecede.
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9) tvrdi: »U njemu stanuje stvarno sva punina bozanstva«.
Dakle, Krist nije stvorenje.

8. Zatim: premda andeoski um ima savrieniju spoznaju
od ljudskoga uma, ipak je veoma daleko od bozanskoga
uma. A Kristov um nije u spoznaji niZi od bozanskoga
uma, buduéi da u Poslanici Kolosanima (2, 3) Apostol kaze
da se »u Kristu nalazi 'skriveno’ sve 'blago mudrosti’ i zna-
nja«. Stoga Krist, Sin BoZji, nije BoZje stvorenje.

9. Jos nesto: sve ono §to Bog ima sam u sebi njegova je
bit, kako smo dokazali u Prvoj knjizi (pogl. 21 i sl.). A sve
$to ima Otac pripada Sinu, jer sim Sin tvrdi: »Sve §to god
Otac ima, pripada meni« (Iv 16, 15); a obradajuéi se Ocu,
dodaje: »Sve moje pripada tebi; sve tvoje pripada meni«
(Iv 17, 10). Dakle, ista je bit Oca i Sina. Dosljedno tomu,
Sin nije stvorenje.

10. Osim toga: Pavao u Poslanici Filipljanima (2, 6-7) pise
da je Sin, »prije nego je ponistio sama sebe uzevsi obli¢je
sluge«, »bio u bozanskom obliku«. A »oblik BoZji« ne znaéi
drugo nego boZanska narav, kao §to »oblik sluge« ne znaéi
drugo nego ljudska narav. Dakle, Sin ima boZansku narav.
Stoga on nije nikakvo stvorenje.

11. Nadalje: nista $to je stvoreno ne moze biti jednako
Bogu. A Sin je jednak Ocu. Naime, u Ivanovu evandelju (5,
18) ¢itamo: »Zidovi su nastojali da ga ubiju, jer je ne samo
krsio subotu, nego i Boga nazivao svojim Ocem, izjednadu-
judi sebe s Bogome«. Stoga je ovo izvjestaj onoga Evandeli-
ste, »lije je svjedoCanstvo istinito« (ondje 19, 35; 21, 24).
Krist je izjavio da je Sin Bozji i jednak Bogu, a Zidovi su
ga zbog toga progonili. Nijedan kric¢anin zato ne sumnja
da je istinito ono §to je Krist rekao, buduéi da Apostol u
Poslanici Filipljanima (2, 6) tvrdi da se »on bozanske nara-
vi nije ljubomorno driao svoje jednakosti s Bogome«. Da-
kle, Sin je jednak Ocu. Stoga on nije neko stvorenje.

12. Zatim: u Psalmima (88, 7) ¢itamo da se nitko ne moze
usporedivati s Bogom, pa niti andeli, koji se nazivaju sino-
vima Bozjim: »Tko li je Jahvi slitan medu sinovima Bo-
Zjim?«. I opet: »O BozZe, za koga se moze reéi da je slican
tebi?« (Ps 82, 1). Te se rije¢i imaju razumjeti u smislu savr-
Sene sli¢nosti, kako proizlazi iz onoga §to smo rekli u Prvoj
knjizi (pogl. 29). Naprotiv, Krist izjavljuje da ima savrienu
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sli¢nost s Ocem, ak i u zivljenju: »Kao §to Otac ima Zivot
u sebi, tako je i Sinu dao da ima Zivot u sebi« (Iv 5, 26).
Stoga se Krista ne mozZe ubrojiti medu stvorene sinove
Bozje.

13. Jos nesto: nijedna stvorena bit ne moze predstavljati
Boga u njegovoj biti: naime, svi vidovi savrienstva nekog
stvorenja nizi su od onoga $to Bog jeste. Stoga se ni po
jednom stvorenju ne moze upoznati §tastvo Bozje. Sin, na-
protiv, predstavlja Oca, jer o njemu Apostol u Poslanici
Kolosanima (1, 15) kaze da je »slika nevidljivoga Boga«. A
da se ne bi pomislilo kako je on jedna nesavrsena slika, ko-
ja nije kadra predstavljati bit Bozju i pruziti nam priliku
da upoznamo »§tastvo« BoZje, zato se na razini ¢ovjeka, za
koga se kaze da je »slika BoZja« (1 Kor 11, 7), naglasava da
je on savr$ena slika koja predstavlja samu Bozju bit, budu-
¢i da Apostol piSe: »On je odsjev njegova sjaja i otisak nje-
gove biti. ..« (Heb 1, 3). Dakle, Sin nije stvorenje.

14. K tome: nijedno biée, kao dio odredenoga roda, ne
moze biti opéi uzrok stvari $to pripadaju tom rodu. Cov-
jek, primjerice, ne moze biti opéi uzrok svih ljudi, buduéi
da nista ne moze biti uzrok samoga sebe. Sunce, naprotiv,
koje se nalazi izvan ljudskoga roda, (na svoj je naéin) opéi
uzrok ljudskog radanja, a tako i Bog. A Sin je opéi uzrok
svih stvorenja, jer je napisano: »Sve je po njoj (Rijeci) po-
stalo« (Iv 1, 3). A u Knjizi izreka (8, 30) rodena bozanska
Mudrost govori: »Bila sam s njime kad je gradio sve stva-
ri«. Apostol pak u Poslanici Kolosanima (1, 16) pise: »U
njemu je sve stvoreno, sve na nebu i na zemlji«. Dakle, Sin
ne pripada rodu stvorenja.

15. Nadalje: iz onoga $to smo rekli u Drugoj knjizi (pogl.
98) ocevidno je da bestjelesne supstancije, §to ih nazivamo
andelima, mogu biti proizvedene samo {inom stvaranja.
Dokazali smo takoder (ondje, pog. 21) da nijedno biée
osim Boga ne moZe stvarati. No Sin BoZji Isus Krist uzrok
je andela jer ih on dovodi u ¢in postojanja. Naime, Apostol
u Poslanici Kolosanima (1, 16) kaZe: »Bilo prijestolja, bilo
gospodstva, bilo poglavarstva, bilo vlasti; sve je stvoreno
po njemu i za njega«. Dakle, Sin nije stvorenje.

16. Osim toga: djelovanje, vlastito svakom biéu, proizla-
zedi iz naravi toga bi¢a, ne moze pripadati nijednom dru-
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gom bicu, ako ono nema istu njegovu narav. Bi¢a, naime,
koja nemaju ljudsku narav, ne mogu imati niti ljudsko dje-
lovanje. A Sinu pripadaju prava djelovanja Bozja, kao §to
su stvaranje, kako smo veé¢ dokazali, zatim odrZavanje i
ouvanje svega stvorenoga u postojanju, te oliséenje od
grijeha. To su prava BozZja djelovanja, kako je ocigledno iz
onoga §to smo ve¢ rastumacdili (Knjiga III, pogl. 65, 157). U
Poslanici Kolosanima (1, 17) o Sinu, naime, ¢itamo da »sve
stvari postoje u njemuc; a takoder da »on uzdrzava svemir
svojom silnom rijedi, posto je ostvario oliséenje grijeha«
(Heb 1, 3). Dakle, Sin je Bo%ji bozanske naravi i nije
stvorenje.

No bududi da bi neki Arijev sljedbenik mogao uzvratiti
da ta djela Sin ne &ini kao glavni djelatnik, nego kao njego-
vo orude, to jest da ne djeluje vlastitom snagom, nego sna-
gom glavnog djelatnika, Gospodin u Ivanovu evandelju (5,
19) isklju¢uje tu mogucénost i kaze: »Sve §to ¢ini Otac, to
jednako ¢ini i Sin«. Stoga, kao §to Otac djeluje sam po sebi
i po vlastitoj snazi, tako djeluje i Sin.

17. Zatim: iz toga se odlomka moze zakljuciti da je ista
sila i snaga Sina i Oca. Naime, u njemu se tvrdi ne samo da
Sin radi »jednako« kao i Otac, nego da ¢ini iste stvari na
jednak nacin. A isti ¢in dva djelatnika mogu izvriiti ili na
nejednak naéin, kao kad istu stvar izvrse glavni djelatnik i
njegov instrument, ili na jednak nagdin, ali je tada neophod-
no da se ti djelatnici zdruzZe u jednoj snazi. Ta se snaga kat-
kada zdruzuje s mnogim snagama $to se nalaze u razli¢i-
tim djelatnicima, kao $to je vidljivo u slu¢aju mnogih lada-
ra koji vuku jednu ladu. Oni, naime, svi jednako vuku. No
buduéi da je snaga svakog pojedinca nesavriena i nedo-
statna za takav uéinak, mnoge se snage zdruZuju u jednu,
koja je zajedni¢ka svima i dostatna da se lada povladi. No
isto se ne moze tvrditi kad je rije¢ o Ocu i Sinu, jer snaga
Boga Oca nije nesavr$ena, nego je beskrajna, kao §to smo
rastumadcili u Prvoj knjizi (pogl. 43). Stoga je potrebno da
snaga Oca i Sina broj¢ano bude ista. A buduéi da snaga
proizlazi iz naravi svake stvari, potrebno je da broj¢ano
bude ista narav ili bit Oca i Sina. — To moZemo zakljuciti i
iz prethodnih dokaza. Naime, ako se u Sinu nalazi bozan-
ska narav, §to smo na mnogo nadina dokazali, pa ako ta
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bozanska narav moze biti samo jedna, kako smo veé vidje-
li u Prvoj knjizi (pogl. 42), slijedi da se broj¢ano ista narav
ili bit nalazi u Ocu i u Sinu.

18. Napokon: nase posljednje blazenstvo nalazi se samo
u Bogu; ¢ovjek samo u njega treba poloziti svu nadu i sa-
mo njemu iskazivati bozanski kult, kako smo kazali u Tre-
éoj knjizi (pogl. 37, 52, 120). Nase se pak blazenstvo nalazi
u Sinu Bozjem, buduéi da u Ivanovu evandelju (17, 3) &ita-
mo: »A ovo je vjelni zivot: da upoznaju tebe«, to jest Oca,
»1 onoga koga si poslao, Isusa Krista«. A u Prvoj Ivanovoj
poslanici (5, 20) piSe da je Sin »pravi Bog i pravi Zivot«. A
izvjesno je da pod pojmom »Zivot vje¢ni« Sveto pismo pod-
razumijeva posljednje blaZzenstvo. — Izajija (11, 10), naime,
u odlomku $to ga donosi Apostol u Poslanici Rimljanima
(15, 12) kaZe: »Pojavit ée se izdanak Jesejev, onaj koji ée
ustati da vlada poganima; u njega ¢e se uzdati pogani«. —
A u Psalmima (71, 11) &itamo: »Klanjat ée mu se svi vlada-
ri, svi ¢e mu narodi sluziti«. U Ivanovu pak evandelju (5,
23) izrazava se zelja da »svi po$tuju Sina kao 3$to postuju
Oca«. — Malo poslije u Psalmima (46, 7) opet ¢itamo: »Kla-
njajte mu se svi andeli nebeski«, misleéi na Sina, kako nas
poucava Apostol u Poslanici Hebrejima (1, 6). Dakle, oi-
gledno je da je Sin Bozji pravi Bog.

Taj zakljuéak potkrepljuju takoder dokazi §to smo ih go-
re iznijeli (pogl. 4) protiv Fotina, kad smo dokazivali da je
Krist Bog, ne stvoren nego istiniti.

Stoga Katoli¢ka crkva, poucena tim i sli¢cnim odlomcima
Svetoga pisma, ispovijeda da je Krist pravi i naravni Sin
Bozji, suvjedan i jednak Ocu, pravi Bog, iste biti i naravi s
Ocem, roden, ne stvoren ili proizveden.

Na taj je nacin ofigledno da samo Katolicka crkva pri-
znaje u Bogu pravo radanje, jer tvrdi da se rodenje Sina
dogodilo tako 3to je Sin primio od Oca boZansku narav.
Drugi krivovjerci, naprotiv, pripisuju to radanje nekoj
izvanjskoj naravi: Fotin i Sabelije to pripisuju ljudskoj na-
ravi, Arije, ne ljudskoj, nego nekoj stvorenoj naravi, koja
je visa od ostalih stvorenja. — Arije se, nadalje, razlikuje
od Sabelija i Fotina i time $to naucava da se spomenuto
radanje dogada prije stvaranja svijeta, dok ova dvojica ni-
je¢u da se ono dogodilo prije rodenja od djevice Marije. —
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Ipak se i Sabelije razlikuje od Fotina time $to priznaje Kri-
sta kao pravoga i naravnoga Boga. To, medutim, ne prizna-
ju ni Fotin ni Arije. Za Fotina je Krist, naime, obi¢ni Cov-
jek, a za Arija je Krist bice sastavljeno od nekog najodli¢-
nijeg bozanskog i ljudskog stvorenja. Ova dvojica,
medutim, smatraju da se Oceva osoba razlikuje od osobe
Sina, a tu stvar nijee Sabelije.

Stoga katolicka vjera, izabiruci srednji put, ispovijeda s
Arijem i Fotinom, a protiv Sabelija, da Otac i Sin imaju
razli¢ite osobe, te da je Sin roden, a Otac posve neroden.
Sa Sabelijem pak, a protiv Arija i Fotina, katoli¢ka vjera
priznaje da je Krist pravi i naravni Bog, koji ima istu narav
s Ocem, premda ne i istu osobu. — Iz svega pak mozemo
izvuéi jednu potvrdu (iudicium) katolic¢ke istine. Filozof,?
naime, primjecuje da istina prima priznanja i od zablude.
Lazne se stvari, naime, ne samo udaljuju od istine, nego i
izmedu sebe.’

2 Anal priora Il c. 2 n. 2.
3 Usp. cc. 5, 6.
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POGLAVLIJE 8
(S.c.g. IV)

RIJESENJE DOKAZA STO IH JE ARIJE IZNIO ZA
POTVRDU SVOGA MISLIJENJA

Buduéi da jedna istina ne moze biti suprotna drugoj,
o¢igledno je da odlomci 3to ih Arijevi sljedbenici izvlace iz
Svetoga pisma kako bi potkrijepili svoju zabludu (usp.
pogl. 6), ne mogu biti u skladu s njihovim mi$ljenjem. Na-
ime, budu¢i da smo tekstovima svetih knjiga dokazali
(pogl. 7) da Otac i Sin broj¢ano imaju istu bozansku bit i
narav, po kojoj se i jedan i drugi nazivaju Bogom, ne-
ophodno slijedi da Otac i Sin nisu dva boga, nego jedan je-
dini Bog. Kad bi oni bili viSe bogova, neophodno bi slijedi-
lo da je bozanska bit razdijeljena u svakome od njih, kao
§to je izmedu dva Covjeka Covjestvo brojéano podijeljeno.
A to je besmisleno, posebice stoga $to se bozanska narav
poistovjecuje sa samim Bogom, kako smo ve¢ prije raspra-
vili (Prva knjiga, pogl. 21 i sl.). Iz toga pak nuino slijedi, da
su, bududi da se u Ocu i Sinu nalazi jedna bozanska narav,
Otac i Sin jedan Bog. Premda, stoga, vierujemo da je Otac
Bog i da je Sin Bog, ne napustamo tvrdnju o postojanju
jednog jedinog Boga, $to smo je potkrijepili razlozima i
mjerodavnim tekstovima u Prvoj knjizi (pogl. 42). Premda,
dakle, postoji samo jedan pravi Bog, ipak smatramo da
isto valja tvrditi i 0 Ocu i o Sinu.

1. Kad, dakle, Gospodin u Ivanovu evandelju (17, 3),
obraéajuéi se Ocu, kaze: »Da upoznaju tebe jedinoga i pra-
voga Boga«, onda te rije¢i ne smijemo shvatiti u smislu
kao da je samo Otac pravi Bog, a da pravi Bog nije i Sin
(3to smo, naprotiv, jasno dokazali iz odlomaka Svetoga pi-
sma), nego u smislu da Ocu pripada jedino i pravo bozan-
stvo, no tako da se tom &injenicom ne iskljucuje Sin. Stoga
je zna&ajno primijetiti da Gospodin s tim u vezi ne kaze:
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»Da upoznaju jedinoga pravoga Boga«, nego kaze: »Da
upoznaju tebe«, dodajuéi poslije: »Jedinoga pravoga Bo-
ga«, kako bi objasnio da je Otac, ¢ijim se on Sinom progla-
sio, onaj Bog, u kojem se nalazi jedino pravo boZanstvo. A
buduéi da pravi Sin mora imati istu narav s Ocem, te rije-
¢, mjesto da bi iskljuéivale Sina, one prije dokazuju da to
jedino pravo bozanstvo pripada Sinu. Stoga Ivan na kraju
svoje Prve poslanice (5, 20), gotovo tumacedi te Gospodino-
ve rijedi, pripisuje "pravom Sinu’ obje stvari koje Gospodin
tvrdi o Ocu, to jest da je on 'pravi Bog’ i da se u njemu
sastoji vjeéni Zivot: »Da upoznamo pravoga Boga i budemo
u pravom njegovu Sinu. A on je pravi Bog i Zivot vjecni«.
— Uostalom, kad bi Sin i izjavio da je samo Otac pravi
Bog, Sin ne bi time bio isklju¢en da bude pravi Bog. Na-
ime, buduéi da su Otac i Sin jedan Bog, kao §to smo malo
prije vidjeli (pogl. 7), sve ono §to se tvrdi o Ocu kao o pra-
vom Bogu, vrijedi i za Sina; i obratno. Kad, primjerice, Go-
spodin u Matejevu evandelju (11, 27) tvrdi: »Nitko ne po-
zna Sina nego Otac, i nitko ne pozna Oca nego Sins, ne Zeli
isklju¢iti ni Oca ni Sina od spoznaje samih sebe.

2. Iz toga ocigledno proizlazi da pravo Sinovljevo bozan-
stvo ne isklju¢uju ni one Apostolove rijeci: ». . . §to ¢e ga u
svoje vrijeme pokazati blaZeni i jedini Vrhovnik, Kralj kra-
ljeva i Gospodar gospodara« (1 Tim 6, 13). U toj, naime, re-
¢enici nije spomenut Otac, nego ono $to je zajednicko Ocu
i Sinu. A da je i Sin Kralj kraljeva i Gospodar gospodara,
ocligledno je iz odlomka Otkrivenja (19, 13): »Obucen je u
ogrta¢ umodcen u krv, a njegovo ime glasi: 'Rije¢ Bozja’'«, i
iz onoga §to slijedi: »A na svom ogrtacu, na boku, nosi na-
pisano ime: ’Kralj kraljeva’ i '‘Gospodar gospodara’« (r. 17).
— Ni kasnija Pavlova misao: »Koji jedini posjeduje bes-
mrtnost«, takoder ne iskljucuje Sina, jer je upravo njegova
zadadéa vjernicima dati besmrtnost, po rijeCima Ivanova
evandelja (11, 26): »Tko vjeruje u mene, neée umrijeti dovi-
jeka«. — Dapaée, jasno je da Sinu dolikuju i rije¢i $to u
onom tekstu (1 Tim 6, 16) kasnije slijede: »Kojega nitko od
ljudi nije nikada vidio niti ga moze vidjeti«, jer Gospodin u
Matejevu evandelju (11, 27) tvrdi: »Nitko ne pozna Sina ne-
go Otace«. Nikakvu pak poteskocu ne predstavlja Cinjenica
$to se on pojavio u vidljivu obliku, jer su te rije¢i istinite
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obzirom na tijelo, dok je obzirom na bozanstvo on nevi-
dljiv kao i Otac. Stoga Apostol u istoj poslanici pise: »Bez
sumnje, uzvi§ena je tajna prave vjere, koja se o¢itovala u
tijelu« (1 Tim 3, 16). A ¢injenica $to se te rijeéi odnose sa-
mo na Oca, ne obavezuje nas da je shvatimo u smislu kako
valja razlikovati onoga koji pokazuje i onoga koji je poka-
zan, jer i Sin pokazuje sama sebe, kako sim govori: »Tko
mene ljubi, njega ¢e ljubiti Otac moj, i ja éu ga ljubiti i
objaviti mu samog sebe« (Iv 14, 21). Stoga se i njemu obra-
¢amo molitvom: »Pokazi nam lice svoje i bit éemo spase-
ni« (Ps 79, 4).

3. Gospodinovu recenicu iz Ivanova evandelja (14, 28):
»Otac je veéi od mene«, tumadi nam Apostol. Naime, kao
$to je pojam ’veéi’ suodnosan s pojmom ’manji’, ta se
usporedba moze primijeniti na Sina ukoliko je on bio
»umanjen«. A Apostol tumaéi da je bio umanjen time $to
je uzeo narav (forma) sluge, iako je ostao ravan Bogu Ocu
po bozanskoj naravi. Evo tih Pavlovih rije¢i iz Poslanice
Filipljanima (2, 6): »On, bozanske naravi, nije se ljubomor-
no drzao svoje jednakosti s Bogom, nego se nje li$io uzevsi
narav sluge«. Stoga se ne treba cuditi §to se kaze da je
Otac veéi od njega, buduéi da ga Apostol u Poslanici He-
brejima (2, 9) proglasava u tom smislu nizim od andela:
»Ali Isusa, koji je jedno kratko vrijeme u¢injen nizim od
andela radi patnje, to jest smrti, vidimo ovjen¢ana slavom
i ¢aséua.

Iz toga je ocigledno da se u istom smislu, to jest obzirom
na ljudsku narav, takoder kaze da je Sin »podloZan Ocuc«.
To takoder proizlazi iz konteksta navedene poslanice. Na-
ime, Apostol je prethodno ovako govorio: »Po jednom je
¢ovjeku dosla smrt, po ¢ovjeku dolazi i uskrsnuée mrtvih«
(1 Kor 15, 21), da bi mogao zakljuéiti kako ¢e »svi oZivjeti u
svom redu: najprije Krist, a zatim oni koji su Kristovi« (r.
23); i dodaje: »Na kraju svega doci ¢e svrietak, kada ce
(Krist) predati kraljevstvo Bogu Ocu« (r. 24); i posto je re-
kao kakvo ¢e biti to kraljevstvo, to jest da mu imaju biti
podloZne sve stvari, napokon zaklju¢uje: »Kad mu bude
sve podlozeno, tada ¢e se i sim Sin podloziti onome koji je
njemu sve podloZio« (r. 28). Stoga sam kontekst poslanice
dokazuje da se to ima shvatiti o Kristu ukoliko je ¢ovjek,
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jer je on kao ¢ovjek umro i uskrsnuo (tijelom). Naime, on
sam ukoliko je Bog i ¢ini »sve §to ¢ini Otac«, kako smo ka-
zali u prethodnom poglavlju, podlaze sebi sve, po Aposto-
lovim rije¢ima iz Poslanice Filipljanima (3, 20): »Mi oéeku-
jemo gospodina naega Isusa Krista, koji ¢e preobraziti
ovo nase bijedno tijelo i u¢initi ga jednakim svome slav-
nom tijelu, onom snagom kojom je kadar sve podloziti
sebi«.

4. Cinjenica pak da Sveto pismo predstavlja Oca kao
onoga koji »daje«, a Sina kao onoga koji »primac, ne doka-
zuje nikakav nedostatak u Sinu, nego se dapace to i zahti-
jeva da bi on bio Sin. Ne bi se, naime, mogao nazvati Si-
nom kad ne bi bio roden od Oca. A svatko tko je roden,
prima narav od onoga koji ga je rodio. Stoga tvrdnja da
Otac »daje« Sinu ne oznacuje drugo nego Sinovljevo rode-
nje, po kojemu je Otac dao Sinu svoju narav. — A to se mo-
ze vidjeti i iz onoga $to se daje. Naime, Gospodin u Ivano-
vu evandelju (10, 29) tvrdi: »Otac koji mi dade, veéi je od
svih«. A ono $to je vece od svega, to je bozanska narav, po
kojoj je Sin jednak Ocu. To tumacenje proizlazi iz Gospodi-
novih rije¢i. On je, naime, prethodno govorio kako »mu
nitko iz ruku ne moie oteti njegove ovces« (r. 28). To pak
dokazuje navedenom tvrdnjom, to jest jer je »ono §to mu
je dao Otac vece od svega«, ali i ¢injenicom §to »ih nitko ne
moze istrgnuti iz njegovih ruku«. Iz toga pak slijedi da ih
nitko ne moze istrgnuti ni iz Sinovljevih ruku. No to se ne
bi moglo zakljuciti, kad on ne bi bio jednak Ocu u onome
$to mu Otac daje. Stoga, da bi to pojasnio, dodaje: »Ja i
Otac smo jedno« (r. 30). Sliénu reéenicu nalazimo takoder
u Pavlovoj Poslanici Filipljanima (2, 9): »Bog mu dade ime
koje je iznad svakog drugog imena, da se u Isusovu imenu
pokloni svako koljeno nebeskih, zemaljskih i podzemalj-
skih bi¢a«. A ime, koje je iznad svakog drugog imena, Koje
postuje svako stvorenje, nije drugo nego ime Bozje. Tim je,
dakle, darivanjem naznaéeno samo bozansko radanje, po
kojemu je Otac dao Sinu pravo bozanstvo. — Isto znacenje
imaju i rije¢i, kojima on izrazava da mu je Otac dao »sve
stvari«. Naime, on ne bi primio od Oca sve stvari kad se
»sva punina bozanstva« (Kol 2, 9), koja se nalazi u Ocu, ne
bi nalazila i u Sinu.
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Stoga kad Krist tvrdi da je primio od Oca, istodobno
izjavljuje, protiv Sabelijeva misljenja, da je pravi Sin Bozji
(usp. pogl. 5). A po veli¢ini onoga $to mu je bilo dano, Krist
izjavljuje, kako bi pobio Arijevu nauku, da je jednak Ocu.
Ocigledno je stoga da to darivanje ne isti¢e nedostatak u
Sinu. On, naime, nije postojao kao Sin prije toga dariva-
nja, buduéi da njegovo radanje nije drugo nego upravo to
darivanje. No ni punina udijeljenoga dara ne dopusta mo-
guénost nedostatka u onome koji ga prima.

Tomu ne protuslovi ni ¢injenica $to je, prema Svetom pi-
smu, Otac taj dar Sinu ostvario u vremenu, kako proizlazi
iz reCenice koju je Gospodin izrekao poslije uskrsnuéa:
»Dana mi je sva vlast, nebeska i zemaljska« (Mt 28, 18).
Apostol takoder u Poslanici Filipljanima (2, 5-9) kazZe da je
»Bog uzdigao Krista na najvisu visinu i dao mu jedincato
ime koje je iznad svakoga drugoga imena, jer je postao po-
slusan do smrti« kao da to ime on nije imao od vje¢nosti.
Naime, Sveto pismo obi¢no tvrdi da stvari jesu ili se doga-
daju onda kad ih ¢ovjek spozna. A da je Sin od vje¢nosti
mo¢ i Bozje ime, bilo je olitovano svijetu poslije uskrsnu-
¢a po propovijedanju njegovih ucenika. To isti¢u i Gospo-
dinove rijedi: »Oce, proslavi ti mene kod sebe samog sla-
vom koju imadoh kod tebe prije nego postade svijete (Iv
17, 5). Naime, tim rije¢ima on zahtijeva da njegova slava,
koju je odvijeka primio od Oca kao Bog, bude oc¢itovana u
njemu sada kada je postao Covjek.

5. To nadalje tumaci kako Sin moze uditi, a da nikada ni-
je bio neznalica. Naime, u Prvoj knjizi (pogl. 45) rastumaci-
li smo da su spoznaja i bitak u Bogu ista stvar. Stoga je
priopéavanje bozanske naravi istodobno i priopéavanje bo-
zanskoga uma. A to priopéavanje mozemo nazvati ’ocito-
vanje’, ‘govor’ ili ’pouka’. Zbog toga, dakle, $to je Sin svo-
jim rodenjem primio od Oca i bozansku narav, Sveto pi-
smo tvrdi da je »luo od Oca« ili da mu je nesto »Otac
objavio« itd., ali ne tako da je Sin prije toga bio neznalica,
pa da ga je Otac poslije poucio. Apostol, naime, kaze da je
»Krist Bozja sila i Bozja mudrost« (1 Kor 1, 24). A nikako
nije moguce da se mudrost nalazi u neznanju ili da sila bu-
de slabomo¢na.

Stoga i izraz: »Sin od sebe ne moze Ciniti nista« (Iv 5, 19)
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ne dokazuje nikakvu Sinovljevu nemo¢ u djelovanju. U Bo-
gu se, naime, djelovanje i postojanje (agere et esse) po-
istovjecuje do te mjere da BozZje djelovanje nije drugo ne-
go samo njegovo postojanje (vidi gore, Knjiga prva, pogl.
45), pa se stoga kaZe da Sin ne moze djelovati od sebe, ne-
go da djelovanje prima od Oca, isto onako kao $to ne moze
postojati od sebe, nego postojanje prima od Oca. Kad bi,
naime, on postojao od sebe, ne bi bio vise Sin. Kao $to, sto-
ga, Sin ne moze ne biti Sin, tako ne moze ni djelovati od
sebe. A bududi da Sin prima istu narav koju ima i Otac, pa
dosljedno tomu i istu mo¢, premda Sin ne postoji od sebe i
ne djeluje sam od sebe, ipak postoji po sebi i djeluje sam
po sebi; jer, kao $to postoji u vlastitoj naravi, koju je pri-
mio od Oca, tako i djeluje posredstvom vlastite naravi, ko-
ju je primio od Oca. Stoga, posto je Gospodin rekao »da
Sin od sebe ne moZe udiniti nista«, da bi dokazao kako Sin
djeluje po sebi, premda ne djeluje od sebe, dodaje: »Sve
§to on dini«, to jest Otac, »¢ini jednako i Sin« (Iv 5, 19).

6. Iz ovoga $to smo dosada rekli, jasno proizlazi i u ko-
jem to smislu Otac zapovijeda Sinu, ili se Sin pokorava
Ocy, ili moli Oca ili kako ga Otac $alje. Naime, svi ti ¢ini
pripadaju Sinu ukoliko je on podlozan Ocu, a ta podlo-
znost dolazi samo od éovjestva $to ga je on uzeo, kako smo
ve¢ rastumadcili. Dakle, Otac zapovijeda Sinu ukoliko mu je
Sin podlozan po svojoj ljudskoj naravi, kako nedvojbeno
proizlazi iz rije¢i Gospodnjih. On, naime, u Ivanovu evan-
delju (14, 31) kaze: »Da svijet upozna da ljubim Oca i radim
kako mi je zapovjedio Otac«. A kakva je ta zapovijed, obja-
$njava dodajuéi: »Ustanite, hajdemo odavle«. To je, naime,
rekao idudi ususret muci. A otigledno je da se zapovijed o
podnosenju muke ti¢e Sina samo obzirom na njegovu ljud-
sku narav. Isto tako kad u Ivanovu evandelju (15, 10) tvrdi:
»Ako budete vrsili moje zapovijedi, ostat éete u mojoj lju-
bavi, kao $to sam i ja vriio zapovijedi Oca svoga te ostajem
u njegovoj ljubavi«, jasno je da se ta zapovijed odnosi na
Sina ukoliko ga je Otac ljubio kao ¢ovjeka, kao $to je i on
sam ljubio svoje uéenike kao ljude. A da se O&eve zapovije-
di odnose na Sina ukoliko on postoji u ljudskoj naravi ko-
ju je uzeo, dokazuje i Apostol kada izjavljuje da je Sin bio
poslusan Ocu u stvarima koje se odnose na ljudsku narav.
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On, name, u Poslanici Filipljanima (2, 8) kaze: »Postao je
posludan sve do smrti«. — Jednako tako Apostol tumaéi da
molitva dolikuje Sinu koji postoji u ljudskoj naravi. On,
naime, u Poslanici Hebrejima (5, 7) kaze: »On, posto u vri-
jeme svog zemaljskog Zivota prikaza molitve i pro$nje s ja-
kim vapajima i sa suzama onomu koji ga je mogao spasiti
od smrti, bijase uslian zbog strahopostovanja«. — Nada-
lje, Apostol takoder tumaci u kojem smislu valja tvrditi da
je Sina poslao Otac. On, naime, u Poslanici Galadanima (4,
4) kaze: »Bog je poslao Sina svoga rodena od Zene«. Valja,
dakle, re¢i da je Sin poslan ukoliko je roden od Zene, a to
se zacijelo ti¢e Sina u tijelu §to ga je uzeo.

Ocigledno je, dakle, da se iz svih ovih navoda ne moze
zakljuciti da je Sin podlozan Ocu na neki drugi nacin, osim
po ljudskoj naravi.

Ipak valja primijetiti da je Otac poslao Sina takoder na
nevidljivi naéin, a da nije nanio $tetu njegovoj jednakosti s
Ocem, kako ¢emo kasnije rastumaciti, kad budemo ra-
spravljali o slanju Duha Svetoga (pogl. 23).

7. Ocigledno je takoder da proslava, uskrsnude i uzvise-
nje Sina snagom O¢evom ne mogu dokazati da je Sin ma-
nji od Oca, osim po ljudskoj naravi. Sin, naime, nema pot-
rebe da bude nanovo proslavljen, buduéi da je i sam izja-
vio kako veé tu slavu posjeduje »prije negoli je svijet
postao« (Iv 17, 5). No bilo je neophodno da njegova slava,
sakrivena u tjelesnoj krhkosti, bude o¢itovana u vjeri naro-
da $to su povjerovali posredstvom proslave tijela i ucinje-
nih ¢udesa. Govoredi, naime, o njegovu sakrivanju, Izaija
(53, 3) kaze: »Njegovo lice je uistinu sakriveno ... tako da
ga mi nismo mogli prepoznati«. — Jednako je tako Krist
uskrsnuo pod onim vidom, pod kojim je trpio i umro, to
jest po tijelu. Apostol Petar, naime, piSe: »Bududi da je
Krist umro tijelom, i vi se oboruzajte istom mislju« (1 Pet
4, 1). — Neophodno je, dakle, bilo da Krist bude uzvi§en u
onome u ¢emu je bio ponizen. Evo, naime, Apostolovih ri-
jeti iz Poslanice Filipljanima (2, 8): »Ponizio je sama sebe
do smrti ... stoga je njega Bog uzvisio«.

Cinjenica, dakle, 5to Otac proslavljuje, uskrisuje od mr-
tvih i uzvisuje Sina, ne dokazuje da je Sin manji od Oca,
osim po ljudskoj naravi. Po bozanskoj naravi, u kojoj je on
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jednak s Ocem, istovjetno je, naime, djelovanje kako u Ocu
tako i u Sinu. Stoga i Sin vlastitom snagom uzvisuje sama
sebe, po rije¢ima Psalmiste: »Ustani, Jahve, u sili svojoj«
(Ps 20, 14), i uskrisuje sama sebe, kako je on sim rekao:
»Imam vlast dati svoj Zivot, imam vlast opet ga uzeti« (Iv
10, 18). — Nadalje, on ne proslavljuje samo sebe, nego i
Oca: »Oc¢e, proslavi Sina svoga, da i Sin tvoj proslavi tebe«
(Iv 17, 1); ne tako $to bi se Otac sakrivao pod koprenom
tijela, nego zbog nevidljivosti svoje naravi. I na taj je nadin
po bozanskoj naravi takoder sakriven i Sin; pa se tako i na
Oca i na Sina mogu primijeniti Izaijine (45, 15) rijeci: »Do-
ista, ti si Bog skriveni, Bog Izraelov, Spasitelj«. Sin pak
proslavljuje Oca, ne u smislu $to mu daje slavu, nego
objavljujuéi ga svijetu, kako je sim u Ivanovu evandelju
(17, 6) rekao: »Objavio sam ime tvoje ljudima«.

8. Ne smije se vjerovati da u Sinu BoZjem postoji neko
ograni¢enje moci, buduéi da on sim u Matejevu evandelju
(28, 18) tvrdi: »Dana mi je sva vlast, nebeska i zemaljska«.
Stoga njegova izvjava: »Ali ne spada na mene da dajem
mjesto sa svoje desne ili lijeve strane. Ono pripada onima
za koje ga je odredio moj Otac« (Mt 20, 23), ne dokazuje da
Sin nema vlasti podijeliti nebeska sjedista. Pod tim se sje-
distima, naime, podrazumijeva udionistvo u vjeénom Zivo-
tu, a razdavanje toga Zivota on pridrzava za sebe ovim rije-
¢ima: »Moje ovce sludaju glas moj. Ja ih poznajem, i one
idu za mnom. Ja im dajem vje¢ni Zivot« (Iv 10, 27). — Na-
dalje, on tvrdi da je »Otac povjerio Sinu svaki sud« (Iv 5,
22). A medu zadacima $to ih sud ima obaviti nalazi se i za-
datak smjestanja nekih ljudi u nebesku slavu, i to prema
njihovim zaslugama. Tako kod Mateja (25, 33) ¢itamo da ée
»Sin ¢ovjedji postaviti ovce s desne, a jarce s lijeve strane«.
Dakle, u Sinovljevoj je vlasti postaviti neku osobu s desne
ili s lijeve strane, bilo da se refenica odnosi na razlicite
stupnjeve udioni$tva u slavi, bilo da se njezin prvi dio od-
nosi na slavu, a drugi na kaznu. — Stoga smisao iznesene
recenice valja pronaéi u onome $to prije nje slijedi. Naime,
u prethodnom odlomku Matejeva evandelja (20, 20) pripo-
vijeda se kako je majka Zebedejevih sinova dos$la k Isusu s
molbom da njezini sinovi sjednu jedan s njegove desne a
drugi s njegove lijeve. Cini se, medutim, da je ona na tu
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molbu bila potaknuta nekim pouzdanjem u rodbinsku ve-
zu koju je imala s Isusom ¢ovjekom. Stoga Gospodin u od-
govoru ne kaZe: »Ne spada na mene da dajem mjesto sa
svoje desne ili lijeve strane«. On samo kaze da je spadalo
na nj dati mjesto »onima za koje ga je odredio njegov
Otac«. Naime, mjesto nije spadalo na nj ukoliko je bio Dje-
vi¢in sin, ve¢ ukoliko je Sin BoZzji. Stoga je spadalo na nj
dati mjesto nekima, ne ukoliko su pripadali njemu kao
Djevi¢inu sinu, po tjelesnom srodstvu, nego je spadalo na
nj kao Sina Bozjega dati mjesto onima kojima je to mjesto
pripravio Otac po vje¢nom preodredenju. — No da i ta pri-
prava potpada pod vlast Sina, potvrduje sim Gospodin
kad kazZe: »U kuéi Oca moga ima mnogo stanova. Kad ne bi
bilo tako, zar bih vam rekao: 'Idem da vam pripravim mje-
sto’« (Iv 14, 2). A »mnogi stanovi« nisu drugo nego razliéiti
stupnjevi blaZenstva §to ih je odvijeka Bog preodredio.
Kad ne bi bilo tako, to jest kad bi nedostajali ti pripremlje-
ni stanovi ljudima odredenim za blaZzenstvo, Gospodin nas
uvjerava: »To bih vam bio rekao, jer vam idem pripraviti
mjesto«, a tom izjavom dokazuje da je ta priprava u njego-
voj modi.

Ne smije se ni tvrditi da Sin ne zna ¢as svoga posljed-
njeg dolaska. Naime, »u njemu se nalazi sakriveno sve bla-
go mudrosti i znanja«; kako isti¢e Apostol u Poslanici Ko-
losanima (2, 3). Jo§ nesto: on savr$eno spoznaje i vece stva-
ri, primjerice Oca (Mt 11, 27). No evandeosku redenicu
valja shvatiti u smislu $to se Sin, boraveéi medu ljudima,
imao ponasati kao da to nije znao i nije to htio objaviti
ucenicima. Naime, Sveto pismo obiéno kaze da Bog pozna-
je neku stvar onoga trenutka, kada je daje upoznati ljudi-
ma, primjerice u onom stavku Knjige Postanka (22, 12):
»Sad evo znam da se Boga bojis«, u smislu »eto, uéinio
sam da to sada spozna$«. Stoga se, po smislu suprotnih
pojmova, na tom mjestu kaze da Sin ne zna ono §to nam
ne Zeli obznaniti.

Naprotiv, zalost, strah i drugi porivi ovima sli¢ni o¢i-
gledno pripadaju Kristu ukoliko je ¢ovjek. Stoga se zbog
tih poriva ne moze zakljuciti da u Sinovljevu bozanstvu po-
stoji neki nedostatak.
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9. Tvrdnju da je mudrost »stvorena«, moZemo ponajpri-
je shvatiti, ne o (vjecnoj) Mudrosti, koja je Sin BoZji, nego
o mudrosti koju je Bog utisnuo u stvorenja. U Sirahovoj
knjizi (1,9), naime, ¢itamo: »On ju je stvorio«, (to jest mu-
drost), »po Duhu Svetomu, i prosuo je nad sva djela svo-
ja«. — No tvrdnja se takoder moze odnositi i na stvorenu
narav, koju je Sin uzeo, u slijede¢em znaéenju: »Od poéet-
ka i prije vjekova ja sam bila stvorena« (Sir 24, 14), odno-
sno ’bila sam odredena da se sjedinim s jednim stvore-
njem’. — Ili ta tvrdnja, time $to je mudrost istodobno
»stvorena« i »rodena« (usp. Izr 8, 24-25), Zeli podsjetiti na
nacin bozanskoga radanja. Naime, u radanju onaj koji je
roden prima narav onoga koji ga rada, $to je jedan eleme-
nat savrienstva. No u radanjima, koja se zbivaju ovdje kod
nas, onaj koji rada podlozan je pri radanju nekoj promje-
ni, §to je jedan elemenat nesavr§enstva. Naprotiv, u stvara-
nju se onaj koji stvara ne mijenja, ali ni onaj koji je stvo-
ren ne prima narav od onoga koji ga je stvorio. Stoga se
tvrdi da je Sin istodobno »stvoren« i »roden«, kako bi se
po stvaranju otkrila Oceva nepromjenjivost te kako bi se
po radanju otkrilo jedinstvo naravi §to postoji izmedu Oca
i Sina. Na taj je nadin Sabor' rastumacio te re¢enice Sveto-
ga pisma, kako doznajemo od Hilarija®.

10. Tvrdnja da je Sin »prvorodeni prije svakoga stvore-
nja«, ne pripisuje se ¢injenici $to se Sin nalazi u nizu stvo-
renja, nego Cinjenici $to Sin proizlazi od Oca i prima od
Oca. No Sin prima od Oca istu narav, ali ne i stvorenja. Na-
ime, Sin je prozvan ne samo »prvorodenime, nego i »jedi-
norodenim« (Iv 1, 18), i to zbog jedinstvenosti njegova na-
¢ina primanja’.

11. Molitva, koju Gospodin u Ivanovu evandelju (17, 22)
upravlja Ocu za svoje ucenike: »Da budu jedno kao sto
smo mi«, dokazuje da su Otac i Sin jedno takoder i na onaj
nacin, na koji to moraju biti i uéenici, to jest zbog uzajam-
ne ljubavi. No taj oblik jedinstva ne iskljucuje jedinstvo
njihove biti, nego ga o¢ituje. U Ivanovu evandelju (3, 35),
naime, nalazimo tvrdnju: »Otac ljubi Sina i sve je predao
1 Sirmijski god. 349.

2 Hilarije, O sinodama 17, 18.
3 Usp. pogl. 6.
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njemu u ruke«, koja pokazuje da se u Sinu nalazi punina
bozanstva, kako smo veé prije razjasnili (pogl. 4).

Dakle, ocigledno je da se oni odlomci Svetoga pisma, §to
ih arijevci iznose kao potvrdu svoje nauke, ne protive istini
koju nauéava katolicka vjera.
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POGLAVLIJE 9
(S.c.g. IV)

RIJESENIJE FOTINOVIH I SABELIJEVIH DOKAZA

Iz onoga §to smo dosada kazali, oéigledno proizlazi da ni
oni odlomci Svetoga pisma, §to ih Fotin i Sabelije donose'
da bi potkrijepili svoje misljenje, nisu kadri opravdati nji-
hovu zabludu. Naime:

1. Rije¢i §to ih je Gospodin izgovorio poslije uskrsnuca,
a zabiljeZio ih Matej (28, 18): »Dana mi je sva vlast, nebe-
ska i zemaljska«, nisu bile izgovorene zato $to je Krist tada
primio svu vlast, nego zato §to se vlast, koju je Sin Bozji
imao od vje¢nosti, po¢ela pojavljivati u njemu kad je po-
stao ¢ovjekom, i to pobjedom nad smréu koju je izvojevao
svojim uskrsnuéem.

2. Kako Apostolovu tvrdnju iz Poslanice Rimljanima
(1,3), na onome mjestu gdje on govori da je Sin »roden od
potomstva Davidova«, valja razumjeti, jasno pokazuje ono
§to Apostol odmah dodaje: »po tijelu«. On, naime, ne govo-
ri u bezuvjetnom smislu da je Sin BoZji roden, nego da je
on »bio roden od potomstva Davidova po tijelu« time $to
je uzeo ljudsku narav, kako nalazimo u Ivanovu evandelju
(1, 14): »Rije¢ tijelom postala«. — Iz toga jasno proizlazi da
se i slijedeéa recenica: »Koji je bio preodreden da postane
Sin BoZji sa svom vla§éu« (r. 4) odnosi na Sina u ljudskoj
naravi. Stoga ¢injenica 3to se ljudska narav sjedinila sa Si-
nom BozZjim na nadin da se jedan ¢ovjek mozZe nazivati Si-
nom BozZjim, nije proizi$la iz ¢ovjekovih zasluga, nego iz
milosti Boga koji je tako preodredio.

3. I Pavlova se tvrdnja iz Poslanice Filipljanima (2, 8) da
Je »Bog uzvisio Krista zbog zasluga njegove muke«, odnosi
na njegovu ljudsku narav, u kojoj se dogodilo ponizZenje

1 Usp. pogl. 4, 5.
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muke. — Isto se tako i slijedeca recenica: »Dao mu je ime
koje je nad svakim imenome odnosi na &injenicu §to je
ime, koje pripada Sinu po njegovu vijeénom rodenju, imalo
vjerom naroda biti priznato i utjelovljenom Sinu.

4.1z toga je oligledno kako se i Petrova izjava da je »Bog
postavio Isusa Krista i Gospodina«, odnosi na Sina u nje-
govoj ljudskoj naravi, u kojoj je Sin, u jednom odredenom
vremenu, zapo¢eo imati ono §to je u svojoj boZanskoj na-
ravi imao odvijeka.

5. I tekstovi §to ih donosi Sabelije? u prilog Bozjeg jedin-
stva (Pnz 6, 4): »Cuj, Izraele, Jahve Bog tvoj, tvoj je jedini
Bog«; i: »Znajte da sam ja sim i da nema drugoga Boga
osim mene« (Pnz 32, 39), ne proturjece nauci katolicke vje-
re, koja, kako smo vidjeli (pogl. 8), ispovijeda da Otac i Sin
nisu dva boga, nego samo jedan Bog.

Isto tako Kristova tvrdnja u Ivanovu evandelju (14, 10):
»Otac koji je u meni, on ¢ini djela«; »Ja sam u Ocu i Otac je
u meni«, ne dokazuje jedinstvo osobe, kako bi to htio Sa-
belije, nego jedinstvo biti, koju ¢e zanijekati Arije (usp.
pogl. 6). Naime, kad bi O¢eva i Sinovljeva osoba bila jedna,
ne bi bilo opravdano tvrditi da je Otac u Sinu a Sin u Ocu,
jer se u pravom smislu ne moze tvrditi da je jedan subjekt
u samome sebi, osim samo zbog njegovih dijelova. A budu-
¢i da se dijelovi nalaze u cjelini, a cjelini se obi¢no pripisu-
je ono §to spada na dijelove, katkada se moze tvrditi da se
jedna cjelina nalazi sama u sebi. No takav naéin izrazava-
nja nije dopustiv kad je rije¢ o Bogu, u kojemu ne mogu
postojati dijelovi, kako smo rastumacili u Prvoj knjizi
(pogl. 20). Kad se, stoga, tvrdi da je Otac u Sinu a Sin u
Ocu, mora se zakljuciti da Otac i Sin nisu isti subjekt. —
No iz toga ocigledno proizlazi da Otac i Sin imaju jednu
jedinu bit. Imajuéi to u vidu, jasno je u kojem je smislu
otac u Sinu a Sin u Ocu. Naime, buduéi da je Otac sim svo-
ja bit, i buduéi da u Bogu nema razlike izmedu postojanja i
biti, kako smo dokazali u Prvoj knjizi (pogl. 21), slijedi da
se svagdje, gdje god se nalazi bit Oceva, nalazi i Otac; i iz
istoga se razloga, gdje god se nalazi bit Sina, nalazi i Sin.
Stoga, kako se bit Oceva nalazi u Sinu, a bit Sinovljeva u

2 Usp. pogl. 5.
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Ocu, bududi da je njihova bit jedna, proizlazi jasno, kako
uéi katolicka vjera, da se Otac nalazi u Sinu a Sin u Ocu.
Na taj smo nacin jednom tvrdnjom pobili i Sabelijevu i
Arijevu zabludu.
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POGLAVLIJE 32
(S.c.g IV)

ARIJEVA I APOLINAROVA ZABLUDA OBZIROM NA
KRISTOVU DUSU

Neki su zapali u zabludu ne samo obzirom na Kristovo
tijelo, nego i obzirom na Kristovu dusu.

Arije' je, naime, smatrao da u Kristu ne postoji dusa, ne-
go da je Krist uzeo samo tijelo, a mjesto due’ u njemu se
nalazilo bozanstvo. Cini se, medutim, da ga je na tu tvrd-
nju navela jedna logi¢ka nuznost. Buduéi da je Arije htio
dokazati kako je Sin Bozji stvorenje i kako je nizi od Oca,
posluzio se onim stvarima Svetoga pisma koje u Kristu
isti¢u ljudsku krhkost. A kako bi sprije¢io da netko zanije-
&e njegov dokaz tvrdnjom kako se odlomci iz svetih knjiga,
$to ih on donosi, odnose na Krista, ne po bozanskoj, nego
po njegovoj ljudskoj naravi, zlobno je od Krista uklonio
dusu. No kako se neke stvari nisu mogle odnositi na Kri-
stovo ljudsko tijelo, primjerice njegovo divljenje, strah,
molitva, bilo je nuzno ustvrditi da te stvari na neki na¢in
umanjuju Sina Bozjega. Kao dokaz svoje tvrdnje naveo je
Ivanove rijeci (1, 14): »Rije¢ je tijelom postala«, i iz njih
izveo zakljucak da je Rije¢ uzela samo tijelo, ali ne i dusu.
U tome ga je slijedio i Apolinar.’ Iz onoga $to smo dosada
rekli, jasno je da se ta tvrdnja ne moze odrzati. Naime:

1. U Prvoj smo knjizi (pogl. 27) dokazali da Bog ne moze
biti oblik nekoga tijela. Buduéi, dakle, da je BoZja Rijec
Bog, kako smo gore pokazali (pogl. 3, 11), nemogucée je da
Rije¢ Bozja bude oblik nekoga tijela, i to tako da ona u ti-
jelu preuzme ulogu duse.

Taj dokaz vrijedi protiv Apolinara. On je, naime, sma-
1 Augustin, O krivovjerjima br. 11

2 Ondje, br. 49.
3 Ondje, br. 55.



3. Diskusija protiv heretika 497

trao da je BoZja Rije¢ pravi Bog. A premda je to isto Arije
nijekao, taj dokaz ipak moze vrijediti i protiv njega. Na-
ime, ne samo da Bog ne moze biti oblik tijela, nego to ne
moze biti ni jedan od nebeskih duhova, medu kojima je na
prvo mjesto Arije stavio Sina BoZjega. Mozda bi to moglo
biti samo onda kad bi se prihvatilo Origenovo misljenje,
po kojem ljudske dule pripadaju istoj vrsti i imaju istu na-
rav kao i nebeski duhovi. No laznost njegova misljenja ve¢
smo dokazali (Knjiga druga pogl. 94-95).

2. Osim toga: ako se odbaci ono §to spada na pojam ¢ov-
jeka, onda ne moze biti govora o pravom ¢ovjeku. Stoga je
o¢evidno da je dusa glavni dio pojma o &ovjeku, buduéi da
je ona ¢ovjekov oblik. Ako Krist, dakle, nije imao dusu, ni-
je bio ni pravi ¢ovjek, a Apostol u Prvoj posianici Timoteju
(2, 5) ipak tvrdi da je on bio ¢ovjek: »Jedan je posrednik
izmedu Boga i ljudi: ¢ovjek Isus Krist«.

3. Jo$ nesto: od duse ne zavisi samo ¢ovjekova bit (ratio
hominis), nego i bit pojedinih njegovih dijelova. Ako, sto-
ga, odstranimo dusu, onda su oko, tijelo i kosti nekog mr-
tvaca to pojmovno samo u nekom dvozna¢nom smislu,
»kao oko naslikano ili urezano u kamenus«, kako kaze Filo-
zof.* Kad, dakle, Krist ne bi imao du$u, ni njegovo tijelo ne
bi bilo istinito, a niti drugi tjelesni dijelovi. A sdm je Go-
spodin istaknuo da su ti dijelovi u njemu postojali, kad je
rekao: »Duh nema mesa ni kostiju kao $to vidite da ih ja
imame« (Lk 24, 39).

4. Nadalje: ono $to je rodeno od nekog Zivog bica, ne mo-
Ze se nazvati njegovim sinom, ako od njega nije poprimilo
i istu vrstu. Crv se, naime, ne moZe nazvati sinom onoga
zivoga bica iz kojega se rada. No ako Krist nije imao dusu,
nije pripadao ni istoj vrsti kao ostali ljudi. Ona, naime, bi-
¢a, koja se razlikuju po obliku, ne mogu pripadati istoj vr-
sti. Dakle, ne bi se moglo re¢i da je Krist sin Marije djevi-
ce, ili da je ona njegova majka. U evandelju se, medutim,
to izri¢ito tvrdi (Mt 1, 18-25; Lk 2, 7).

5. Zatim: u evandelju se izri¢ito kaze da je Krist imao du-
Su, primjerice kod Mateja (26, 38): »Zalosna je dusa moja
do smrti« i kod Ivana (12, 27): »Sad mi je dusa duboko
potresena.

4 De anima, c. 1 n. 9
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6. K tome: kako bi se sprijeéilo da ti krivovjerci uzvrate i
ustvrde da u Kristu dudu zamjenjuje Sin BoZji, jer se, po
njihovu mis$ljenju, on u Kristu nalazi mjesto duse i tijela,
valja navesti rije¢i iz Ivanova evandelja (10, 18): »Imam
vlast dati svoju dusu i imam vlast opet je uzeti«. Iz tih rije-
&i, naime, proizlazi da se u Kristu nalazila jedna zbilja raz-
licita od duse, koja je imala vlast dati i uzeti vlastitu dusu.
A izvjesno je da tijelo nije imalo mo¢ sjediniti se sa Sinom
Bozjim, a zatim se odijeliti, buduéi da takvo nesto nadilazi
mo¢ cijele naravi. Dakle, valja drzati da je Krist imao dusu
razli¢itu od bozanstva Sina BoZjega, kojemu je s pravom
takva mo¢ bila udijeljena.

7. Napokon: Zalost, srdzba i drugi sli¢ni porivi svojstva
su osjetilne duse, kako dokazuje Filozof u VII knjizi Fizi-
ké’. Evandelja pak potvrduju da su se ti porivi nalazili u
Kristu. Dakle, u Kristu se nalazila i osjetilna dusa, koja se
bez ikakve sumnje razlikovala od boZanske naravi Sina
Bozjega.

No buduc¢i da bi netko mogao odvratiti kako evandelja
ljudske osobine pripisuju Kristu u metaforickom smislu,
budu¢i da tako postupa i Sveto pismo na mnogo mjesta
kad govori o Bogu, valja se pozvati na one tvrdnje koje nu-
Zno treba shvatiti u pravom smislu. Naime, kao §to se u
pravom, a ne metaforickom smislu, imaju shvatiti neke
druge stvari tjelesnog reda, o kojima nas evandelisti tako-
der obavje$tavaju, tako u pravom, a ne metafori¢kom smi-
slu, valja shvatiti da je Krist jeo i da je, dosljedno tomu,
bio i gladan (Mt 4, 2-11). A biti gladan moze samo onaj koji
ima osjetilnu duu, buduéi da je glad teZnja za hranom.
Dakle, neophodno je tvrditi da je Krist imao osjetilnu du-
$u.

5 Physic. c. 3 n. 6.
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POGLAVLIE 33
(S.c.g IV)

APOLINAROVA ZABLUDA, PO KOJOJ KRIST NIJE IMAO
RAZUMSKU DUSU, ISTA JE ORIGENOVA ZABLUDA, PO
KOJOJ JE KRISTOVA DUSA BILA STVORENA PRIJE
SVIJETA

Posto su ga navedeni evandeoski odlomci uvijerili, Apoli-
nar’ je priznao da je Krist imao osjetilnu dusu, ali da ona
nije bila obdarena pame¢u i umnom spoznajom, tako da se
u toj dusi mjesto umne spoznaje i pameti (mens et intelli-
gentia) nalazila Rije¢ Bozja.

No ni to nije bilo dovoljno da Apolinar izbjegne prije na-
vedene neprikladnosti. Naime:

1. Covjek pripada ljudskoj vrsti po tome $to ima ljudsku
pamet i razum (mens humana et ratio). Ako, dakle, Krist
to nije imao, nije bio pravi ¢ovjek i nije pripadao nasoj vr-
sti. Du$a, naime, liSena razuma, pripada drugoj vrsti nego
dusa koja ima razum. Naime, Filozof u VIII knjizi Metafizi-
ké? primjeéuje da u odredbama i vrstama svaka bitna razli-
ka (differentia essentialis), dodata ili oduzeta, mijenja vr-
stu, poput jedinstvenosti medu brojevima (unitas in nume-
ris). A razumnost je jedna vrsta osebujne razlike
(differentia specifica). Stoga, ako je u Kristu osjetilna dusa
bila bez razuma, nije mogla pripadati istoj vrsti kojoj pri-
pada nasa dusa, buduéi da je obdarena razumom. Dakle,
ni Krist nije pripadao ovoj nasoj vrsti.

2. Osim toga: medu osjetilnim du$ama, koje nemaju ra-
zum, postoji osebujna razlika (differentia secundum speci-
em). To je odigledno kod biéa, koja nemaju razuma i koja
se medusobno razlikuju po vrsti, buduéi da svako biée pri-
pada onoj vrsti koja odgovara njegovoj dusi. Stoga je osje-
1 Augustin, O krvovjerjima, br. 55.

2 Metaphisic c. 3 n. 8.
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tilna dusa, liSena razuma, kao neki rod koji u sebi obuhva-
¢a mnoge vrste. A nijedno bi¢e ne moze pripadati nekom
rodu, ako istodobno ne pripada nekoj od njegovih vrsta.
Ako je dakle, Kristova dusa po rodu pripadala osjetilnoj
dusi liSenoj razuma, morala je pripadati i nekoj od njego-
vih vrsta, pa je tako, primjerice, mogla pripadati vrsti lava
ili vrsti nekog drugog Zivog bica. A to je posve besmisleno.

3. Jo$ nesto: tijelo se odnosi prema du$i kao materija
prema obliku, ili kao orude prema glavnom djelatniku. A
materija mora biti u razmjeru s oblikom i orude u razmje-
ru s glavnim djelatnikom. Dakle, prema razlic¢itosti dusa
mora postojati i razli¢itost tijela. A to je o¢igledno i na§im
osjetilima. Naime, u razli¢itim su Zivim biéima vidljive raz-
li¢ite raspoloZivosti organa prema razli¢itoj raspolozivosti
duse. Ako, dakle, Krist nije imao du$u sli¢nu na$oj, nije
imao ni udove sli¢ne nasim udovima.

4. K tome: Rije¢i Bozjoj, koja je i po Apolinarevu mislje-
nju bila pravi Bog, ne mozZe se pripisati ¢in éudenja (ad-
miratio), budu¢i da se ¢udimo onim stvarima kojih uzroke
ne poznajemo.’ Jednako se tako ¢udenje ne moze pripisati
ni osjetilnoj dusi, buduéi da spoznaja uzroka nije podruéje
osjetilne duse. A u Kristu je postojalo ¢udenje, kako nam
govore evandelja. Kod Mateja (8, 10), naime, ¢itamo da se
Isus, slusajudéi stotnikove rije¢i, »za¢udio«. Dakle, osim bo-
Zanstva Rijedi i osjetilne duse, treba ustvrditi da se u Kri-
stu nalazilo ne§to éemu se moglo pripisati ¢udenje, to jest
ljudska dusa.

Iz onoga §to smo rekli (pogl. 29 i sl.) odigledno je, dakle,
da je Krist imao pravo tijelo i pravu ljudsku dugu. Stoga
Ivanovu reéenicu (1, 14): »sRije¢ je tijelom postala«, ne tre-
ba shvatiti u smislu da se Rije¢ pretvorila u tijelo, a niti u
smislu da je Rije¢ uzela samo tijelo ili osjetilnu dusu bez
ljudske duge (mens). Ovdje je, naime, upotrijebljen dio
mjesto cjeline, kako to ¢esto ¢ini Sveto pismo. Dakle, sta-
vak: »Rijec je tijelom postalaa, isto je $to i reéi: »Rijeé je
¢ovjekom postala«, buduéi da pojam »du$a« u Svetom pi-
smu &esto zamjenjuje pojam »Covjeka«. Primjerice, u Knji-
zi Izlaska (1, 5) ¢itamo: »U svemu Jakovljevih potomaka bi-
jase sedamdeset dusa«. Isto se tako i pojam »tijela« &esto

3 Ondje,c.2n. 8
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upotrebljava za cijelog ¢ovjeka. Primjerice, kod Izaije (40,
5) nalazimo: »I svako ¢e tijelo vidjeti ono §to je rije¢ Go-
spodnja navijestila«. Stoga i u tekstu, o kojem ovdje ra-
spravljamo, stijelo« zamjenjuje Citava ¢ovjeka, da bi se na
taj naéin istaknula krhkost ljudske naravi koju je Rije¢
uzela.

No ako je Krist, kako smo dokazali, uzeo ljudsko tijelo i
ljudsku dus$u, jasno je da njegova dusa nije postojala prije
nego je bilo zaceto njegovo tijelo. Naime, ve¢ smo dokazali
da ljudske duse ne mogu postojati prije vlastitih tijela
(Knjiga II pogl. 83). Dakle, ocigledno je laZzna Origenova
tvrdnja*, po kojoj je RijeZ Bozja uzela Kristovu dusu, stvo-
renu prije tjelesnih stvorenja, zajedno sa svim drugim du-
hovnim stvorenjima, i napokon se, na kraju vremen4, obu-
kla tijelom za spas ljudi.

4 Peri Archon Il c. 6; 8.






4. NEKA PITANJA

Clanak 6
(S. th. 111, p. 82)

Da li misa loseg svecenika vrijedi manje od mise dobrog
sveéenika?

Sent.4d.13q.1a.1q.21

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
misa loseg sveéenika ne vrijedi manje od mise dobrog sve-
¢enika. Naime:

1. Grgur u Registru' kaze: »Jao, u kako veliku zamku
upadaju oni koji smatraju da drugi mogu bolje posvetiti
bozanska i skrivena otajstva, buduéi da jedan te isti Duh
Sveti, potajno i nevidljivo djelujudi, ta otajstva posvecuje«.
A ta se skrivena otajstva slave u misi. Dakle, misa loseg
sve¢enika ne vrijedi manje od mise dobrog sveéenika.

2. Osim toga: kao $to crkveni sluzbenik podjeljuje krite-
nje u snazi Kristovoj, jer Krist krsti, jednako tako crkveni
sluzbenik posvecuje i ovaj sakramenat u osobi Kristovoj.
No bolji crkveni sluzbenik ne podjeljuje vrednije kritenje,
kako smo prije rekli (p. 64 ¢l. 1 odg. na 2. razlog). Dakle,
nije vrednija ni misa ako je sluzi bolji svecenik.

3. Jo$ nesto: buduéi da se sveéenicke zasluge razlikuju
po dobrom i boljem, isto se tako razlikuju po dobru i zlu.
Ako je, dakle, misa boljeg svecenika vrednija, slijedi da je
misa loSeg sveéenika manje vrijedna. A to ne dolikuje, bu-
duci da gresnost crkvenih sluzbenika ne moze utjecati na
Kristova otajstva, kako kaze Augustin u knjizi O krstenji’.
Dakle, ni misa boljeg sveé¢enika nije vrednija.

I Cf. Gratianum, L c. cn. 84 Multi saecularium.

2 De bapt. contra donat. c. 12: PL 43, 120; Cont. ep. Parmen. 1. 2 c. 12: PL
43, 69.
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ALI PROTIV navedenih razloga u Prvoj smo knjizi’ (p. 1)
rekli: »Koliko su svecenici dostojniji, toliko ¢e prije biti
uslidani u potrebama za koje mole«.

ODGOVARAM: Dvije stvari valja imati na umu kad je ri-
je¢ o misi. To su sim sakramenat, i to je najglavnije; i mo-
litve 3to se u misi obavljaju za zive i mrtve. $to se, dakle,
sakramenta tie, misa loSeg svecenika nije vrijedna nista
manje od mise dobrog svecenika, buduéi da i jedan i drugi
obavljaju isti sakramenat. Takoder i molitvu, §to se pod
misom obavlja, moZemo promatrati na dva nacdina. Prvo,
ukoliko dobiva na djelotvornosti zbog poboznosti sve¢eni-
ka molitelja. Tu, dakle, nema sumnje da je misa dobrog
svecenika plodonosnija. — Drugo, ukoliko sveéenik u misi
svecenik. Ta pak sluzba ostaje i u gresnicima, kako smo
prije rekli kad smo govorili o sluzbi Kristovoj (¢l. 5). Sto se
toga ti¢e, plodonosna je ne samo molitva gre$nog sveéeni-
ka u misi, nego i sve druge njegove molitve $to ih izgovara
u crkvenim sluzbama, u kojima nastupa u ime Crkve. No
njegove osobne molitve nisu plodonosne, prema rije¢ima
Knjige Izreka (28, 9): »Tko uklanja uho svoje da ne slusa
zakona, i molitva je njegova mrska«.

Odgovaram na razloge:1l. Grgur na onom mje-
stu govori o svetosti boZanskog sakramenta.

2. U sakramentu kritenja ne obavljaju se svetane moli-
tve za sve vjernike kao u misi. Stoga pod tim vidom razlog
ne vrijedi. Vrijedi, naprotiv, pod vidom sakramentalnog
ucdinka.

3. Zbog snage Duha Svetoga, koji u jedinstvu ljubavi pri-
op¢ava medusobno dobra udova Kristovih, osobno dobro,
$to je prisutno u misi dobrog sveéenika, moze postati plo-
donosno i drugima. Osobno pak zlo nekoga ¢ovjeka ne mo-
ze naskoditi drugomu, osim po nekom pristanku, kako ka-
ze Augustin n knjizi Protiv Parmenijana.*

3 Gratianus, l. c. cn. 91 Ipsi sacerdotes.
4 L.2c 17. 21: PL 43, 78. 80.
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Clanak 10
(S.th. ILIL, p. 1)

Da li je zadaéa vrhovnog sveéenika odrediti znamen vjere?
Doljeq. 11a.2ad 3; De pot.q. 10a.4 ad 13

U vezi s desetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije zadaéa vrhovnog svecenika odrediti znamen vjere
(symbolum fidei). Naime:

1. Novo izdavanje znamena vjere nuzno je zbog izlaganja
¢lanaka vjere, kako je veé receno (¢l. 9 odg. na 2. razlog). A
u starom su se Zavjetu ¢lanci vjere sve vise i vise izlagali
vremenskom susljednos§cu, zbog toga 5to se vjerska istina
sve vise oCitovala §to se vise priblizavao Kristov dolazak,
kako smo prije rekli (¢l. 7). A kad je u novom Zakonu taj
razlog prestao, nije bilo nuzno sve vece i vece izlaganje ¢la-
naka vjere. Dakle, ne &ini se da je zadaca vrhovnog sveceni-
ka novo izdavanje znamena vjere.

2. Osim toga: ono §to je sveopéa Crkva zabranila pod pri-
jetnjom izopéenja ne podlijeze vlasti jednoga Covjeka. A
novo izdavanje znamena vjere zabranila je pod prijetnjom
izopéenja vrhovna vlast sveopée Crkve. Medu spisima, na-
ime, prvog EfeSkog sabora (act. 6) nalazimo: »Po§to je bio
proditan znamen vjere Nicejskog sabora, sveti je sabor
odredio da nikomu nije dopusteno donositi, popisivati ili
sastavljati drugi znamen vjere, osim onoga 3to su ga doni-
jeli sveti oci koji su se zajedno s Duhom Svetim okupili u
Niceji«; i odmah se dodaje kazna izopéenja. Ista je odred-
ba takoder ponovljena u spisima Kalcedonskog sabora
(act. 5). Cini se, dakle, da ne spada na vlast vrhovnog svece-
nika novo izdavanje znamena vjere.

3. Jo$§ nesto: Atanazije nije bio vrhovni sveéenik, nego
aleksandrijski patrijarh. A ipak je sastavio znamen vjere
Sto se u Crkvi pjeva. Dakle, ne ¢ini se da je izdavanje zna-
mena vjere prije zada¢a vrhovnog svecenika nego drugih.
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ALI PROTIV navedenih razloga je ¢injenica §to je izda-
vanje znamena vjere provedeno na opcem saboru. A takav
sabor moze sazvati samo vrhovni sve¢enik svojom vrhov-
nom vlaséu, kako &itamo u Dekretima (dist. 17 ¢n. 4-5). Da-
kle, izdavanje znamena vjere zadaéa je vrhovnog svecéeni-
ka.

ODGOVARAM: Novo izdavanje znamena vjere nuZno je,
kako smo gore rekli (¢l. 9 odg. na 2. razlog), da bi se izbje-
gli nasrtaji krivovjerja. Izdavanje znamena vjere zadaca je,
dakle, onoga u c&ijoj je vlasti takoder donositi presude
(sententialiter determinare) u vezi s onim stvarima §to
spadaju na vjeru, da bi svi ljudi bili kadri saduvati netak-
nutu vjeru. Ta zadaéa spada na vlast vrhovnog svecenika,
»na kojega spada rje$avanje svih vecih i tezih crkvenih pi-
tanja«, kako se govori u Dekretima (dist. 17 can. 5). Stoga
je u Lukinu evandelju (22, 32) Gospodin rekao Petru koje-
ga je postavio vrhovnim sve¢enikom: »Ja sam molio za te
da tvoja vjera ne malakse. Tako i ti, kad se jedan put vrati$
meni, uévrsti svoju braé¢u«. Razlog je tomu $to cijela Crkva
mora imati jednu vjeru, prema rije¢ima Prve posianice Ko-
rinéanima (1, 10): »Budite slozni da ne bude medu vama
razdora«. A to se ne moze postiéi, ako vjerski spor, 3to je
proizi$ao iz vjere, ne bi rijedio onaj koji se nalazi na ¢elu
cijele Crkve, kako bi njegovu presudu ¢vrsto prigrlila cijela
Crkva. Stoga je samo zadaca vrhovnog sveéenika donositi
novi znamen vjere, kao i svega ostaloga §to se tice cijele
Crkve, poput sazivanja opc¢eg sabora i drugih sli¢nih stvari.

Odgovaram na razloge: 1. UKristovoj je i apo-
stolskoj nauci ve¢ dovoljno izloZzena vjerska istina. No bu-
duéi da izopaceni ljudi apostolsku nauku i ostala Pisma
»izvréu na svoju vlastitu propast« (2 Pet 2, 16), stoga je tije-
kom vremena nuZno izlaganje vjere protiv nasrtaja krivo-
vjerja.

2. Saborska zabrana i presuda odnosi se na pojedine
osobe koje ne smiju odredivati znamen vjere. No po toj
presudi opceg sabora nije oduzeta mo¢ slijede¢em saboru
da donese novi znamen vjere, koji dodu$e neée sadrzavati
novu vjeru, nego Ce istu bolje izloZiti. Svaki je, naime, sa-
bor postivao ono o ¢emu ée slijedeéi sabor raspravljati na
osnovi onoga §to je prethodni ve¢ izloZio, i to zbog opasno-
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sti od nasrtaja nekog krivovjerja. Stoga je zadaéa vrhov-
nog svecenika donositi znamen vjere, jer on ima vlast sazi-
vati sabor i potvrdivati njegove odluke.

3. Atanazije nije sastavio olitovanje vjere na nacin zna-
mena vjere, ve¢ viSe na nacin neke nauke, kako iz samog
nacina govora proizlazi. No bududi da je njegova nauka
ukratko saZela cjelovitu vjersku istinu, vlagéu vrhovnog
sve¢enika ona je prihvadena i tako postala pravilo vjere.
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Clanak 6
(S. th. IL1L, p. 104)

Da i su se kr3¢ani duini pokoravati svietovnim vlastima?
Sent.2d.44q.2a.1; In Rom. 13, lect. 1

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se kriéani nisu duZni pokoravati svjetovnim vlastima. Na-
ime:

1. Rije¢i Matejeva evandelja (17, 25): »Oslobodeni su, da-
kle, sinovi«, Primjedba’ ovako tumaci: »Ako su u svakom
kraljevstvu sinovi kralja §to se nalazi na ¢elu toga kraljev-
stva slobodni, tada i sinovi Kralja, kojemu se pokoravaju
sva kraljevstva, u svakom kraljevstvu imaju biti slobodnix«.
No kricani su vjerom u Krista postali Bozji sinovi, prema
rijeéima Ivanova evandelja (1, 12): »Dade im vlast da po-
stanu Bozja djeca, onima koji vjeruju u njegovo ime«. Da-
kle, kri¢ani se nisu duzni pokoravati svjetovnim vlastima.

2. Osim toga: u Poslanici Rimljanima (7, 4) ¢itamo:
»Umrli ste zakonu po Kristovu tijelu«, a rije¢ je o bozan-
skom zakonu staroga Zavjeta. No manji je ljudski zakon
po kojemu se ljudi pokoravaju svjetovnim vlastima, nego
boZanski zakon staroga Zavjeta. Dakle, tim se prije krsca-
ni, time $to su postali udovi Kristova tijela, oslobadaju od
zakona podloznistva koji ih je primoravao da se pokorava-
ju svjetovnim vladarima. _

3. K tome: razbojnicima $to nasiljem potla¢uju ljudi se
nisu duzni pokoravati. Augustin pak u IV knjizi O BoZjoj
Drzavi kaze: »Ukloni li se pravda, $to su kraljevstva ako ne
velike razbojnicke druzine<. No bududéi da vladari svjetov-
nu vlast ponajvise nepravedno obavljaju, ili su je zapoceli

1 Ordin.; August., Quaest. evang. 1. 1 q. 23 super Mt.: PL 35, 1327.
2 C. 4: PL 41, 115.



4. Neka pitanja 509

protuzakonitim prisvajanjem, ¢ini se da se kricani nisu du-
zni pokoravati svjetovnim vlastima.

ALI PROTIV navedenih razloga Pavao u Poslanici Titu
(3, 1) kaze: »Podsjeéaj ih da se pokoravaju poglavarima i
vlastima, da budu poslusni«; a u Prvoj Petrovoj poslanici
(2, 13-14) ¢itamo: sPokoravajte se svakoj ljudskoj ustanovi
zbog Gospodina: bilo kralju jer je vrhovnik, bilo upravite-
ljima, jer ih on $alje«.

ODGOVARAM: Kristova je vjera pocelo i uzrok praved-
nosti, po rije¢ima Poslanice Rimljanima (3, 22): »Praved-
nost BoZja po vjeri u Isusa Krista«. Stoga se vjerom u Isu-
sa Krista ne dokida poredak pravednosti, nego se jod vise
uévricuje. Poredak, naime, pravednosti zahtijeva da se nizi
pokoravaju vi§ima, inace ljudski Zivot ne bi mogao opstati.
Dakle, vjerom u Krista kric¢ani nisu oslobodeni duznosti
pokoravanja svjetovnim vlastima.

Odgovaram na razloge:l. Pokornost, kojom se
Zovjek pokorava ¢ovjeku, odnosi se, kako je vec reéeno (€l.
5), na tijelo, a ne na dusu koja ostaje slobodna. No u sada-
$njem se zivotu milo$éu Kristovom oslobadamo od nedo-
stataka duse, ali ne i od nedostatka od strane tijela, kako o
sebi kaze Apostol u Poslanici Rimljanima (7, 25), da naime
»umorm svojim sluzi BoZjem zakonu, a tijelom zakonu gri-
jeha«. Stoga su oni §to milod¢u postaju Bozji sinovi oslo-
bodeni duhovnog sluzenja grijehu, ali nisu oslobodeni tje-
lesnog sluzenja, po kojemu su se duzni pokoravati vreme-
nitim gospodarima, kako kaze Primjedba tumadeci rijeéi
Prve poslanice Timoteju (6, 1): »Svi koji su pod jarmom
ropstva« itd.

2. Stari je zakon bio pralik novoga Zavjeta, pa je stoga
imao prestati dolaskom istine. To se, medutim, ne dogada
s ljudskim zakonom, po kojemu se ¢ovjek pokorava Covje-
ku. — A ipak se snagom bozanskog zakona ¢ovjek ima po-
koravati ¢ovjeku.

3. Svjetovnim se vlastima &ovjek toliko ima pokoravati,
koliko to zahtijeva poredak pravednosti. Stoga, ako vlast
nije pravedna, ili je nasiljem prigrabljena, ili ako donosi
nepravedne zakone, podloZnici joj se nisu duzni pokorava-
ti, osim mozZda nuzgredno, da bi se izbjegla sablazan ili
opasnost.
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Clanak 10
(S. th. IL1L, p. 26)

Da li Eovjek treba vide voljeti majku nego oca?
Sent.3d.29a.7ad 4.5

U vezi s desetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
¢ovjek treba vise voljeti majku nego oca. Naime:

1. Filozof u I knjizi O radanju Zivih biéa' kaze: »Zena pri
radanju daje tijelo«. No ¢ovjek ne dobija dusu od oca, ne-
go od Boga po stvaranju, kako smo ve¢ rekli u Prvoj knjizi
(p- 90 ¢l. 2; p. 118 ¢l. 2). Dakle, ¢ovjek dobija vise od majke
nego od oca. Dosljedno tomu, éovjek treba vise voljeti maj-
ku nego oca.

2. Osim toga: ¢ovjek je duzan viSe voljeti onoga tko njega
viSe voli. A majka vise voli dijete nego otac. Filozof, naime,
u IX knjizi Etike’ kaze da »majke vise vole svoju djecu.
Mukotrpnije je, naime, radanje majki; a i svjesne su vise
od oceva da su djeca vise njihova«. Dakle, ¢ovjek treba vise
voljeti majku nego oca.

3. Jo$ nesto: onomu dugujemo vecu ljubav i naklonost
koji se za nas viSe trudio, po rije¢ima Poslanice Rimljani-
ma (16, 6): »Pozdravite Mariju, koja se mnogo trudila za
vas«. A majka se vide trudi kod rodenja i odgoja djece nego
otac. Stoga se u Sirahovoj knjizi (7, 27. 29) kaze: »Ne zabo-
ravi bolova majke tvoje«. Dakle, Covjek treba vise voljeti
majku nego oca.

ALI PROTIV navedenih razloga Jeronim u knjizi Tuma-
éenje Ezekijela proroka® kaze da »poslije Boga, Oca svih
ljudi, treba ljubiti oca«; kasnije govori i o majci.

ODGOVARAM: Ono §to se u tim usporedbama tvrdi, ja-
sno je po sebi: to jest da je pitanje postavljeno o ocu ukoli-
1 C.20 (Bk 729a 10); . 2 c. 4 (Bk 738b 23).

2 C.7n. 7 (Bk 1168a 25): S. Th,, lect. 7.
3 L. 13 super 44, 25: PL 25, 462.
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ko je otac, odnosno da li ga Covjek treba voljeti vise od
majke ukoliko je majka. U svim tim stvarima mozZe biti to-
lika razlika kreposti i gre$nosti, da prijateljstvo jednostav-
no propada ili se umanjuje, kako kaze Filozof u VIII knjizi
Etike'. Stoga, kao §to kaZie Ambrozije (nav. mj. bilj. 16),
»dobre sluge valja pretpostaviti zlocestoj djeci«. No govo-
redi po sebi, ¢ovjek treba vise voljeti oca nego majku. Oca i
majku treba voljeti kao neka pocela prirodnog postanka.
Otac pak ima odli¢niji pojam pocela nego majka, jer je
otac vise pocelo na nacin djelatnika, dok je majka poéelo
na nacin primaoca i materije. Stoga govoreci po sebi, Cov-
jek treba vise voljeti oca.

Odgovaram na razloge:l. Kod ¢ovjekova rada-
nja majka daje neoblikovanu tjelesnu materiju, a ona se
oblikuje oblikovnom snagom $to se nalazi u ofevu sjeme-
nu. I premda ta snaga nije kadra proizvesti razumsku du-
$u, ipak ona priprema tjelesnu materiju da bude osposo-
bljena primiti taj oblik.

2. To spada na drugi pojam ljubavi. Jedna je, naime, vr-
sta prijateljstva kad volimo onoga koji nas voli, a druga je
ona kad volimo roditelja. Ovdje pak govorimo o prijatelj-
stvu koje ¢ovjek duguje ocu i majci s gledista radanja.

4 C. 7 n. 4 (Bk 1158b 33): S. Th,, lect. 7.
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POGLAVLIE 96
(S.c.g. IV)

O POSLJEDNJEM SUDU
4 Sent.d.7q.1a.1

Iz onoga 3to smo izlozili, jasno proizlazi da postoji dvo-
struka nagrada za ono $to je €ovjek u ovom Zivotu uéinio.
Prva se odnosi na dusu. Tu nagradu ¢ovjek prima ¢im se
njegova dusa odijeli od tijela. Druga ¢e nagrada uslijediti
kad se duse opet sjedine s tijelima, od kojih neka nece biti
podlozna trpljenju jer ée biti proslavljena, dok ¢e druga bi-
ti podlozna trpljenju i neplemenita. Prva’ od tih nagrada
urucuje se svakom ¢&ovjeku pojedinac¢no u Easu njegove
smrti. Druga ¢e pak nagrada biti doznacena zajednicki u
¢asu opceg uskrsnudca. Svaka pak nagrada, kojom se nagra-
duju sve stvari prema razli¢itosti zasluga, pretpostavlja
sud. Neophodno je, dakle, da budu dva suda: prvi, to jest
posebni sud na kojem ée se pojedinoj dusi izreéi kazna ili
nagrada; i drugi, to jest op¢i sud na kojem ¢e biti dosude-
no svim ljudima istodobno ono §to su zasluzili, kako obzi-
rom na tijelo tako i obzirom na dusu.

A buduéi da nam je Krist zasluZio uskrsnuée i vjecni Zi-
vot svojim ¢ovjestvom u kojemu je trpio i uskrsnuo, u nje-
govoj je nadleznosti opéi sud, na kojemu ¢e uskrsnuli biti
nagradeni ili kaZnjeni. Stoga se o njemu u Ivanovu evande-
lju (5, 27) kaze: »(Otac) mu je dao vlast da sudi, jer je Sin
covjedji«.

S druge strane sud mora biti srazmjeran sa stvarima o
kojima valja suditi. A buduéi da ée se na posljednjem sudu
suditi o nagradi ili kazni vidljivih tijela, opravdano je da se
taj sud odvija na vidljivi na¢in. Stoga ¢e Krist suditi u
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svom ljudskom obli¢ju, koje ¢e svi, dobri i zli, moéi vidjeti.
Gledanje, medutim, njegova bozanstva ¢ini ¢ovjeka blaze-
nim i sretnim, kako smo rastumacili u Treéoj knjizi (pogl.
25, 51, 63). Stoga je to gledanje pridrzano samo dobrima.
— Bududi da ée sud za pojedine duse biti o nevidljivim
stvarima, odvijat ¢e se na nevidljivi nadin.

No premda je na posljednjem sudu sudska vlast dana
Kristu, ipak ¢e ondje s njime kao suci prisjednici suditi i
oni koji su mu viSe od ostalih pripadali, to jest apostoli,
kojima je u Matejevu evandelju (19, 28) receno: »Vi koji ste
posli za mnom, sjedit ¢ete na dvanaest prijestolja i suditi
dvanaest Izraelovih plemena«. To se, medutim, obeéanje
odnosi i na one koji su slijedili apostolski primjer.'

1 Usp. S. th. 111 q. 59 aa. 1-6; Suppl. qq. 8890; Sent.4d.47q. 1aa. 1,4;a.2
qce. 14; a. 3, qec. 14; d. 48 q. 1 aa. 1-3; Comp. theol. cc. 241-245; In
Matth.,c.25; I Cor.,c.3 lec. 2; II Cor.,c.5 lec. 2; II Cor., c. 5 lec. 2; Quod|.
Xgq la2
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POGLAVLIJE 97
(S.c.g. 1IV)

O STANJU SVIJETA POSLIJE SUDA

Nakon posljednjeg suda ljudska ¢e priroda biti potpuno
saCinjena u svojoj konacnici. A buduéi da su sva tjelesna
bi¢a na neki naéin stvorena za ¢ovjeka, kako smo rastuma-
¢&ili u Trecoj knjizi (pogl. 81), prikladno je da tada bude
promijenjeno stanje svih tjelesnih stvorenja, i to tako da
se uskladi s konaénim &ovjekovim stanjem. No kako tada
ljudi neée biti podlozni raspadljivosti, iz ¢itavog ce tjele-
snog stvorenja biti odstranjeno stanje radanja i raspada-
nja. U tom smislu Apostol u Poslanici Rimljanima (8, 21)
tvrdi da ée se i »samo stvorenje osloboditi raspadljivosti
kako bi sudjelovalo u slobodi Bozje djece«.

No nebesko gibanje uzrok je radanja i raspadanja ze-
maljskih tjelesa. Da bi, stoga, prestalo radanje i raspada-
nje nizih tjelesa, nuzno je da prestane nebesko gibanje. Za-
to u Otkrivenju (10, 6) &itamo da »nece vise biti vremenac.

Ne smije se, medutim, pomisljati kako je nemogucée za-
ustaviti nebesko gibanje. To, naime, gibanje nije prirodno
na nadin gibanja teskih ili lakih tijela $to ih na gibanje po-
tice jedno djelatno unutarnje poéelo, nego se kaze da je
prirodno ukoliko nebesa imaju u svojoj prirodi sposob-
nost prema tom gibanju. Pocelo, naime, tog gibanja je je-
dan um, kako smo razjasnili u Treéoj knjizi (pogl. 23). Sto-
ga se nebesa gibaju poput bica $to ih pokrece volja, a volja
se uvijek giba prema nekoj svrsi. U tom smislu svrha nebe-
skog gibanja ne moze biti samo gibanje, buduéi da gibanje,
koje neprestance ima teZiti prema ne¢em drugom, ne moze
poprimiti izgled posljednje svrhe. Niti se moZe reéi kako je
svrha nebeskog gibanja da nebesa iz moguénosti prijedu u
zbilju obzirom na »poloZaj« (secundum ubi), buduéi da ta
moguénost nikada necée biti u cijelosti ostvarena. Naime,
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dok se jedno tijelo nalazi trenutno u jednom polozaju,
istodobno se nalazi u moguénosti prema drugima, kako se
dogada kad je rije¢ o moguénosti prve materije u odnosu
na oblik. Stoga, kao $to u radanju nije svrha prirode svo-
denje materije iz modéi u zbilju, nego nesto $to proizlazi iz
takvog postupka, to jest trajnost zbilje po kojoj ona posti-
e sli¢nost s Bogom, tako ni svrha nebeskog gibanja nije
svodenje iz moguénosti u zbilju, nego nesto $to iz njega
proizlazi, to jest uzroéna sli¢nost samog gibanja s Bogom.
— Medutim, sva biéa podlozna radanju i raspadanju, pro-
uzrocena nebeskim gibanjem, odnose se na neki naéin pre-
ma Covjeku kao prema svojoj svrsi, prema tumaéenju §to
smo ga dali u Trecoj knjizi (pogl. 81). Dakle, nebesko giba-
nje postoji poglavito zbog radanja ljudi. U tome, naime,
ono dostize najvisi stupanj svoje sli¢nosti s Bogom u uzro-
kovanju, budud¢i da je ¢ovjekov oblik, to jest razumnu du-
$u, Bog neposredno stvorio, kako smo dokazali u Drugoj
knjizi (pogl. 87). No umnazanje dusa ne moze biti besko-
na¢no, budu¢i da se beskona¢no umnazanje protivi pojmu
svrhe. Stoga ne slijedi nikakva neprikladnost, ako bismo
pretpostavili da ¢e prestati nebesko gibanje onda, kada se
popuni izvjestan broj ljudi.

No kad zavrsii nebesko gibanje, radanje i raspadanje u
prapocela (elementa) zbog nepromjenjivosti Bozje dobrote
ostat ée supstancija tih bica. Bog je, naime, sve »stvorio da
sve opstane« (Mudr 1, 14). Stoga ée bit stvari, koje imaju
sposobnost da budu vje¢no, trajati vie¢no. — Ipak nebeska
tijela imaju prirodu preodredenu za vjeénost, bilo kao cje-
lina bilo kao dijelovi. Prauzroci (elementa) pak to imaju u
svojoj cjelini (secundum totum), ne u pojedinim dijelovi-
ma (secundum partem), buduéi da su u pojedinim dijelovi-
ma raspadljivi. Ljudi su, napokon, vje¢ni u jednom svom
dijelu, premda to nisu u svojoj cjelini, buduéi da je razum-
na du$a neraspadljiva, dok je slozeno biée raspadljivo
(compositum). Stoga ¢e u kona¢nom stanju svijeta ostati
sve stvari koje na neki naéin imaju svojstvo da budu vjeé-
ne, a Bog ¢e svojom modi nadopuniti §to nedostaje njiho-
voj krhkosti.

Naprotiv, druga ziva biéa, biljke i mjesovita tijela, koja
su posve raspadljiva, i u svojoj cjelini raspadljiva, niposto
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nede ostati u tom stanju neraspadljivosti. U tom smislu va-
lja objasniti Apostolove rije¢i u Prvoj poslanici Korinéani-
ma (7, 31): »Prolazi vanjski oblik ovoga svijeta«, buduéi da
¢e sadasnji oblik svijeta prestati, ali ¢e njegova bit ostati.
Na taj nacin valja takoder protumaciti i Jobove rijeéi (14,
12): »Kad ¢ovjek legne, ne ustaje viSe prije nego nebo ne
bude unidtenox, to jest prije nego prestane sada$nji raspo-
red nebesa, po kojem se ona gibaju da bi prouzrotila giba-
nje drugih bica.

S druge strane, buduéi da je medu prauzrocima najdje-
lotvornija vatra, koja je kadra unistiti stvari podlozne ra-
spadljivosti, unistenje stvari, koje neée ostati u budué¢em
stanju, veoma je prikladno vatrom. Stoga po vjeri znamo
da ée svijet na koncu biti o¢i§éen vatrom, i to ne samo od
raspadljivih tijela, nego i od necistoce $to je nasa sredina
poprima od dodira s gre$nicima. Stoga se u Drugoj Petro-
voj poslanici (3, 7) veli: »A sada$nja nebesa i sada$nju zem-
lju ista je rije¢ pohranila za oganj i ¢uva ih za dan suda«.
No pod pojmom »nebesa« ne treba podrazumijevati svod
nebeski, na kojemu se nalaze zvijezde, bilo one stalne bilo
zvijezde lutalice, nego nebesa od zraka $to se nalaze u bli-
zini zemlje.

A budu¢i da ée materijalno stanje biti uskladeno s ko-
na¢nim stanjem ¢ovjeka, a s druge strane ljudi ne samo
$to ¢ée biti oslobodeni od raspadljivosti (pogl. 85), nego ¢e
biti obuéeni slavom (pogl. 86), i materijalno ¢e stvorenje
nuzno na svoj nacin posti¢i svjetlo slave.

Odatle rijec¢i knjige Otkrivenja (21, 1): »Vidio sam novo
nebo i novu zemljue«. A kod Izaije (65, 17-18) &itamo: »Ja éu
stvoriti nova nebesa i novu zemlju. Prijasnje se vise nece
spominjati, niti ¢e vam na um dolaziti. Veselit éete se i do-
vijeka klicati«'. Amen. Svrietak (knjige)

1 Usp. Suppl.q.74 aa, 1,4;q.91 aa. 1-5; Sent.4d.48q. 2aa. 1.5;d. 43a. 3
qc. 1; De pot.,, q. 5. a. 5; Comp. theol, cc. 169, 171; In Ioann. c. 6 lect. 5;
Heb, c. 1 lect. 5.
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PITANJE %4
(S. th. Suppl.)

O NACINU KAKO CE SE SVETI ODNOSITI PREMA
OSUDENIMA

Nadalje, valja raspravljati o naéinu kako ¢ée se sveti od-
nositi prema osudenima (usp. p. 92 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na tri pitanja:

1. Da li sveti gledaju patnje osudenih?

2. Da li sveti s njima suosjeéaju?

3. Da li se sveti raduju zbog njihovih patnji?

Clanak 1

Da li ¢e blaZenici, koji se budu nalazili u domovini, gledati
patnje osudenih?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
blazenici, koji se budu nalazili u domovini, neée gledati
patnje osudenih. Naime:

1. Udaljeniji su od blazenika osudeni nego putnici. A bla-
Zenici ne vide uvijek djela putnika. Stoga Izaija (63, 16) ka-
Ze: vAbraham nas ne poznaje«, a Primjedba (interl.) te rije-
¢i ovako tumaéi: »Ne znaju ni mrtvi ni sveti §to &ine zivi, a
niti njihovi sinovi«. Dakle, sveti tim prije ne gledaju patnje
osudenih.

2. Osim toga: savr§enstvo gledanja zavisi od savrSenstva
predmeta gledanja. Stoga Filozof u X knjizi Etike' kaze da
je »najsavrienije djelovanje osjetila onda kad na najbolji
nadin raspolozi osjetilo prema najljep§em predmetu medu
predmetima $to ih osjetilo obuhvada«. Dakle, vrijedi i
obratno, da naime rugoba predmeta gledanja uzrokuje ne-
savréenost gledanja. No u blazenicima nece biti nikakva

1 C.4n 5 (Bk 1174b 14): S. Th,, lect. 6.
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nesavrienstva. Dakle, oni nece gledati patnje osudenih u
kojima je sakupljena sva rugoba svijeta.

ALI PROTIV navedenih razloga Izaija (66, 24) govori:
»Izlazeéi, gledat ¢u trupla ljudi, koji se od mene odmetnu-
$e«. Primjedba (ordin.) na tom mjestu pak kaze: »Izabrani
¢ée izlaziti, i to po jasnoj spoznaji i gledanju, kako bi se pre-
ma Bozjoj slavi jo§ viSe razZarilic.

ODGOVARAM: Nista se ne smije oduzeti od blaZenika
$to spada na savr$enstvo njihova blazenstva. Svaka se, na-
ime, stvar usporedbom sa suprotnom stvari bolje spozna-
je, buduéi da se suprotne stvari, postavljene jedna uz dru-
gu, bolje ocituju. Da bi, stoga, §to vise uzivali u blazenstvu
i da bi zbog njega jo§ vise Bogu zahvaljivali, dano im je da
u potpunosti gledaju patnje bezboznika.

Odgovaram na razloge: 1. Primjedba na onom
mjestu govori o svetima koji su ve¢ umrli i o nemoguénosti
prirodne spoznaje. Nije, naime, potrebno da prirodnim pu-
tem dolaze do spoznaje svih stvari u svom odnosu prema
?ivima. A sveti, koji se ve¢ nalaze u domovini, jasno dolaze
do spoznaje svih stvari u svom odnosu prema putnicima i
osudenima. Stoga Grgur u XII knjizi Moralké® kaze: »Ne
treba promatrati duse svetih« (to $to kaze i Job 14, 21:
»Djecu mu postuju — o tom nista ne zna; ako su prezrena
— o tom ne razmisljac, itd.): jer nikako se ne moze vjero-
vati da oni koji su u nutrini obdareni Bozjim svjetlom, o
necemu vani ne bi imali znanje«.

2. Premda ljepota vidljivog predmeta utjece na savrien-
stvo gledanja, ipak moze postojati rugoba vidljivog pred-
meta a da on ne okuzi gledanje; naime, izrazi zbilje u dusi,
po kojima ¢ovjek dolazi do spoznaje suprotnih stvari, nisu
suprotni. Stoga i Bog, koji ima najsavr§eniju spoznaju, vi-
di sve lijepe ali i ruzne stvari.

2 C. 21: PL 75, 999.
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Clanak 2

Da Il blaZenici suosjeéaju s patnjama osudenih?
Sent.2d.11q.1a.5

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
blaZenici suosjecaju s patnjama osudenih. Naime:

1. Samilost proizlazi iz ljubavi. A u blaZzenicima ée se lju-
bav nalaziti u najsavr$enijem obliku. Dakle, oni ¢e na naj-
savr§eniji nadin suosjecati s patnjama osudenih.

2. Osim toga: blaZenici neée nikada biti toliko udaljeni
od samilosti koliko Bog. A Bog u izvjesnom smislu pokazu-
je samilost prema na$im patnjama, pa ga stoga i nazivamo
»milosrdni«. Jednako tako i andeli. Dakle, blaZenici ¢e
imati samilosti prema patnjama osudenih.

ALI PROTIV navedenih razloga: tkogod pokazuje sami-
lost prema drugome, na neki je nadin sudionik njegove
patnje. No blaZenici ne mogu biti sudionici u nekoj patnji.
Dakle, blaZenici ne mogu imati samilosti s patnjama osu-
denih.

ODGOVARAM: Valja re¢i da se milosrde ili samilost u
nekom subjektu moze nalaziti na dva nadina: prvo, na na-
¢in trpnje; drugo, na nacin izbora. U blazenicima, medu-
tim, nece biti nikakve trpnje u nizem dijelu, ako ona ne
proizlazi iz izbora razuma. Stoga ¢e se u njima samilost ili
milosrde nalaziti samo po izboru razuma. Na taj nac¢in mi-
losrde ili samilost nastaje po izboru razuma; primjerice,
kada netko Zeli otkloniti tude zlo. Stoga prema onim stva-
rima, §to ih po sudu razuma ne Zelimo otkloniti, ne moze-
mo imati takvu samilost. Gregnici se, medutim, doklegod
Zive na ovom svijetu, nalaze u takvom stanju, da se bez na-
noSenja ikakve Stete bozanskoj pravednosti mogu preseliti
iz stanja bijede i grijeha u stanje blazenstva. Stoga blaZeni-
ci s razlogom imaju prema njima samilosti: i po izboru vo-
lje, pa se kaZe da i andeli i blaZenici, isto kao Bog, imaju
samilosti prema njima i Zele njihovo spasenje; i po trpnji,
kao $to s njima suosjeéaju dobri ljudi koji jo§ Zive na
ovom svijetu. No u buduéem se Zivotu nece moéi udaljiti
od svoje patnje. Stoga prema njihovoj patnji nede biti sa-
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milosti na naéin pravog izbora. U tom smislu blaZenici, ko-
ji se budu nalazili u slavi, neée imati nikakve samilosti pre-
ma patnjama osudenih.

Odgovaram na razloge: 1. Ljubav je pocelo sa-
milosti onda, kada iz ljubavi mozemo pozeljeti uklanjanje
nedije patnje. No sveti to ne mogu pozeljeti iz ljubavi kad
je rije¢ o osudenima, buduéi da se to protivi bozanskoj
pravednosti. Stoga razlog ne vrijedi.

2. Ka%e se da je Bog milosrdan u smislu $to pomaze oni-
ma koje, prema uredbi njegove mudrosti i pravednosti, do-
likuje osloboditi od patnje, a ne u smislu $to bi se smilo-
vao osudenima, osim kaZnjavaju¢i ih mozZda izvan veé
primljene kazne.

Clanak 3

Da li se blazenicl raduju zbog patniji bezboznika?
Quodl.8q.7a.1ad 1; In Psalm. 36

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
blaZenici ne raduju zbog patnji bezboznika. Naime:

1. Radovati se zbog tudeg zla spada na mrinju No u bla-
Zenicima nede biti nikakve mrznje. Dakle, oni se neée rado-
vati zbog patnji osudenih.

2. Osim toga: blaZenici ée u domovini biti u najveéem
stanju suobli¢eni s Bogom. No »Bog se ne raduje nasim
patnjama« (Tob 3, 22). Dakle, ni blaZenici se neée radovati
zbog patnji osudenih.

3. K tome: ono $to je vrijedno prijekora kod onih §to jos
putuju, niposto se ne moze ticati onih koji veé u punom
blazenstvu. uzivaju (comprehensores). A &ovjeka putnika
ponajvi$e valja prekoriti kad se nasladuje patnjama drugih
ljudi, a ponajvi$e valja pohvaliti kad se zbog tudih patnji
zalosti. Dakle, blaZenici se niposto nece radovati zbog pat-
nji osudenih.

ALI PROTIV: 1. »Radostan ¢e biti pravednik kad ugleda
odmazdu« (Ps 57, 11).

2. »Bit ¢e na zasi¢enje svim ljudima« (Iz 66, 24). Zasice-
nje pak oznatava dusevnu okrepu. Dakle, blaZenici ¢e se
radovati zbog patnji bezboznika.
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ODGOVARAM: Neka stvar moze biti predmet radosti na
dva nacina. Prvo, samo po sebi, to jest kad se ¢ovjek nece-
mu raduje ba$ zbog te stvari. Na taj se nacin sveti nece ra-
dovati zbog patnji bezboinika. — Drugo, nuzgredno, to
jest zbog neke pridodane stvari. I na taj ¢e se nadin sveti
radovati zbog patnji bezboznika, jer ¢e u njima promatrati
poredak bozanske pravednosti i svoje oslobodenje zbog
kojega ¢e se radovati. Stoga ¢e bozanska pravednost i nji-
hovo oslobodenje biti uzrok radosti blazenika, dok ¢e pat-
nje osudenih to biti samo nuzgredno.

Odgovaram na razloge: 1. Radovanje zbog tu-
dega zla ukoliko je zlo spada na mrznju, dok radovanje
zbog tudega zla uz neku pridodanu stvar ne spada na mr-
Znju. Na taj se naéin netko katkada moze radovati zbog
vlastitog zla; primjerice, kad se netko raduje zbog vlastitih
nevolja po kojima ¢e priskrbiti zasluge za vjeéni Zivot, po
rijeCima Jakobove poslanice (1, 2): »Smatrajte potpunom
rado8éu, braéo moja, kad upadnete u razne kusnje«.

2. Premda se Bog ne raduje patnjama kao takvima, ipak
im se raduje ukoliko ih je odredila njegova pravednost.

3. Kod ¢ovjeka, dok se jo§ nalazi na proputovanju (vi-
ator), ne moze biti vrijedno pohvale ako se on raduje zbog
tudih patnji kao takvih; vrijedno je pak pohvale ako se on
zbog njih raduje ukoliko one imaju pridodanu neku drugu
stvar. — Ipak jedan razlog vrijedi za ¢ovjeka putnika, a
drugi za blazenika koji je ve¢ do$ao u posjed blazenog gle-
danja. U ¢ovjeku se putniku, naime, ¢e$ce javljaju porivi
prije razumskog prosudivanja. Takvi su porivi ipak katka-
da pohvalni zbog toga §to oznaéuju dobru raspolozivost
duse, kao $to je odigledno u éinu sramezljivosti, milosrda i
pokore zbog nekoga grijeha. Kod blaZzenika, medutim, ne
moze postojati nikakav poriv ako nije proizi$ao kao poslje-
dica razumskog prosudivanja.
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PITANJE 98
(S. th. Suppl)

O VOLJI 1 UMU OSUDENIH

Sada ¢emo raspravljati o stvarima §to spadaju na volju i
um osudenih (usp. p. 97 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na devet pitanja:

1. Da li je volja osudenih zla?

2. Da li se osudeni katkada kaju zbog zala 3to su ih
po¢inili?

3. Da li osudeni vise Zele da ne postoje ili da postoje?

4, Da li osudeni Zele da drugi ne budu osudeni?

5. Da li bezboznici mrze Boga?

6. Da li osudeni mogu grijesiti? .

7. Da li se osudeni mogu slu?iti znanjem §to su ga ovdje
stekli?

8. Da li osudeni katkada razmisljaju o Bogu?

9. Da li osudeni gledaju slavu blazenih?

Clanak 1

Da 1 je svaka volja osudenih zla?

1q.64a.2;1-2q.85a.2ad.3; Sent.2d7q.1a.2;
Cont. Gent.4,93; Q. de animaa. 17 ad 7; Compend. theol. c 174

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je svaka volja osudenih zla. Naime:

1. Dionizije u 4. poglavlju knjige O boZanskim imenima'
kaze da davoli »teze za dobrim i najboljim, za postoja-
njem, Zivotom i umnom spoznajome«. Buduéi da se osudeni
ljudi ne nalaze u gorem polozaju od davola, &ini se da i oni
mogu imati dobru volju.

1 § 23: PG 3, 725; S. Th,, lect. 19.
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2. Osim toga: zlo je, kako kaZe Dionizije?, ¢in koji je »po-
sve lisen volje«. Dakle, ako osudeni nesto Zele, onda to Zele
ukoliko je dobro ili ima izgled dobroga. No volja, koja je
po sebi usmjerena na dobro, jeste dobra. Dakle, osudeni
mogu imati dobru volju.

3. Jos nesto: neki, koji su za vrijeme svoga Zivota imali
neke kreposne obi¢ajne navike (habitus virtutum), takoder
ée biti osudeni; primjerice, pogani koji su imali politi¢ke
(gradanske) kreposti. A iz kreposnih obi¢ajnih navika pro-
izlazi hvalevrijedna volja. Dakle, u nekim se osudenima
moze nalaziti hvalevrijedna volja.

ALI PROTIV: 1. Tvrdokorna se volja moze pokrenuti sa-
mo na zlo (I p. 64, &l. 2). A osudeni ée ljudi biti tvrdokorni
poput davola. Dakle, njihova volja nikada ne moze biti
dobra.

2. Osim toga: kao $to se volja blazenika odnosi prema
dobru, tako se i volja osudenih odnosi prema zlu. No bla-
zenici nikada nemaju zlu volju. Dakle, ni osudeni nikada
nemaju dobru volju.

ODGOVARAM: U osudenima moZemo promatrati dvo-
struku volju, to jest razumsku i prirodnu volju (voluntas
deliberativa et naturalis). Prirodnu volju osudeni nemaju
po sebi, nego su je primili od Zacetnika prirode, koji je u
prirodu usadio tu sklonost $to se naziva prirodna volja.
Stoga, buduéi da u osudenima ostaje priroda, u njima ¢e
se nalaziti i dobra prirodna volja.

No razumsku volju stiéu sami po sebi, jer je u njihovoj
moéi voljom se usmjeriti na ovo ili ono. A ta je volja u nji-
ma zla. I to zato $to su se potpuno okrenuli od posljednje
svrhe kao predmeta ispravne volje, a nijedna volja ne mo-
ze biti dobra, ako nije usmjerena prema netom spomenu-
toj svrsi. Stoga, premda oni teZe za nekim dobrom, ne teze
za njim na ispravan nadin da bi se po tom ¢inu teZnje nji-
hova volja mogla nazvati dobrom.

Odgovaram na razloge:l. Valjareéi da Dionizi-
jevu misao treba shvatiti u smislu prirodne volje koja se
sastoji u prirodnom usmjeravanju prema nekom dobru. A
ipak se ta prirodna sklonost njihovom zlo¢om izopacuje,

2 1Ib.: PG 3, 732; S. Th,, lect. 22.
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buduéi da to dobro, za kojim po prirodi ¢eznu, Zele pod vi-
dom nekih zlih okolnosti.

2. Zlo kao zlo ne pokreée volju, nego ukoliko je ono oci-
jenjeno kao dobro. A iz zlo¢e osudenih proizlazi da ono §to
je zlo procjenjuju kao dobro. Stoga je njihova volja zla.

3. Obi¢ajna navika politickih kreposti ne ostaje u dusi
kad se ona odijeli od tijela (in anima separata), budu¢i da
se te kreposti izvrSavaju samo u gradanskom zivotu koji
ne ostaje poslije ovozemaljskog Zivota. A kad bi i ostale, ni-
kada ne bi presle u &in, jer bi bile kao sputane zbog tvrdo-
kornosti pameti.

Clanak 2

Da N se osudeni kaju zbog zala $to su th poéinili?

22q.13a.4;3q.86a.1; Sent.4d.14q. 1a.3 q.%;
In Heb. 12 lect. 3; Comp. theol. c. 175

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se osudeni nikada ne kaju zbog zala $to su ih podinili.
Naime:

1. Bernardo u knjizi Tumaéenje Pjesme nad pjesmama'
kaze da osudeni uvijek teZi za zlom §to ga je uéinio. Dakle,
osudeni se nikada ne kaje zbog ucinjenog grijeha.

2. Osim toga: kad bi Eovjek mogao poZeljeti da nije nika-
da sagrijes$io, znacdilo bi da ima dobru volju. No osudeni
nece imati dobru volju (p. 1). Dakle, osudeni neé¢e nikada
pozeljeti da nisu sagrijesili.

3. K tome: Ivan Damascenski? kaze da »ono $to ljudima
predstavlja smrt, andelima predstavlja pad«. No andeoska
se volja poslije pada ne moze promijeniti, pa on nije kadar
odstupiti od izbora kojim je prije sagrijesio (I p. 64 ¢l. 2).
Dakle, ni osudeni se ne mogu kajati zbog grijeha koje su
sami udinili.

4. Napokon: veda de biti izopacenost osudenih u paklu
od izopadenosti gre$nika na ovom svijetu. A neki se ljudi
na ovom svijetu ne kaju zbog grijeha $to su ih uéinili. Do-
gada se to zbog zaslijepljenosti pameti, poput krivovjera-

1 Cf. Deconsid.1.5c. 12: PL 182, 802; De grat. et Iib. arb.c. 9: PL 182, 1017.
2 De fide orth. 1. 2 c. 4: PG 94, 877.
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ca, ili zbog tvrdokornosti, poput »onih koji se raduju kad
udine zlo i kli¢u u najodvratnijim zlo¢ama« (Izr 2, 14). Da-
kle, ni osudeni se u paklu neée kajati zbog grijeha.

ALI PROTIV: 1. U Knjizi Mudrosti (5, 3) o osudenima ¢i-
tamo: »Govorit ¢e medu sobom puni kajanja«.

2. Osim toga: Filozof u IX knjizi Etike® kaZe da ée se »ka-
janjem napuniti izopaceni«. Sada se, naime, zaloste zbog
onoga u &emu su prije uzivali. Dakle, bududi da su u najve-
¢oj mjeri izopaceni, osudeni ¢e se i najviSe kajati.

ODGOVARAM: Covjek se moze zbog necega kajati na
dva nacina: prvo, po sebi; drugo, nuzgredno. Po sebi se
zbog grijeha kaje onaj koji mrzi grijeh zbog toga $to je gri-
jeh. Nuzgredno se pak kaje onaj koji mrzi grijeh zbog nece-
ga $to mu je pridodano, to jest zbog kazne ili neéeg sli¢-
nog. Stoga se zlo¢esti neée kajati, ukoliko se kajanje shvati
na prvi nadin, zbog grijeha, jer gresna i zla volja u njima i
nadalje ostaje. Kajat ¢e se, medutim, nuzgredno, jer ée se
Zalostiti zbog kazne §to ée je za grijeh ispastati.

Odgovaram na razloge: 1. Osudeni Zele zlo¢u,
ali nastoje izbje¢i kaznu. Stoga se nuzgredno kaju zbog
ucinjene opacine.

2. Kad netko pozeli da nije nikada sagrije$io zbog rugo-
be opacine, onda je to dobra volja. No, osudeni neée imati
dobru volju.

3. Osudeni ¢e se kajati zbog grijeha i bez nekog odvraca-
nja volje, jer u grijesima nece izbjegavati ono $to su prije
zeljeli, nego nesto drugo, to jest kaznu.

4. Koliko god bili tvrdokorni, ljudi se na ovom svijetu
nuzgredno kaju zbog svojih grijeha ako za njih budu ka-
Znjeni; jer, kako kaZe Augustin u knjizi Osamdeset i tri pi-
tanja*: »Gledamo i najokrutnije zivotinje kako se zbog boli
pred kaznama uzdrzavaju i od najveéih naslada«.

3 C.4n 10 (Bk 1166b 24): S. Th,, lect. 4.
4 Q. 36: PL 40, 25.
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Clanak 3

Da li osudeni ispravnim i slobodnim razumom mogu
pozeljeti da ne postoje?

1q.5a.2ad 3; Deverit.q.22a.1ad 7; In Mt. 26

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osudeni ispravnim i slobodnim razumom ne mogu pozelje-
ti da ne postoje. Naime:

1. U knjizi O slobodnom rasudivanju' Augustin kaze:
»Promotri koliko je dobro samo postojanje; i blaZenici i
osudeni za njim Ceznu«. Vece je, naime, dobro postojanje,
pa i jadno postojanje, nego nikakvo postojanje.

2. Osim toga: Augustin na onom mjestu’ to ovako doka-
zuje. Predizbor pretpostavlja izbor. A ne-postojanje ne
podlijeze izboru, buduéi da se ne pojavljuje u obli¢ju do-
bra, jer je nistavilo. Dakle, ne-postojanje ne moze osudeni-
ma biti poZeljnije nego postojanje.

3. K tome: vece zlo valja viSe izbjegavati. A ne-postojanje
je najvece zlo, buduéi da u potpunosti uklanja svako do-
bro, i to tako da ne ostavlja nista. Dakle, ne-postojanje va-
lja viSe izbjegavati nego postojanje, pa bilo ono i bijedno
postojanje. I tako smo dosli do istoga zakljucka kao i prije.

ALI PROTIV: 1. U knjizi Otkrivenja (9, 6) ¢itamo: »U one
¢e dane ljudi traziti smrt, a smrt ¢e bjezati od njih«.

2. Osim toga: patnja osudenih nadilazi svaku »patnjuc«
svijeta. A da bi izbjegli patnju ovoga svijeta, neki ljudi po-
zele umrijeti. Stoga se u Sirahovoj knjizi (41, 34) kaze: »O
smrti, odluka je tvoja dobrodosla ¢ovjeku ubogu i bez sna-
ge, istro$enu starcu, izmorenu brigama, i onomu koji gubi
mudrost«. Dakle, tim prije osudeni slobodnim razumom
trebaju Zeljeti da ne postoje.

ODGOVARAM: Ne-postojanje moZemo promatrati na
dva nacina. Prvo, po sebi. I u tom smislu ono nipo$to ne
moze biti predmet teznje, buduéi da ne podrazumijeva ni-
kakav smisao dobra, nego je Cista lisenost dobra. — Dru-
go, moZemo ga promatrati kao nesto $to odnosi kaznu ili

1 L.3c 7: PL 32, 1280.
2 Ib, c. 8: PL 32, 1281.
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zivotnu bijedu. I u tom smislu ne-postojanje poprima smi-
sao dobra, jer biti bez zla predstavlja ve¢ neko dobro, kako
kaze Filozof u V knjizi Etike’. I na taj je naéin osudenima
bolje ne-postojati nego jadno postojati. Stoga u Matejevu
evandelju (26, 24) &itamo: »Bolje bi bilo onom ¢ovjeku da
se nije ni rodio«. A na Jeremijin stavak (20, 14): »Proklet
bio dan kad se rodih« itd., Jeronimova Primjedba* veli:
»Bolje je ne-postojati nego bijedno postojati«. I u tom smi-
slu osudeni mogu po slobodnoj razumskoj odluci (ratione
deliberativa) predodabrati ne-postojanje (I p. 3 ¢l. 2 odg.
na 3. razlog).

Odgovaram na razloge: 1. Augustinovu misao
valja shvatiti u smislu $to ¢ovjek ne mozZe izabrati ne-po-
stojanje kakvo je u sebi, nego ga moze izabrati nuzgredno,
to jest ukoliko ono predstavlja kraj patnje. A kad se tvrdi
da svi ljudi po prirodi teZe za postojanjem i Zivotom, »to
ne treba shvatiti obzirom na jadni i raspadljivi Zivot, i na
Zivot koji se sastoji od samih Zalosti«, kako kaZe Filozof u
IX knjizi Etike®.

2. Ne-postojanje ¢ovjek ne moZe izabrati onako kakvo je
u sebi, nego samo nuzgredno, kako je veé re¢eno (odg. na
1. razlog).

3. Premda je ne-postojanje najveée zlo, jer je liSenost po-
stojanja, ipak je veoma dobro, jer ¢ovjeka oslobada od pat-
nje koja je najveée zlo. I u tom smislu éovjek moze izabrati
ne-postojanje.

Clanak 4

Da li osudeni u paklu Zele da i drugi ljudi, kojl jo3 nisu
osudeni, budu osudeni?

Quodl. 8q.7a.2

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osudeni u paklu ne Zele da drugi ljudi, koji jo$ nisu osude-
ni, budu osudeni. Naime:

1. U Lukinu evandelju (16, 27, 28) govori se o bogata$u

3 C. 1. n. 10 (Bk 1129b 28): S. Th,, lect. 1.
4 Ordin.; Hieron., In Ier. 20, 14 1. 4: PL 24, 838.
5 C.9n. 8 (Bk 1170a 22): S. Th,, lect. 11.
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koji je molio za svoju bra¢u »da ne dodu u mjesto muka«.
Dakle, iz istoga razloga i drugi osudeni ne Zele da njihovi
prijatelji, koji im nisu braéa po tijelu, budu osudeni u
paklu.

2. Osim toga: neuredne sklonosti neée biti uklonjene od
osudenih. A neki su osudeni neuredno ljubili neke ljude
koji jos nisu osudeni. Dakle, oni im ne Zele zlo, to jest da
budu osudeni.

3. Jo$ nes$to: osudeni ne Zele da im se patnja poveda. A
kad bi vise ljudi bilo osudeno, veéa bi bila njihova patnja,
kao 3to i poveéanje broja blazenika poveéava radost blaZe-
nika. Dakle, osudeni ne zele da veé spaseni ljudi budu
osudeni.

ALI PROTIV: 1. Rije¢i proroka Izaije (14, 9): »DiZu se s
prijestolja«, Primjedba' ovako tumaci: »Utjeha je zlo&estih
ljudi ako imaju mnogo sudrugova kad sami pate«.

2. Osim toga: osudeni su u najvecem stupnju zavidni. Da-
kle, oni se Zaloste zbog srece blaZenika i Zele da blazenici
budu osudeni.

ODGOVARAM: Kao $to ¢e se u blazenicima u domovini
nalaziti najsavr$enija ljubav, tako ée se u osudenima nala-
ziti najsavrienija mrZnja. Stoga, kao $to ée se sveti radova-
ti zbog svih dobara, tako ée se osudeni Zalostiti zbog svih
dobara. U tome smislu i samo promatranje srece svetih u
najvi$em stupnju Zalosti osudene, pa kod Izaije (26, 11) na-
lazimo: »Nek vide i postide se, nek ih proguta revnost za
narod, nek ih prozdre oganj pripravljen du§manima tvo-
jim«. Stoga osudeni Zele da svi blazenici budu osudeni.

Odgovaram na razloge: 1. Uosudenima ée biti
tolika zavist, da ée zavidjeti i slavi svojih bliZnjih, budu¢i
da se sami nalaze u najveéoj bijedi. Naime, veé se to doga-
da i u ovom zivotu kad medu ljudima poraste zavist. No
ipak ¢e osudeni manje biti zavidni svojim bliznjima nego
drugim ljudima. I veéa ée biti njihova patnja ako svi njiho-
vi bliznji budu osudeni, a drugi se ljudi spase, nego ako se
ipak neki od njihovih bliznjih spase. U tom je smislu boga-
ta$ i molio da njegova brac¢a budu oslobodena od patnje;
znao je, naime, da ¢e neki biti izbavljeni. Inade je vise volio

| Ordin. Hieron., In Is. 14, 9 1. 5: PL 24, 165.
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da njegova braéa budu osudena zajedno sa svim drugim
ljudima.

2. Ljubav $to se ne zasniva na Cestitosti lako se raskida,
a posebice kod zloc¢estih ljudi, kako kaze Filozof u VIII
knjizi Etike’. Stoga osudeni neée saCuvati prijateljstvo pre-
ma onima koje su neuredno ljubili. No njihova ¢ée volja
ostati izopacena, buduéi da ¢e uzrok te neuredne ljubavi i
nadalje ljubiti.

3. Premda se povecanjem broja osudenih povecava pat-
nja pojedinaca, ipak ¢e u tolikoj mjeri porasti mrznja i za-
vist, da ée osudeni radije izabrati ve¢u patnju, ali zajedno s
drugima, nego manju a da je sami podnose.

Clanak 5

Da li osudeni mrze Boga?
1q.60a.5ad5;2-2q.34a.1; Deverit.q.22a.2ad 3

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osudeni ne mrze Boga. Naime:

1. Dionizije u 4. poglavlju knjige O boZanskim imenima’
kaze da svi ljudi ljube dobro i lijepo kao uzrok svake do-
brote i ljepote. A to je Bog. Dakle, Boga nitko ne moze
mrziti.

2. Nitko ne moze mrziti samu dobrotu, kao §to nitko ne
moze Zeljeti samu zloéu, buduéi da je zlo ¢in »$to nikako
ne proizlazi iz volje« (involuntarium), kako kaze Dionizije
u 4. poglavlju knjige O boZanskim imenima (usp. bilj. 2). A
Bog je sama dobrota. Dakle, nitko ne moze mrziti Boga.

ALI PROTIV navedenih razloga su rije¢i Psalma (72, 23):
»Oholost onih kaji su te mrzili sve vise se uzdiZe«.

ODGOVARAM: Volja se giba posredstvom dobra ili zla
§to ga je spoznala. Boga pak moZemo spoznati na dva naci-
na: kakav je u sebi, i na taj ga nadin spoznavaju blaZenici
koji ga gledaju po biti; i po uéincima, i na taj ga nacin spo-
znajemo mi i osudeni. Onakav kakav je sam u sebi, Bog se
dopada svakoj volji, buduéi da je po svojoj biti sama do-
brota. Tkogod je stoga vidio Boga po biti, ne moze ga mrzi-
2 C.8n. 5 (Bk 1159 7): S. Th., lect. 8.

1 § 10: PG 3, 708.
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ti. — No neki se njegovi uéinci protive volji, ukoliko se
suprotstavljaju njezinu predmetu teznje. U tom smislu
netko moze mrziti Boga, ne kakav je on u samome sebi, ne-
go zbog njegovih ucinaka.

Osudeni, dakle, koji do spoznaje Boga dolaze ¢inom pra-
vednosti, to jest patnje, mrze ga kao i samu patnju $§to je
ispastaju.

Odgovaram na razloge: 1. Dionizijevu misao
valja shvatiti u smislu prirodne teZnje, koja se u osudeni-
ma izopacuje onim $to se dodaje po slobodnoj volji (ex de-
liberata voluntate), kako je ve¢ reéeno.

2. Razlog bi vrijedio, kad bi osudeni promatrali Boga u
njemu samome, ukoliko je on, naime, po biti sama dobro-

ta.

Clanak 6

Da li osudeni mogu grijesiti?
22q.13a.4ad2; Sent. 1d.48a.3ad 2

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osudeni mogu grijesiti. Naime:

1. Osudeni imaju »zlu volju«, kako se to kaze u (Magi-
strovu) tekstu (dist. 50 pogl. 1). A zlom voljom, §to su je
imali na ovome svijetu (hic), mogli su grije$iti (demeru-
erunt). Kad, dakle, na drugom svijetu (ibi) ne bi mogli gri-
jesiti, zna¢i da bi iz svoga prokletstva izvlacili dobit.

2. Osim toga: osudeni se nalaze u istom poloZaju kao i
davli. A davli su poslije svoga pada mogli grijesiti. Stoga je
Bog zmiji, koja je ¢ovjeka navela na grijeh, izrekao kaznu,
kako éitamo u Knjizi Postanka (3, 14-15). Dakle, i osudeni
mogu grijesiti.

3. Jo$ nesto: gredni ¢&in (actus inordinatus), $to proizlazi
iz slobodnog rasudivanja, ne opravdava ¢ovjeka ni onda
kada nastupi neka gre3na prisila $to ju je ¢ovjek sam pro-
uzrokovao. Naime, »pijanac zasluzuje dvostruku pokudus,
ako zbog pijanstva nacini neki grijeh, kako se govori u 111
knjizi Etike'. A osudeni su sami sebi uzrok vlastite tvrdo-
kornosti, po kojoj su postali podlozni nekoj gresnoj prisili.
1 C.5n.8 (Bk 1113b 21): S. Th,, lect. 11.
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Dakle, buduéi da njihovi gre$ni ¢ini proizlaze iz slobodnog
rasudivanja, niposto ih to ne opravdava od grijeha (deme-
ritum).

ALI PROTIV: 1. Kazna se odmjerava prema teZini kriv-
nje. No izopacena volja kod osudenih proizlazi iz tvrdokor-
nosti, a ona je njihova kazna. Dakle, izopacena volja osude-
nih nije krivnja po kojoj bi mogli grijesiti.

2. Nakon isteka posljednjeg rocista ne preostaje vise ni-
kakvo gibanje prema dobru ili prema zlu. A osudeni su, po-
glavito poslije sudnjega dana, dosli do posljednjeg roéista
na kojem je izre¢eno njihovo prokletstvo, buduéi da ée to
»biti svrietak dviju drzava«, kako govori Augustin.? Dakle,
osudeni poslije sudnjega dana izopac¢enom voljom neée
grijesiti, bududci da bi se time poveéavalo njihovo proklet-
stvo.

ODGOVARAM: Kad je rije¢ o osudenima, valja razliko-
vati vrijeme prije i poslije suda. Svi se, naime, opéenito sla-
Zu u tome da poslije sudnjega dana neée vise biti nikakve
zasluge ili grijeha (meritum vel demeritum). Razlog je to-
mu taj 5to su zasluga ili grijeh usmjereni prema nekom do-
bru ili prema nekom zlu, $to ga nadalje valja slijediti. Po-
slije sudnjega pak dana bit ¢e kona¢ni dovrietak dobara ili
zala, tako da se neée moéi vide dodati ni trunak dobra ili
zla. Stoga dobra volja kod blaZzenih nece biti zasluga nego
nagrada, kao $to ni zla volja kod osudenih neée biti njihov
grijeh nego kazna. »Glavna se kreposna djelovanja sastoje
u srec¢i, a glavna djelovanja njima suprotna sastoje se u
patnji«, kaZe se u I knjizi Etike.

No prije sudnjega dana, tvrde neki, blazeni mogu sticati
zasluge, kao $to osudeni mogu grijesiti.-— To se, medutim,
ne moze dogoditi obzirom na bit nagrade ili glavne kazne
(praemium essentialis vel poena principalis), bududi da je i
jedna i druga, §to se toga tice, ve¢ prispjela do posljednjeg
ro¢ista. No ipak se to moZe dogoditi obzirom na nuzgred-
nu nagradu ili drugotnu kaznu (praemium accidentalis vel
poena secundaria), koje se mogu povecavati sve do sudnje-
ga dana. To je narodito sluéaj kod davola ili dobrih andela,
buduéi da svojom sluzbom neke ljude privlace na put spa-

2 Enchir. c. 111: PL 40, 284.
3 C. 10 n. 9 (Bk 1100b 9): S. Th., lect. 16.
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senja, ¢ime se povecava r:adost dobrih andela, ili ih odvla-
¢e na put prokletstva, ¢ime se povecava patnja davola.

Odgovaram na razloge: 1. Najvedi se gubitak
(summum incommodum) sastoji u tome, $§to su osudeni
dospjeli do vrhunca zala, pa vie nisu kadri grijesiti. Stoga
je o¢igledno da iz grijeha ne mogu izvlaciti dobitak (com-
modum).

2. Zadaéa osudenih ljudi nije mamiti na propast druge
ljude, kao $to je to zadaca davola. Stoga oni mogu grijesiti
pod vidom drugotne kazne.

3. Osudeni nisu opravdani od krivnje zbog toga $to su
grijesili po nekoj prisili, nego zbog toga $to su vec bili pri-
spjeli do vrhunca zala.

Ipak gres$na prisila, koju smo mi sami uzrokovali, oprav-
dava od krivnje ukoliko je prava prisila, budué¢i da svaki
grijeh ima proizi¢i iz slobodne volje. A to $to ne opravdava,
dogada se zbog toga §to je ona proizi$la iz prethodne volje.
Stoga se ¢ini da se svaki grijeh slijedece krivnje svodi na
prvu krivnju.

Clanak 7

Da li se osudeni mogu slu#iti znanjem §to su ga stekli na
ovom svijetu?

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se osudeni ne mogu sluZiti znanjem 3to su ga stekli na
ovom svijetu. Naime:

1. U promatranju znanja nalazi se najveca radost. No u
osudenima nema nikakve radosti. Dakle, osudeni se ne
mogu sluZiti znanjem $to su ga prije imali po nekom pro-
matranju.

2. Osim toga: osudeni se nalaze u ve¢im mukama nego
$to su neke muke na ovom svijetu. No kad se ¢ovjek na
ovom svijetu nalazi u najveéim patnjama, nije kadar raz-
misljati o nekim umnim zakljuécima i odvojiti se od patnji
§to ga muce. Dakle, tim su manje kadri to uiniti osudeni u
paklu.

3. Jos$ nesto: osudeni su podlozni vremenu. A duljina vre-
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mena uzrok je zaborava, kaZe se u IV Knjizi Fizike'. Dakle
osudeni ¢e zaboraviti ono §to su ovdje imali.

ALI PROTIV: 1. U Lukinu evandelju (16, 25) osudenom
su bogatasu upudene ove rijeéi: »Sjeti se da si primio svoje
dobro« itd. Dakle, osudeni ée razmisljati o onome §to su
ovdje znali.

2. Misaoni izrazi (species intelligibiles) ostaju u dusi i
kad se ona odijeli od tijela, kako je prije re¢eno.? Kad se,
dakle, njima ne bi mogli sluziti, oni bi se uzalud nalazili u
njima.

ODGOVARAM: Kao §to se u svrhu ostvarenja savr§enog
blaZzenstva svetih u njima neée nalaziti nista $to nije pred-
met njihove radosti, tako se u osudenima neée nalaziti ni-
$ta $to nije predmet i uzrok njihove zalosti; i nidta nece ne-
dostajati $to moze pripadati zalosti, kako bi njihova patnja
bila potpuna. Promatranje, dakle, nekih spoznatih stvari u
odnosu na nesto, unosi radost, i to ili od strane spoznajnih
predmeta, ukoliko su oni predmet ljubavi, ili od strane sa-
me spoznaje, ukoliko je ona prikladna i savr§ena. No to
promatranje moze biti takoder i razlog zalosti, i to od stra-
ne spoznajnih predmeta koji mogu razalostiti, i od strane
same spoznaje, ukoliko Covjek promatra njezinu nesavrse-
nost, to jest kad uocava da nije kadar spoznati neku stvar
za Cijim savr$enstvom teZi.

U tom ¢e, dakle, smislu osudeni stvarno promatrati ono
§to su prije znali, i to kao predmet Zalosti, a ne kao uzrok
radosti. Promatrat ée, naime, i zla §to su ih poéinili i zbog
kojih su osudeni, ali i ljubljena dobra §to su ih izgubili, pa
¢e im jedno i drugo biti uzrok patnji. Jednako ée se patiti i
zbog toga §to ¢e uvidjeti da je znanje, §to su ga imali o spe-
kulativnim stvarima, nesavrieno znanje i da su izgubili
najvece njegovo savrienstvo §to su ga mogli stedi.

Odgovaram na razloge: 1. Premda promatra-
nje po sebi donosi uZitak, ipak neka nuzgredna stvar moze
biti uzrok zalosti. A to ée se dogoditi u osudenima.

2. Na ovom je svijetu dusa povezana s raspadljivim tije-
lom. Stoga time $to se tijelo Zalosti, postaje zapreka pro-
matranju duse. No u bududem zivotu tijelo nece na taj na-

1 C. 13 n. 8 (Bk 222b 19): S. Th., lect. 22.
2 Q70a.2ad3; In. Sent. 3d.31q.2a.4;cf.1q.8 a6
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¢&in utjecati na dusdu, nego koliko god se tijelo bude mu¢ilo,
dusa ée ipak veoma jasno promatrati stvari koje ¢e joj biti
uzrok zalosti.

3. Vrijeme je uzrok zaborava samo nuzgredno, ukoliko
je, naime, gibanje, kojega je ono mjera, uzrok promjene.
No poslije sudnjega dana nece biti nebeskog gibanja. Da-
kle, neée postojati ni zaborav kolika god bila duljina vre-
mena. A prije sudnjega dana odijeljena se dusa ne mijenja
nebeskim gibanjem po svom raspolozenju.

Clanak 8
Da li ée osudeni razmisljati o Bogu?

U vezi sa osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
¢e osudeni katkada razmi$ljati o Bogu. Naime:

1. Covjek moze stvarno mrziti samo ono o éemu razmi-
$lja. A osudeni ¢e mrziti Boga, kako se kaze u (Magistrovu)
tekstu (dist. 50 pogl. 2). Dakle, osudeni ¢e katkada razmi-
$ljati o Bogu.

2. Osim toga: osudeni ¢e imati griZznju savjesti (p. 97 ¢l.
2). A griznja savjesti dolazi zbog ¢ina uéinjenih protiv Bo-
ga. Dakle, osudeni ¢e katkada razmi$ljati o Bogu.

ALI PROTIV navedenih razloga je &injenica $to &ovjek
na najsavr$eniji na¢in razmislja onda kada razmislja o Bo-
gu. A osudeni ¢e se nalaziti u najnesavrienijem stanju. Da-
kle, osudeni neée razmisljati o Bogu.

ODGOVARAM: Boga mozemo promatrati na dva nacina.
Prvo, kakav je u sebi, ali i po njegovim vlastitostima, to
jest kao pocelo svake dobrote. Na taj na¢in Boga niposto
ne mozemo promatrati bez duhovne radosti. Dakle, na taj
ga nacin osudeni nikada neée promatrati. — Drugo, moze-
mo ga promatrati po neCemu $to je Bogu gotovo nuzgred-
no, u njegovim ucincima, kao $to je kaznjavanje, ili nesto
tomu sliéno. U tom smislu razmisljanje o Bogu moze pro-
uzrociti zalost. Dakle, na taj ¢e naéin osudeni razmisljati o
Bogu.

Odgovaram na razloge: l. Osudeni mrze Boga
samo zbog kazne i zabrane onih stvari §to odgovaraju nji-
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hovoj zloj volji. Stoga ¢e osudeni Boga promatrati samo
kao onoga koji kaZnjava i zabranjuje.

Time smo takoder odgovorili i na DRUGI RAZLOG: Gri-
Znja savjesti, naime, ne postoji zbog grijeha, nego zbog to-
ga Sto se on protivi boZzanskoj zapovijedi.

Clanak 9

Da li osudeni gledaju slavu blazenika?
Quodl.8q.7a.1

U vezi s devetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osudeni ne gledaju slavu blazenih. Naime:

1. Udaljenija je od osudenih slava blaZenih, nego ona
djela koja se obavljaju na ovom svijetu. A osudeni ne gle-
daju ona djela koja se u odnosu na nas ovdje obavljaju.
Stoga Grgur u XII knjizi Moralke', na rije¢i Jobove knjige
(14, 21): »Bilo da su mu djeca prezrena« itd., kaze: »Kao §to
Zivi ne znaju za mjesto gdje se nalaze duse umrlih, tako ni
mrtvi, koji su Zivjeli u tijelu, ne znaju one koji jo§ Zive u
tijelu niti kako se prema njima ophode«. Dakle, osudeni su
tim manje kadri gledati slavu blaZenih.

2. Osim toga: ono §to je bilo dopusteno svetima u ovom
Zivotu kao veliki dar, nikada nece biti dopusteno osudeni-
ma. A Pavlu je kao veliki dar bilo dopusteno promatrati Zi-
vot na drugom svijetu u kojemu sveti Zive vje¢no s Bogom,
kako ¢itamo u Drugoj poslanici Korincanima (12, 2) i u
Primjedbi®. Dakle, osudeni neée gledati slavu svetih.

ALI PROTIV navedenih razloga u Lukinu evandelju (16,
23) &itamo: »Bogata$ usred stra$nih muka podize odi te
izdaleka opazi Abrahama i Lazara u njegovu krilu«.

ODGOVARAM: Osudeni prije sudnjega dana gledaju bla-
Zene u slavi, no ne tako da imaju spoznaju o njihovoj slavi
kakva ona jeste, nego im je samo dano da spoznaju kako
se blaZeni nalaze u nekoj neprocjenjivoj slavi. To ¢e biti
uzrok njihove Zalosti, kako zbog zavisti, jer ée se Zalostiti
zbog njihove srece, tako i zbog ¢injenice $to su sami izgu-
bili tu slavu. Stoga Knjiga Mudrosti (5, 2) o bezboZnicima

1 C. 21: PL 75, 999.
2 Interl; Lombardi: PL 192, 79.
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govori: »Kad ga ugledaju, uzdrhtat ée od silnoga straha«.
No poslije sudnjega dana u potpunosti ¢e biti liSeni gleda-
nja blazenih. Time se pak njihova patnja ne¢e umanjiti, ne-
go povecati. Oni ¢e, naime, imati sjecanje na slavu blaze-
nih, koju ¢e vidjeti na sudu ili jo§ prije suda, i to ¢e biti
uzrok njihove patnje. Osim toga, osudeni ce patiti i zbog
toga $to ¢e se uvjeriti da su sami postali nedostojni ¢ak i
promatrati onu slavu koju su sveti zasluzili.

Odgovaram na razloge: 1. Osudeni se u paklu
nece toliko Zalostiti zbog onih djela $to se obavljaju u
ovom Zivotu, koliko ée se Zalostiti kad ugledaju slavu sve-
tih. Stoga osudenima nece na isti nac¢in biti pokazana djela
§to se obavljaju na ovom svijetu, na koji ¢e im biti pokaza-
na slava svetih, premda ée im takoder od djela, §to se
obavljaju na ovom svijetu, biti pokazana ona koja mogu u
njima povecati Zalost.

2. Pavao je ugledao Zivot §to ga sveti provode s Bogom
da bi stekao iskustvo o njemu i da bi mu se savrienije u
buduénosti nadao. To pak nije slu¢aj kod osudenih. Stoga
ovaj razlog ne vrijedi.
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1. ETICKE NORME DJELOVANJA

PITANJE 61
(S. th. I-IT)

O OSNOVNIM KREPOSTIMA

Sada ¢emo raspravljati o osnovnim krepostima (usp. p.
58 uvod).

U vezi s tom temom odgovorit ¢éemo na pet pitanja:

1. Da li se ¢udoredne kreposti imaju nazivati osnovnima
ili glavnima?

2. O njihovu broju.

3. Koje su to kreposti?

4. Da li se one medusobno razlikuju?

5. Da li se one prikladno dijele na gradanske, &istili$ne,
kreposti proc¢i§¢ene duse i uzorne kreposti?

Clanak 1

Da li se éudoredne kreposti imaju nazivati osnovnim il
glavnim krepostima?

Dolje q. 66 a.4; Sent.3d.33q.2a.1q.%2;
Devirtut.q.1a.12ad 24;q.5a. |

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
¢udoredne kreposti ne trebaju nazivati osnovnim ili glav-
nim krepostima. Naime:

1. »Ono $to se dijeli po suprotnosti, ima zajednicku na-
rav«, kaze se u Predikamentima.' Stoga jedno nije glavnije
od drugoga. No sve kreposti po suprotnosti dijele rod kre-
posti. Dakle, nijedna se krepost ne treba nazivati glavnom.

2. Osim toga: glavniju zadac¢u (finis) imaju one stvari ko-
je su usmjerene prema svrsi (finis). A bogoslovne su krepo-

1 C. 10 n. 3 (Bk 14b 33).
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sti usmjerene prema svrsi, dok su osnovne kreposti usmje-
rene prema onim stvarima, koje su usmjerene prema svrsi.
Dakle, ¢udoredne kreposti ne treba nazivati glavnim ili
osnovnim krepostima, nego radije bogoslovnim kreposti-
ma.

3. Jos$ nesto: glavnija je ona stvar, koja proizlazi iz biti,
nego ona, koja nastaje nekim udioni§tvom. A umne krepo-
sti pripadaju razumskom dijelu po biti, dok ¢udoredne
kreposti pripadaju razumskom dijelu po udionistvu, kako
je ranije reéeno.” Dakle, éudoredne kreposti nisu glavne,
nego su one radije umne kreposti.

ALI PROTIV navedenih razloga su Ambrozijeve rije¢i u
Tumacenju Lukina evandelja.’ 1zlazuéi Lukinu recenicu (6,
20): »BlaZeni siromasni duhom«, Ambrozije kaze: »Znamo
da postoje cetiri osnovne kreposti, to jest umjerenost, pra-
vednost, razboritost i (dusevna) jakost«. Te su pak kreposti
¢udoredne kreposti. Dakle, ¢cudoredne su kreposti osnov-
ne.
ODGOVARAM: Kad govorimo op¢enito o krepostima,
onda podrazumijevamo govor o ljudskim krepostima. A
ljudska je krepost, kako je prije re¢eno (p. 56 ¢l. 3), ono §to
se takvim naziva po savr§enom pojmu kreposti, a ona za-
htijeva ispravnost teznje. Ta, naime, krepost ne samo da
daje moguénost ispravnog djelovanja, nego je takoder
uzrok i same upotrebe dobrog djela. A po nesavrienom
pojmu kreposti, krepost se naziva ono §to ne trazi isprav-
nost teznje, buduéi da daje samo moguénost ispravnog
djelovanja, a nije uzrok upotrebe dobrog djela. A o¢igled-
no je da je savr3ena stvar glavnija od nesavriene. Stoga
kreposti, §to sadrze ispravnost teznje, nazivamo glavnima.
Takve su ¢udoredne kreposti, a medu umnim krepostima
takva je samo razboritost, koja je na neki naéin i ¢udored-
na krepost, i to po svom predmetu, kako proizlazi iz onoga
§to smo ranije govorili (p. 57 ¢l. 4; p. 58 ¢l. 3 odg. na 1. raz-
log). Stoga se opravdano medu ¢udoredne kreposti uvrsta-
vaju one, koje nazivamo glavnim ili osnovnim krepostima.

Odgovaram na razloge: 1. Kad se jednoznaé¢ni
rod dijeli na svoje vrste, tada se dijelovi, koji se nalaze u

2 Q.5 a.6ad 2;q.58a.3;q.9 a.4arg. 2.
3 L. 5 super Lc. 6, 20: PL 15, 1738.
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diobi, jednako odnose prema pojmu roda, premda je po
prirodi stvari jedna vrsta glavnija i savrSenija od druge,
kao ¢ovjek od drugih Zivih bic¢a. No kada je rije¢ o diobi
nekih sliénoznaénih tvari, koje se mogu priricati mnogima
prema prvotnom i drugotnom znacenju, tada nema zapre-
ke da jedan bitak bude glavniji od drugoga, pa i po zajed-
ni¢kom poimanju, kao $to se kaZe da je supstancija glavni-
je bice od akcidencije. Takva je upravo podjela kreposti na
razli¢ite rodove kreposti, i to stoga $to se razumska vred-
nota (bonum rationis) ne nalazi po istom poretku u svima.

2. Bogoslovne su kreposti iznad ¢ovjeka, kako je gore re-
¢eno (p. 58. €l. 3 odg. na 3. razlog). Stoga se one ne nazivaju
u pravom smislu ljudskim krepostima, nego »nadljud-
skim« krepostima ili bozanskim krepostima.

3. Ostale umne kreposti, $to proizlaze iz razboritosti,
premda su glavnije od ¢urodrednih u odnosu na subjekt,
ipak nisu glavnije u odnosu na pojam kreposti koji proma-
tra vrednotu (bonum), $to je predmet teZnje.

Clanak 2

Da li ima &etiri osnovne kreposti?

Dolje q. 66 a. 4; Sent. 3 d. 33 q. 2 a. 1 q@3; Ethic. 2 lect. 8; De virtut.
g.la.12ad 25;q.5a.1

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nema ¢etiri osnovne kreposti. Naime:

1. Razboritost upravlja ostalim ¢urodrednim kreposti-
ma, kao $to proizlazi iz onoga §to smo prije govorili (p. 58
¢l. 4). A ono $to upravlja drugima, uvijek je glavnije. Dakle,
samo je razboritost glavna krepost.

2. Osim toga: glavne su kreposti na neki na¢in éudored-
ne. A na ¢udoredno nas djelovanje usmjerava praktic¢ki ra-
zum i ispravna teznja, kako se kaZe u IV knjizi Etike'. Da-
kle, postoje samo dvije osnovne kreposti.

3. K tome: i medu ostalim krepostima jedna je glavnija
od druge. No da bi se neka krepost mogla nazvati glav-
nom, nije uvjet da ona bude glavna u odnosu na sve ostale,

1 C.2n. 2 (Bk 1139a 24): S. Th,, lect. 2.
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nego u odnosu na neke. Dakle, ¢ini se da ima mnogo vise
glavnih kreposti.

ALI PROTIV navedenih razloga Grgur u II knjizi Moral-
ké? kaze: »Citava gradevina dobrog djela uzdize se na cetiri
kreposti«.

ODGOVARAM: Broj se nekih bié¢a odreduje ili po obli-
kovnim pocelima (principia formalia), ili po subjektima. U
oba ¢emo ta sluéaja pronadi Cetiri osnovne kreposti. Obli-
kovno, naime, pocelo kreposti, o kojoj sada govorimo, jest
razumska vrednota (rationis bonum). A ona se moZe pro-
matrati na dva nacina. Prvo, po tome §to se sastoji u sa-
mom razumskom promatranju. Na taj ¢e nadin postojati
jedna glavna krepost, koja se naziva srazboritost«: — Dru-
go, po tome §to razumski poredak postoji obzirom na ne-
$to. I to ili obzirom na djelovanja (operationes), pa tako
imamo »pravednosts, ili obzirom na porive (passiones), pa
je na taj na¢in neophodno da postoje dvije kreposti. Obzi-
rom na porive neophodno je uspostaviti razumski pore-
dak, ukoliko u vidu imamo njihovo opiranje razumu. To
pak opiranje razumu moze biti dvostruko. Prvo, poriv na-
goni Covjeka na nesto razumu oprecno, pa je stoga ne-
ophodno obuzdati poriv; i zato se ta krepost naziva »umje-
renost«. Drugo, poriv odvraéa ¢ovjeka od onoga $to mu ra-
zum nalaZe, poput straha od opasnosti ili napora, pa je
stoga neophodno da se ¢ovjek uévrsti u onome §to mu ra-
zum govori i da od toga ne odstupa; i zato se ta krepost
naziva »jakoste.

Isti éemo broj pronadi i u odnosu na subjekte. Postoji,
naime, éetverostruki subjekt kreposti o kojoj sada govori-
mo. To su razumski subjekt po biti, i njega usavriava »raz-
boritost«; razumski subjekt po udioni$tvu, koji se opet di-
jeli na tri dijela: na volju koja je subjekt »pravednosti«, na
pozudni poriv (concupiscibilis) koji je subjekt »umjereno-
sti«, na obrambeni dio (irascibilis) koji je subjekt »jako-
sti«.

Odgovaram na razloge: 1. Razboritost je u pu-
nom smislu najglavnija od svih kreposti. A druge su glav-
ne, svaka u svom rodu.

2 C. 49: PL 75, 592.
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2. Razumski subjekt po udionistvu dijeli se na tri dijela,
o ¢emu smo upravo govorili (u »c«).

3. Sve ostale kreposti, od kojih je jedna glavnija od dru-
ge, svode se na Cetiri, o kojima smo sada govorili, i to obzi-
rom na subjekt i obzirom na oblikovne pojmove.

Clanak 3

Da Il se ostale kreposti trebaju nazivati glavnima prije od
navedenih?

Sent. 3d. 33q. 2a. 1 ¢°4; Ethic. 2 lect. 8;
Devirtut.q.1a.12ad 26;q.5a. 1

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
ostale kreposti trebaju nazivati glavnima prije od navede-
nih. Naime:

1. Ono $to je u svakom rodu najvise, ¢ini se da je ujedno
i najglavnije. A »velikodugnost daje vrijednost svim krepo-
stima«, kako kaze Filozof u IV knjizi Etike'. Dakle, veliko-
dusnost se ponajprije treba nazivati glavnom kreposéu.

2. Osim toga: ono §to u¢vricuje druge kreposti treba, ¢i-
ni se, nazivati glavnom krepo§éu. Takva je krepost poni-
znosti. Grgur, naime kaze? da »&ovjek, koji skuplja ostale
kreposti bez poniznosti, baca pljevu u vjetar«. Dakle, ¢ini
se da je poniznost najglavnija krepost.

3. K tome: &ini se da je najglavnije ono $to je majsavrie-
nije. A to valja pripisati strpljivosti, po rije¢ima Jakobove
poslanice (1, 4): »Strpljivost rada savr§enim djelom«. Da-
kle, valja reé¢i da je strpljivost glavna krepost.

ALI PROTIV navedenih razloga Tulije u Retorici’ sve
ostale kreposti svodi na ove Cetiri.

ODGOVARAM: Kao $to smo vec rekli (&l. 2), ove se Cetiri
kreposti odreduju prema &etiri oblikovna pojma kreposti,
o kojoj sada govorimo. Njih pak u pojedinim &inima ili po-
rivima ponajprije susrecemo. Kao $to se vrednota (bo-
num), koja se sastoji u razumskom promatranju, ponajpri-
je nalazi u samom razumskom podruéju (rationis imperi-
1 C.3 n. 14 (Bk 1123b 30): S. Th,, lect. 8.

2 In Evang. l. 1 homil. 7: PL 76, 1103.
3 L. 2c 53 54
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um), a ne u savjetovanju (consilium) ni u sudu (iudicium),
kako je prije re¢eno (p. 57 ¢l. 6), jednako se tako razumska
vrednota, kako je susre¢emo u djelovanjima $to se odvija-
ju u smislu onoga $to je ispravno i §to treba uéiniti (se-
cundum rationem recti et debiti), poglavito nalazi u ¢ini-
ma zamjene ili razdiobe koji su uvijek u odnosu prema
drugome po nacelu jednakosti. Vrednota pak za obuzdava-
nje poriva nalazi se ponajprije u onim porivima, koje ¢ov-
jek najteze obuzdava, to jest u uZicima opipa (delectatio
tactus). Vrednota pak jakosti, to jest da netko ustraje na
razumskoj vrednoti protiv nasrtaja poriva, ponajprije se
nalazi u smrtnim opasnostima koje ¢ovjek najteze izbjega-
va.

U tom smislu prije spomenute ¢etiri kreposti mozemo
promatrati na dva nacina. Prvo, po zajedni¢kim oblikov-
nim pojmovima. I u tom se smislu one nazivaju glavnima,
gotovo opcenitima za sve ostale kreposti; primjerice, svaka
krepost koja daje vrednotu u razumskom promatranju na-
ziva se razboritost; svaka krepost koja daje vrednotu du-
Znoga ili ispravnoga (bonum debiti et recti) u djelovanjima
naziva se pravednost; svaka krepost koja kroti i obuzdava
porive naziva se umjerenost; a svaka krepost koja daje du-
$evnu ¢vrstoéu protiv svih poriva naziva se jakost. Bas na
taj na¢in mnogi govore o tim krepostima, kako sveti naudi-
telji tako i filozofi. Stoga se ostale kreposti nalaze u ovima.

Time smo takoder obeskrijepili sve RAZLOGE PROTIV.

Drugo, te kreposti mozemo promatrati i po onome §to ih
kao najglavnije u svakom njihovu predmetu oznacava. I ta-
ko one postaju posebne kreposti i razlikuju se od drugih.
Nazivaju se ipak glavnima u odnosu na ostale zbog znace-
nja njihova predmeta (materia); primjerice, razboritost se
naziva tako zato $to daje upute; pravednost zato Sto je
usmjerena na duZne ¢ine medu jednakima; umjerenost za-
to §to obuzdava pozudu naslade opipa; jakost zato $to u-
¢vricuje protiv smrinih opasnosti.

I na taj smo takoder naéin obeskrijepili RAZLOGE PRO-
TIV. Ostale, naime, kreposti mogu imati neka druga znace-
nja, ali se ove nazivaju glavnima zbog njihova predmeta,
kako smo gore rekli.
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Clanak 4

Da li se &etirl osnovne kreposti medusobno razlikuju?

Sent.3d.33 q.1a.1q33; Ethic. 2. lect. 8;
Devirtut.q.1a.12ad 23;q.5a.1ad 1

U vezi s Cetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
¢etiri spomenute kreposti nisu razliite kreposti i da se
medusobno ne razlikuju. Naime:

1. Grgur u XXII knjizi Moralke' kaze: »Razboritost nije
prava, ako nije pravedna, umjerena i jaka; umjerenost nije
savr$ena, ako nije jaka, pravedna i razborita; jakost nije
cjelovita, ako nije razborita, umjerena i pravedna; praved-
nost nije prava, ako nije razborita, jaka i umjerena«. To
pak ne bi moglo biti, kad bi spomenute &etiri kreposti bile
medusobno razli¢ite; razli¢ite se, naime, vrste istoga roda
ne razlikuju medusobno. Dakle, spomenute kreposti nisu
medusobno razli¢ite.

2. Osim toga: medu razli¢itim bi¢ima ono §to pripada
jednome ne moze se priricati drugome. A ono $to pripada
umjerenosti, priri¢e se jakosti. Ambrozije, naime, u I knjizi
O sluzbama® kaze: »S pravom se ta krepost naziva jako$éu,
jer kad netko pobijedi sama sebe, nijedna ga zavodljiva
stvar vie ne ¢ini slabi¢em i robom«. O umjerenosti tako-
der kaze® »da pazi na nacin i poredak u svemu §to smatra-
mo da trebamo uginiti ili govoriti«. Dakle, ¢ini se da te kre-
posti nisu medusobno razli¢ite.

3. Jo3 nesto: Filozof u II knjizi Etike* kaze da se za kre-
post traze ovi uvjeti: »Ponajprije da ¢ovjek bude svjestan;
zatim da izabere, i da to izabere zbog odredenog razloga;
treée, da &vrsto i nepokolebivo to dri i izvriuje«. Prvi uv-
jet, ¢ini se, spada na razboritost, koja nije ni$ta drugo ne-
go ispravan razum u djelovanju; drugi uvjet, to jest izbor,
spada na umjerenost, da netko ne djeluje po porivu, nego
po izboru obuzdavajuéi porive; treéi uvjet, da netko djeluje

1 C. t: PL 76, 212.
2 C. 36: PL 16, 82.
3 C. 24: PL 16, 62.
4 C. 4 n. 3 (Bk 1105a 31): S. Th., lect. 4.
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zbog duzne svrhe, sadrzi neku ispravnost koja, ¢ini se, spa-
da na pravednost; drugo, to jest ¢vrstoca i nepokolebivost
spadaju na jakost. Dakle, svaka je od tih kreposti op¢a za
sve ostale kreposti. Dosljedno tomu, one se ne razlikuju
medusobno.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u knjizi O cr-
kvenim obicajima’® kaze da je »krepost Cetverostruka zbog
razli¢ite sklonosti njezine ljubavi«. Zatim govori o &etiri
spomenute kreposti. Dakle, prije spomenute Cetiri kreposti
razlikuju se medusobno.

ODGOVARAM: Kao §to smo gore rekli (¢l. 3), razli¢iti
ucitelji promatraju spomenute Cetiri kreposti na dva nadi-
na. Jedni ih, naime, promatraju po tome §to one ozna¢ava-
ju neka opéa stanja ljudske duse, koja se odraZavaju u
svim krepostima. Tako razboritost nije drugo, nego neka
ispravnost u razludivanju svih ¢ina i predmeta (actus vel
materia); pravednost je opet neka ispravnost duse, po ko-
joj ¢ovjek €ini $to mu je duZnost u svakom predmetu; um-
jerenost je neko raspolozenje duse, koje odreduje mjeru
svim porivima i djelovanjima da ne bi izi$li izvan onoga
$to je covjek duzan udiniti; jakost je napokon neko raspo-
lozenje dusSe, koje ju u¢vriéuje u stvarima §to su u skladu s
razumom, a protiv svake Zestine poriva i tegobnih djelova-
nja. Ta pak tako razluéena Cetiri stanja ne unose razli¢itost
kreposnih obi¢ajnih navika u odnosu na pravednost, umje-
renost i jakost. Time §to je postala jedna obi¢ajna navika,
svakoj ¢udorednoj kreposti odgovara izvjesna &vrstoda, da
¢ovjeka ne bi pokolebale protivne stvari, a to spada na ja-
kost, kako smo ve¢ rekli. Time pak §to je krepost, ima biti
usmjerena prema vrednoti (bonum) u koju unosi pojam
ispravnoga i duZnoga, a to spada na pravednost, kako smo
ve¢ rekli. Time pak §to je ¢udoredna krepost, koja ima udi-
onistvo u razumu, ima u svim stvarima postivati razumsku
mjeru (modum rationis), kako ne bi prelazila svoje mogué-
nosti, a to spada na umjerenost, kako smo ve¢ rekli. Ve¢
samo to §to ima sposobnost razluc¢ivanja, a to smo ve¢ pri-
pisali razboritosti, ¢ini se da je razlikuje od ostalih triju,
jer je to bitna zadada samoga razuma. Ostala pak tri stanja
podrazumijevaju neko udioni$tvo u razumu, po mjeri neke

5 C. 15: PL 32, 1322.
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primjene u odnosu na porive i djelovanja. Tako je, dakle,
krepost razboritosti, u smislu onoga §to smo prije rekli,
razli¢ita od ostalih triju, no ostale se tri kreposti medusob-
no ne razlikuju. O¢igledno je, naime, da je jedna te ista
krepost ujedno obi¢ajna navika, i krepost, i to ¢udoredna
krepost.

Drugi pak, i to bolje, promatraju te &etiri kreposti po
onome 5to ih odreduje u odnosu na njihove posebne pred-
mete. Svaka je od njih usmjerena na jedan predmet, u ko-
jemu se poglavito isti¢e ono opde stanje, po kojemu kre-
post dobija ime, kako smo gore rekli (¢l. 3). U tom je, na-
ime, smislu jasno da su te kreposti razli¢ite obitajene
navike, koje se razlikuju po razli¢itosti predmeta.

Odgovaram na razloge: 1. Valja primijetiti da
Grgur govori o te ¢etiri kreposti u smislu prvog misljenja.
— A moze se reci da se te Cetiri kreposti razlikuju medu-
sobno po nekom prelijevanju. To jest, ono §to spada na
razboritost, prelijeva se na ostale kreposti, ukoliko njima
upravlja razboritost. Svaka se pak od ostalih prelijeva na
druge u smislu, da onaj koji moze uéiniti ono $to je teze,
moze uliniti i ono $to je lakse. Stoga onaj koji je kadar
obuzdati pozudu uzZitaka opipa da ne prekorace mjeru, §to
je najteZe, tim samim postaje sposobniji da obuzda pretje-
ranu smionost u smrtnoj opasnosti da ne prekoraéi mjeru,
$to je daleko lakse. U tom se smislu i kaze da je krepost
jakosti umjerena. Umjerenost se opet naziva jakom po ne-
kom prelijevanju kreposti jakosti na umjerenost, ukoliko
naime Covjek, koji je krepo3éu jakosti stekao ¢vrstinu du-
ha pred smrtnom opasno$éu, §to je najteZe, postaje spo-
sobniji da zadrzi évrstoéu duha protiv nasrtaja uZitaka.
Jer, kako kaZe Tulije u I knjizi O duZnostima (pogl. 20), »ne
prili¢i da éovjeka, koga nije slomio strah, slomi pozuda; ni-
ti da Covjeka, koji je kao pobjednik izi$ao iz tegoba, pobije-
di pohota«.

2. Time smo takoder odgovorili na DRUGI RAZLOG. Na
taj, naime, na¢in umjerenost u svim stvarima postuje mje-
ru, a jakost protiv neurednih pozuda ¢uva duh nepokolebi-
vim; i to time §to te kreposti ozna¢avaju neka opéa krepo-
sna stanja, ili to ¢ine po netom spomenutom prelijevanju.

3. Cetiri opéa kreposna stanja, o kojima govori Filozof,
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nisu vlastita ovim krepostima. No mogu im se priricati na
naéin o kojemu je veé bilo rije¢i (u »c«).

Clanak 5

Da li je prikladno osnovne kreposti dijeliti na gradanske,
éistilisne, kreposti oéiséene duse i uzorne kreposti?

Sent.3d.33qg.1a.4ad2;d.34q.1a.1arg. 6;
De verit.q.26 a.8ad 2

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ove
cetiri kreposti nije prikladno dijeliti na uzorne (exempla-
res), kreposti oci$éene duse (purgati animi), d&istiliSne
(purgatoriae) i gradanske (politicae) kreposti. Naime:

1. Makrobije u I knjizi Tumadenja Scipionova sna (pogl.
8) kaze da su »uzorne kreposti one, koje postoje samo u
bozanskoj dusi«. No Filozof u X knjizi Etike' kaze da je
»smije$no Bogu priricati pravednost, jakost, umjerenost i
razboritost«. Dakle, te kreposti ne mogu biti uzorne.

2. Osim toga: kreposti su oci$éene duse one, koje su oslo-
bodene poriva. Makrobije, naime, na onom mjestu kaze da
»zadatak umjerenosti oci$éene duse nije obuzdati zemalj-
ske pozude, nego navesti ¢ovjeka da ih posve zaboravi; za-
dada je pak jakosti porive prezirati, a ne pobjedivati«. Ra-
nije smo ve¢ rekli (p. 59 ¢l. 5) da te kreposti ne mogu posto-
jati bez poriva. Dakle, kreposti o¢is¢ene duse ne mogu
postojati.

3. Jos3 nesto: ¢istilisne kreposti, kaze (Makrobije)?, pripa-
daju onima »koji se bijegom od ljudskih stvari sjedinjuju s
bozanskima«. No ¢ini se da je to porok. Tulije, naime, u I
knjizi O duZnostima (pogl. 21) kaze: »Smatram da one koji
tvrde da preziru one stvari koje najvise obozavaju carstva i
poglavarstva, ne treba hvaliti, dapace valja im to pripisati
kao poroke«. Dakle, ne postoje neke ¢istilisne kreposti.

4. Napokon: gradanske su kreposti, kaze (Makrobije),
one »po kojima &estiti muzevi upravljaju drzavom i brane
gradove«. No prema opéem dobru usmjerena je samo za-

1 C.8n.7 (Bk 1178b 10): S. Th., lect. 12.
2 Macrobius, l. c arg. 1.
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konska pravednost, kako kaze Filozof u V knjizi Etike? Da-
kle, ostale se kreposti ne mogu nazivati gradanskima.

ALI PROTIV navedenih razloga Makrobije na onom
mjestu takoder kaze: »Plotin, koji medu uciteljima filozofi-
je s Platonom zauzima prvo mjesto, ree da 'postoji ¢etiri
roda Cetiriju kreposti. Medu ovima prve nazivamo gradan-
skima, druge ¢&istilisnima, trec¢e krepostima oci$¢ene duse,
a cetvrte uzornima’«.

ODGOVARAM: Augustin u knjizi O crkvenim obicajima*
kaze: »Neophodno je da dusa nesto slijedi kako bi u njoj
uzmogla nastati krepost. To je Bog; jer ako njega slijedi-
mo, ¢estito Zivimo«. Stoga je potrebno da uzor ljudske kre-
posti veé prije postoji (praeexistit) u Bogu, kao $to u nje-
mu veé prije postoje pojmovi (rationes) svih stvari. Tako,
dakle, kreposti mozemo promatrati ukoliko se kao uzor
nalaze u Bogu, pa ih po tome onda nazivamo »uzornime
krepostima. Na taj se, naime, naéin bozanski um u Bogu
naziva razboritost; umjerenost je opet obracanje bozanske
nakane (divinae intentionis) njemu samome, kao 5to u na-
ma umjerenost oznacava da se pozudni dio suobli¢ava s ra-
zumom; jakost je BoZja njegova nepromjenjivost, a pra-
vednost je BoZja izvrSavanje vjetnog zakona u njegovim
djelima, kako je rekao Plotin.’

A buduéi da je &ovjek po svojoj naravi gradansko bice
(animal politicum), te se kreposti, na naéin §to se u njemu
nalaze u skladu s njegovom naravi, nazivaju »gradan-
skime, jer ako ih ¢ovjek ima, onda je kadar pod njihovim
se vodstvom pravilno odnositi prema ljudskim stvarima. A
na taj smo nacin o tim krepostima dosada govorili.

No kako je éovjekova zadaéa da se prema svojim mogué-
nostima uzdigne i do bozanskih stvari, kako takoder kaze
Filozof u X knjizi Etike® (a Sveto nam pismo to na mnogo
nadina preporucuje, primjerice u Matejevu evandelju (5,
48): »Budite savr$eni kao $to je savrien va$ Otac koji je na
nebesimac), neophodno je ustvrditi da postoje neke po-
sredne kreposti izmedu gradanskih, koje su ljudske krepo-

C. 1 n. 13 (Bk 1129b 15): S. Th,, lect. 2.
C. 6: PL 32, 1314.

Cf. Macrobium, | c

C. 7 n. 8 (Bk 1177b 26): S. Th,, lect. 11.

[~ Y I V)
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sti, i uzornih, koje su bozanske kreposti. Te se pak kreposti
razlikuju po razli¢itosti gibanja i granice (diversitas motus
et termini). Neke, naime, od tih kreposti posjeduju oni koji
Zive na ovom svijetu i teZe za postizanjem sli¢nosti s Bo-
gom. Te kreposti nazivamo »Cistilisnime«. Tako razboritost
prezire sve svjetovne stvari, jer promatra one bozanske, i
svaku pomisao du$e usmjerava samo prema bozanskim
stvarima; umjerenost pak napusta stvari $to ih tijelo zahti-
jeva, ukoliko narav dopusta; zadatak je pak jakosti uévrsti-
ti dusu da se ne preplas$i zbog izlaska iz tijela i odlaska vi-
$njim stvarima; pravednost pak ima zadaéu privoliti cijelu
dusu da prihvati takav nadin zivota. — Neke pak kreposti
posjeduju oni koji su veé postigli sli¢nost s Bogom, a nazi-
vamo ih krepostima »ve¢ o¢is¢ene duse«. Tako ¢ovjek raz-
borito3¢u promatra samo boZanske stvari, umjerenoséu ne
pozna zemaljske pozude, jako$¢u prezire porive (passi-
ones), a pravedno$céu se vjeCnim savezom zdruzuje s bo-
zanskom mis$lju, buduéi da nju nasljeduje. I bas$ za te kre-
posti kazemo da pripadaju blazenicima, a na ovom svijetu
samo pojedinim veoma savr$enim ljudima.

Odgovaram na razloge: 1. Filozof govori o tim
krepostima u onom smislu, u kojem se one odnose na ljud-
ske stvari: primjerice pravednost u vezi s kupnjama i pro-
dajama, jakost u vezi sa strahom, a umjerenost u vezi s po-
zudom. Na taj ih je, naime, nacin smijes$no priricati Bogu.

2. Ljudske se kreposti ti¢u poriva, to jest kreposti onih
ljudi koji jo$ zive na ovom svijetu. A kreposti onih koji su
veé postigli potpuno blaZenstvo, lisene su svakog poriva.
Stoga Plotin’ kaZe da »gradanske kreposti obuzdavaju po-
rive«, to jest svode ih na mjeru; »druge«, to jest Cistilidne
kreposti, »porive uklanjaju«; »treée«, odnosno kreposti
oc¢iséene duse, »na porive zaboravljajuc; u »Cetvrtimac, to
jest uzornima, »grijeh je i spominjati ih«. — Ipak se moze
rec¢i da Plotin ovdje govori o porivima ukoliko oni ozna¢a-
vaju neka neuredna gibanja.

3. Bjezati od ljudske stvari ondje gdje postoji potreba,
porok je; u drugim je sluc¢ajevima kreposno. Stoga nesto
prije Tulije ovako kaze: »Onima moZda ne treba dopustiti
da se posvete drzavnickim poslovima, koji su se zbog uzvi-

7 Macrobius, L c
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sena uma posvetili nauci; onima takoder, koji su zbog sla-
ba zdravlja ili nekim tezim razlogom sprijec¢eni, odstupili
od drzavnickih poslova, a vlast su i ¢ast upravljanja prepu-
stili drugima«. Te se rije¢i potpuno podudaraju s onima
3to ih donosi Augustin u XIX knjizi O BoZjoj Drzavi®:
»Svetu dokolicu zahtijeva ljubav prema istini; pravedan
posao prihvaca potreba prema ljubavi. Ako nitko taj teret
ne namece, ne treba se dati na proucavanje i promatranje
istine; ako ga pak netko namece, treba ga prihvatiti zbog
potrebe prema ljubavi«.

4. Samo se zakonska pravednost izravno odnosi na opée
dobro, no po zapovijedi, kako kaze Filozof u V knjizi Eti-
ké, i sve ostale kreposti usmjerava na opée dobro. Valja,
naime, imati na umu da je zadaca gradanskih kreposti, u
smislu kako sada o njima govorimo, ne samo Cestito djelo-
vati za opé¢e dobro, nego i ¢estito djelovati za dijelove op-
éeg dobra, to jest za obitelj ili pojedinu osobu (ad domum
vel aliquam singularem personam).

C. 19: PL 41, 647.
C. 1

8
9 n. 15 (Bk 1129b 31): S. Th., lect. 2.
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PITANJE 40
(S. th. I-II)

O NADI I OCAJANJU

Nadalje, raspravljat ¢emo o porivima obrambenog &ov-
jekova dijela (de passionibus irasciblis) (usp. p. 26, uvod); i
to, prvo, o nadi i oéajanju; drugo, o strahu i hrabrosti (p.
41); treée, o srdzbi (p. 46).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na osam pitanja:

1. Da li je nada isto $to i Zelja ili Zudnja?

2. Da li se nada nalazi u spoznajnoj modi ili u moéi
teZnje?

3. Da li u Zivotinjama postoji nada?

4. Da li je ocajanje suprotno nadi?

5. Da li je iskustvo uzrok nade?

6. Da li u mladim i pijanim ljudima nade ima u izobilju?

7. O poretku nade prema ljubavi.

8. Da li nada pomaze pri djelovanju?

Clanak 1

Da Il je nada isto $to i Zelja ili Zudnja?

Goreq.25a.1; Sent.3d.26q.1a.3;q.2a.3q.22;
De verit.q. 4 a. 1; Compend. theol.p.2¢.7

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
nada isto §to i Zelja ili Zudnja. Naime:

1. Nada se nalazi medu Cetiri glavna poriva (p. 25 ¢l. 4).
No Augustin, navodeéi ¢etiri glavna poriva, umjesto nade
stavlja zudnju, kako proizlazi iz XIV knjige O BoZjoj Drza-
vi'. Dakle, nada je isto $to i Zudnja ili Zelja.

2. Osim toga: porivi se razlikuju po njihovim predmeti-
1 C. 3: PL 41, 406.
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ma. No isti je predmet nade i Zudnje ili Zelje, to jest neko
buduée dobro. Dakle, nada je isto §to i zudnja ili Zelja.

3. AKO SE USTVRDI da nada pridodaje Zelji moguénost
dostignuéa buduéeg dobra, evo razloga protiv: ono $to se
nuzgredno odnosi prema nekom predmetu, ne mijenja vr-
stu poriva. A mogu¢nost se nuzgredno odnosi prema budu-
¢em dobru, $to je predmet zudnje ili Zelje i nade. Dakle,
nada nije poriv koji se po vrsti razlikuje od zelje ili Zudnje.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to razli¢iti porivi,
koji se razlikuju po vrsti, pripadaju razli¢itim moguénosti-
ma. No nada pripada obrambenom dijelu, dok zelja i Zud-
nja pripadaju pozudnom dijelu. Dakle, nada se po vrsti
razlikuje od Zelje ili ceinje.

ODGOVARAM: Vrstu poriva promatramo po predmetu.
Kad je rije¢ o predmetu nade, paznju nam valja obratiti na
cetiri njegova uvjeta. Prvo, da bude dobar. Ako, naime, go-
vorimo u pravom smislu, onda nada moze postojati samo
u odnosu prema dobru. Po tome se nada i razlikuje od
straha koji dolazi od strane zla. — Drugo, da bude bududi.
Ne moze, naime, postojati nada o sada$njem dobru §to ga
¢ovjek veé ima. Po tome se nada i razlikuje od radosti koja
nastaje zbog nazo¢nog dobra. — Trece, da bude tesko do-
stizan. Ne mozZe se, naime, niposto reéi da se ¢ovjek nece-
mu nada, ako je u njegovoj moéi da taj predmet odmah
ima. Po tome se nada i razlikuje od Zelje ili Zudnje, koja
moZe postojati samo u bezuvjetnom smistu o buduéem do-
bru. Stoga ona i pripada pozudnom dijelu, dok nada pripa-
da obrambenom &ovjekovu dijelu. — Cetvrto, da ¢ovjek tu
tesku stvar moZe ostvariti. Nitko se, naime, ne nada nece-
mu §to uopée ne moze ostvariti. Po tome se nada i razliku-
je od ocajanja.

Ocigledno je, dakle, da se nada razlikuje od Zelje, kao $to
se porivi obrambenog ¢ovjekova dijela razlikuju od poriva
pozudnog dijela. Zbog toga nada i pretpostavlja Zelju, kao
$to i svi porivi obrambenog dijela pretpostavljaju porive
pozudnog dijela, kako smo veé prije rekli (p. 25 él. 1).

Odgovaram na razloge:l. Augustin stavlja zud-
nju umjesto nade zbog toga $to se i jedna i druga odnose
na buduée dobro. A buduéi da se dobro, koje nije tesko, ne
smatra gotovo nikakvim dobrom, na taj se naéin ¢ini da
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zudnja svim snagama tezi za te$ko ostvarivim dobrom,
prema kojemu tezi i nada.

2. Valja re¢i da predmet nade nije buduée dobro u be-
zuvjetnom smislu, nego ono dobro koje ¢ovjek moze ostva-
riti s naporom i teS§kocom, kako je veé recéeno (u »ce«).

3. Valja reé¢i da predmet nade ne dodaje predmetu Zelje
samo mogucénost, nego i te$kocu, koja ¢ini da nada pripada
drugoj mogucnosti, to jest obrambenom &ovjekovu dijelu,
koji se ti¢e i onoga §to je tesko, kako smo veé govorili u
Prvoj knjizi? (p. 81 &l. 2). — Moguénost pak i nemoguénost
ne odnose se uopce nuzgredno prema predmetu moéi te-
znje. TeZnja je, naime, pocelo gibanja. Nista se, naime, ne
giba prema nekom predmetu ako ga nije moguce ostvariti.
Nitko se, naime, ne giba prema predmetu, ako je ocijenio
da ga ne moze ostvariti. U tom se smislu nada i razlikuje
od oéajanja, po razlici, naime, onoga §to je mogude i onoga
§to je nemogude.

Clanak 2

Da li se nada nalazi u spoznajnoj moéi ili u moéi teznje?
Sent.3d.26q.1a.1;q.2a.2

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nada pripada spoznajnoj moéi (vis cognitiva). Naime:

1. Cini se da je nada neko is¢ekivanje. Apostol, naime, u
Poslanici Rimljanima (8, 25) kaze: »Ali ako se nadamo ono-
mu ¢ega ne vidimo, postojano ga ¢ekamo«. A ¢ini se da
»i§éekivanje«. Dakle, nada pripada spoznajnoj modi.

2. Osim toga: &ini se da su nada i pouzdanje jedno te
isto. Stoga ljude koji se nadaju i nazivamo »pouzdanici-
ma« (confidentes), sluZze¢i se gotovo u istom smislu poj-
mom $to oznacava uzdati se i nadati se. A pouzdanje poput
vjere, ¢ini se, pripada spoznajnoj moéi. Dakle, i nada.

3. Zatim: sigurnost je vlastitost spoznajne modi. A sigur-
nost se priri¢e nadi. Dakle, nada pripada spoznajnoj moci.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to nada postoji o
nekom dobru, kako smo rekli (¢l. 1). Dobro pak kao takvo

2 Q.81 a. 2;cf supra q. 23 a. 1.
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nije predmet spoznajne modi, ve¢ moci teznje. Dakle, nada
ne pripada spoznajnoj modi, ve¢ moéi teZnje.

ODGOVARAM: Buduéi da nada podrazumijeva neko
prodirenje teZnje prema dobru, o¢igledno ona spada na
mo¢ teznje. Gibanje, naime, prema zbiljama u vlastitim
smislu spada na teZnju. Djelovanje se pak spoznajne modi
ne osmisljava gibanjem subjekta spoznaje prema zbiljama,
nego radije time §to se spoznate zbilje nalaze u subjektu
spoznaje. No buduéi da spoznajna mo¢ pokreée moé teinje
predocujudi joj njezin predmet, prema razli¢itim vidovima
spoznajnog predmeta uslijedit ¢e i razli¢ita gibanja u moéi
teznje. Jedno ée, naime, gibanje uslijediti u teZnji spozna-
jom dobra, a drugo spoznajom zla. Jednako ¢e tako jedno
gibanje proizi¢i spoznajom sadas$njeg i buduceg, bezuvjet-
nog i teskog, moguceg i nemoguceg predmeta. I u tom smi-
slu nada, koja slijedi gibanje moci teznje, postize spoznaju
buduceg teskog ali istodobno moguéeg dobra, to jest prosi-
renje teinje prema tom predmetu.

Odgovaram na razloge: 1. Bududi da je nada
usmjerena prema mogucem dobru, u ¢ovjeku nastaje dvo-
struko gibanje nade, jer je takvo dvostruko gibanje u nje-
mu mogucde, to jest po vlastitoj mo¢i i po mo¢i nekoga dru-
goga. Ono, dakle, $to se Covjek nada posti¢i po vlastitoj
modi, ne naziva se i§Cekivanje, nego samo nadanje. U pra-
vom se pak smislu i$¢ekivanjem naziva kad se ¢ovjek nada
nesto posti¢i tudom pomodi, pa se tako kaze da »i§éekiva-
ti« znaéi »&ekati od drugoga«, ukoliko je, naime, mo¢ te-
znje $to prethodi ne samo usmjerena prema dobru koje
namjerava postici, nego i prema onome ¢ijom se snagom
nada to dobro postiéi, po rije¢ima Sirahove knjige (51, 10):
»Pogledom sam pomo¢ ljudi traZio«. Gibanje se, dakle, na-
de katkada naziva i§¢ekivanjem zbog nadgledanja spoznaj-
ne modi §to prethodi.

2. Ono $to ¢ovjek Zeli i smatra da moZe postiéi, to i vjeru-
je da ¢e postiéi. A iz takve vjere u spoznajnoj modi §to pret-
hodi, nastaje gibanje u moéi teznje $to ga nazivamo po-
uzdanjem. Naziva se, naime, gibanje teZnje prema pret-
hodnoj spoznaji, kao udinak prema poznatijem uzroku.
Bolje, naime, spoznajna mo¢ spoznaje svoj ¢in, nego ¢in
moci teznje.
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3. Sigurnost se pridaje gibanju ne samo osjetilne teZnje,
nego i prirodne teinje, kao $to se kaze da kamen sigurno
pada dolje. I to zbog nepogresivosti spoznaje §to prethodi
gibanju osjetilne teinje, a takoder i prirodne teinje.

Clanak 3

Da li u Zivotinjama postoji nada?
Sent.3d.26q.1a.1

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da u
#ivotinjama ne postoji nada. Naime:

1. Nada postoji o nekom buduéem dobru, kaze Ivan Da-
mascenski'. No zivotinje nisu kadre spoznati buduénost,
budu¢i da one imaju samo osjetilnu spoznaju, koja nije
spoznaja bududih stvari. Dakle, u Zivotinjama nada ne mo-
Ze postojati.

2. Osim toga: predmet nade je ostvarenje moguéeg do-
bra. A mogude i nemoguce su neke razlike istinitoga i la-
Znoga, $to se nalaze samo u pameti, kako kaze Filozof u VI
knjizi Metafizike’. Dakle, u Zivotinjama ne postoji nada,
jer one nemaju pameti.

3. Jo$ nesto: Augustin u knjizi O doslovnom tumadenju
Knjige Postanka® kaze da se »Zivotinje gibaju kad ugledaju
neki predmet«. A nada ne postoji o stvarima §to ih ¢ovjek
vidi. »Kako se tko moze nadati onomu 5to vidi«?, kaze Apo-
stol u Poslanici Rimljanima (8, 24). Dakle, u Zivotinjama
ne postoji nada.

ALI PROTIV navedenih razloga je ¢injenica $to je nada
poriv obrambenog ¢ovjekova dijela. A u Zzivotinjama posto-
ji obrambeni dio. Dakle, u njima postoji i nada.

ODGOVARAM: Unutarnje porive Zivotinja moZemo upo-
znati po izvanjskim gibanjima. A iz njih je oc¢igledno da u
zivotinjama postoji nada. Ako, naime, pas ugleda zeca, ili
jastreb pticu koja je previe udaljena, ne krece prema njoj,
jer se kao ne nada da je moZe uhvatiti. Ako se pak ona na-
lazi u blizini, polazi prema njoj, jer se kao nada da ¢e je
1 De fide orth, 1. 2 ¢, 12: PG 94, 929

2 L. S5c.4n.1(Bk1027 b 27):S. Th, 1. 6 lect. 4.
3 L. 9 c 14: PL 34, 402.
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uhvatiti. Osjetilna teZnja u Zivotinja, kao i prirodna teinja
u zbiljama $to nemaju osjetilnu spoznaju, slijede spoznaju
nekoga uma, kako je veé receno*, a isto tako i teznja umne
prirode, koju nazivamo volja. No razlika je u tome §to se
volja giba po spoznaji sastavljenog uma (intellectus con-
iunctus), a gibanje prirodne teZnje slijedi spoznaju odije-
ljenog uma (intellectus separatus), koji je sazdao narav; a
isto tako i osjetilna teznja Zivotinja, koje takoder djeluju
po nekom prirodnom nagonu. Stoga se u djelovanjima Zi-
votinja, i ostalih prirodnih zbilja, odvija sli¢an postupak
kao i u djelima umjetnosti. I na taj se nacin u Zivotinjama
nalaze nada i o€ajanje.

Odgovaram na razloge:l. Premda Zivotinje ne-
maju spoznaju buduénosti, ipak se Zivotinja prirodnim na-
gonom krece prema necemu $to Ce biti, kao da je to budu-
ée predvidjela. Taj je, naime, nagon u njih usadio bozanski
um koji vidi buduce stvari.

2. Predmet nade nije mogué, ako je on neka razlika isti-
nitoga (differentia veri), jer na taj nadin postize odnos pre-
dikata prema subjektu. No predmet nade je mogud¢, ako se
izri¢e prema nekoj moguénosti. Filozof u V knjizi Metafizi-
ke”® na taj nacin razlikuje moguce, to jest na dvije prethod-
ne moguénosti.

3. Premda ono $to je buduée nije nazo¢no pred oc¢ima,
ipak ono $to Zivotinja vidi u sadadnjosti, pokreée njezinu
teznju prema ne¢em buduéem tako da ga slijedi ili da ga
izbjegava.

Clanak 4

Da li je oajanje suprotno nadi?
Goreq.23a.2;doljeq.45a.1ad 2; Sent.3d. 26q.1a.3ad 3

U vezi s éetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se ofajanje ne suprotstavlja nadi. Naime:

1. »Jednoj je stvari suprotna samo jedna stvar«, govori
Filozof u X knjizi Metafizike'. A nadi je suprotan strah. Da-
kle, otajanje nije suprotno nadi.

4 Qla 2,q2a. 1;q.35a. 1.
5 L.4c 12 n. 9 (Bk 1019b 30): S. Th,, 1. 5 lect. 14.
1 L 9cS5n 1 (Bk 1055b 30): S. Th., I 10 lect. 7
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2. Osim toga: suprotne se stvari, &ini se, nalaze u odnosu
na istu stvar. A nada i o¢ajanje ne postoje u odnosu na istu
stvar. Nada, naime, promatra dobro, a ofajanje nastaje
zbog nekog zla $to prijeéi sticanje tog dobra. Dakle, nada
nije suprotna ocajanju.

3. K tome: gibanje se suprotstavlja gibanju, dok se miro-
vanje suprotstavlja gibanju kao liSenost. A ¢ini se da oc¢aja-
nje vise oznatava nepokretnost nego kretanje. Dakle, ono
se ne suprotstavlja nadi koja oznacava gibanje §irenja pre-
ma dobru kao predmetu nade.

ALI PROTIV navedenih razloga je sam naziv ’olajanje’
kao ¢in suprotan nadi.

ODGOVARAM: U promjenama nalazimo dva nac¢ina sup-
rotnosti, kako je veé re¢eno (p. 23 €l. 2). Prvi susreéemo u
pristupu prema suprotnim pojmovima, i samo tu suprot-
nost nalazimo u porivima poZzudnog dijela, kao $to su lju-
bav i mrznja medusobno suprotni ¢ini. Drugo, po pristupu
i odstupu u odnosu na isti pojam, i tu suprotnost susrece-
mo u porivima obrambenog dijela, kao $to je re¢eno prije
(nav. mj.). Predmet pak nade, koji je neko tesko ostvarivo
dobro, ima neki smisao privlatnoga ako ga promatramo
kao moguénost ostvarenja, i na taj na¢in prema njemu tezi
nada koja oznacava neki pristup. No ako ga promatramo
pod vidom nemoguénosti ostvarenja, onda poprima smi-
sao odbojnoga, jer — kako kaze Filozof u III knjizi Etike?
— rkad dodu do neceg nemoguceg, tada ljudi odstupajus«.
I tako se o¢ajanje odnosi na taj predmet. Stoga ono i ozna-
¢ava gibanje nekog odstupa. U tom je smislu ono suprotno
nadi, poput odstupa pristupu.

Odgovaram na razloge: 1. Strah je suprotan
nadi po suprotnosti predmet4, to jest dobra i zla. Ta se pak
suprotnost nalazi u porivima obrambenog dijela, ukoliko
oni proizlaze iz poriva pozudnog dijela. A ofajanje joj se
suprotstavlja samo po suprotnosti pristupa i odstupa.

2. Ocajanje ne promatra zlo pod vidom zla, nego nuz-
gredno kad god promatra zlo kao zapreku postizanju ne-
kog dobra. O¢ajanje moze nastupiti i zbog samog preobilja
dobra.

2 C.3n. 13 (BK 1112b 24): S. Th,, lect. 8.
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3. Oc¢ajanje ne podrazumijeva samo puku liSenost nade,
nego oznadcava i neki odstup od Zeljene stvari zbog toga $to
je covjek ocijenio da je ne mozZe posti¢i. Stoga olajanje
pretpostavlja Zelju kao i nadu. O onoj, naime, stvari §to ni-
je postala predmet nade Zelje, ne mozemo imati ni nadu ni
ocajanje. I zbog toga su takoder i jedna i druga usmjerene
na dobro koje je predmet Zelje.

Clanak 5

Da 11 je iskustvo uzrok nade?
Doljeq.42a.5ad 1;q.45a.3

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
iskustvo nije uzrok nade. Naime:

1. Iskustvo pripada spoznajnoj moéi. Stoga Filozof u II
knjizi Etike' kaZe da »umna mo¢ treba dokaz i vrijemes.
No nada se ne nalazi u spoznajnoj modi, nego u moéi te-
znje, kako je ve¢ receno (¢l. 2). Dakle, iskustvo nije uzrok
nade.

2. Osim toga: U II knjizi Retoriké® Filozof kaze da »stari
ljudi zbog iskustva jedva imaju nadu«. Iz toga je o¢igledno
da je iskustvo uzrok nedostatka nade. No suprotne stvari
nemaju isti uzrok. Dakle, iskustvo nije uzrok nade.

3. Zatim: u II knjizi O nebd® Filozof kaze da je »katkada
znak ludosti o svim stvarima ne$to redi, a ni§ta ne propu-
stiti«. No to $to ¢ovjek pokusava sve, ¢ini se, spada na veli-
¢inu nade, a ludost proizlazi iz nedostatka iskustva. Dakle,
¢ini se da je nedostatak iskustva prije uzrok nade nego sa-
mo iskustvo.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi Eti-
ke kaze da »neki ljudi imaju postojanu nadu zbog toga $to
su svladali raznolike i mnoge stvari«. A to spada na isku-
stvo. Dakle, iskustvo je uzrok nade.

ODGOVARAM: Predmet je nade buduée mukotrpno do-
bro $to ga ¢ovjek moze postici, o éemu smo ve¢ govorili (¢l.
1 C.1n. 1(BK 1103a 16): S. Th, lect. 1.

C. 13 n. 11 (Bk 1390a 4).

2
3 C.5n.2(Bk 287 b 28): S. Th,, lect. 7.
4 C. 8 n. 13 (Bk 1117a 10): S. Th,, lect. 17.
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1). Nesto, dakle, moze biti uzrok nade ili time $to €ovjeku
neku stvar ¢ini moguéom, ili time §to mu omoguéava da
procijeni kako je ne$to moguée. Na prvi je naéin uzrok na-
de sve §to povecava ¢ovjekovu moé, poput bogatstva i jako-
sti, a izmedu ostalih stvari i iskustvo. Iskustvom, naime,
covjek sti¢e moé da nesto ¢ini lako¢om, a iz toga onda pro-
izlazi nada. Stoga Vegecije u knjizi O vojnistvu (pogl. 1) ka-
ze: »Nitko se ne boji ¢initi ono $to se ufa da je dobro
naucio«.

Na drugi je nacin uzrok nade sve §to pridonosi ¢ovjeko-
voj procjeni da ne$to moze uciniti. Na taj nac¢in uzrok nade
moze biti i nauka i svako misljenje (doctrina et persuasio).
Na taj je takoder nacin iskustvo uzrok nade. Iskustvom,
naime, ¢ovjek dolazi do procjene da mu je ne§to moguce
ostvariti §to mu se prije sticanja iskustva ¢&inilo nemogu-
¢im. — Na taj nacin iskustvo moze biti i uzrok nedostatka
nade. Kao $to iskustvom, naime, ¢ovjek dolazi do procjene
da mu je ne$to moguce ostvariti $to mu se prije ¢inilo ne-
mogudim, tako se moze dogoditi i obratno, da iskustvom
¢ovjek procijeni da mu nesto nije moguce $to je prije sma-
trao mogudim.

Tako je, dakle, iskustvo uzrok nade na dva naéina, a
uzrok nedostatka nade na jedan. I zbog toga prije smijemo
re¢i da je iskustvo uzrok nade.

Odgovaram na razloge: 1. Iskustvo u djelova-
nju nije samo uzrok znanja, nego i neke navike nastale
zbog obitajnog ponavljanja, po kojoj djelovanje ¢ovjeku
postaje lak8e. A i sama umna mo¢ pridonosi da ¢ovjek lak-
e djeluje. Dokazuje, naime, da je ne$to mogude. I tako po-
staje uzrok nade.

2. Kod starih ljudi postop nedostatak nade zbog isku-
stva, ukoliko iskustvo procijeni da je neka stvar nemoguda.
Stoga Filozof na onom mjestu dodaje da »kod njih mnoge
stvari idu na gore«.

3. Ludost i nedostatak iskustva mogu biti uzrok nade sa-
mo nuzgredno, buduéi da odstranjuju znanje po kojem
¢ovjek doista moZe procijeniti da je ne$to nemoguce. U
tom je smislu nedostatak iskustva uzrok nedostatka nade.
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Clanak 6

Da li u mladim i pijanim ljudima nade ima u izobilju?
Doljeq.45a.3

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
mladost i pijanstvo nisu uzrok nade. Naime:

1. Nada podrazumijeva neku sigurnost i postojanost.
Stoga Apostol u Poslanici Hebrejima (6, 19) nadu uspore-
duje sa sidrom. A mladi i pijani ljudi nemaju postojanost.
Duh im je, naime, veoma promjenjiv. Dakle, mladost i pi-
janstvo nisu uzrok nade.

2. Osim toga: ono §to povecava mo¢, ponajvise je uzrok
nade, kako je gore re¢eno (&l. 5). A mladost i pijanstvo po-
vezani su s nekom nepostojano$cu. Dakle, nisu uzrok na-
de.

3. Jo$ nesto: iskustvo je uzrok nade, kako smo ve¢ rekli
(¢l. 5). A mladim ljudima nedostaje iskustvo. Dakle, mla-
dost nije uzrok nade.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u III knjizi Eti-
ke' kaze da se »pijani ljudi éesto nadaju«. A u II knjizi Re-
toriké® kaze da i »mladi ljudi imaju ¢vrstu naduc.

ODGOVARAM: Mladost moze biti uzrok nade zbog tri
stvari, kaze Filozof u II knjizi Retorike (nav. mj.). A te tri
stvari moZemo promatrati kao tri uvjeta nekog dobra koje
je predmet nade, a to je dobro buduée, mukotrpno i mogu-
ée, kako je veé receno (€l. 1). Mladi se ljudi, naime, mnogo
uzdaju u buduénost, a malo u proglost. No buduéi da pam-
éenje postoji samo o proslim stvarima, a nada o buduéim,
malo se uzdaju u sje¢anje, a mnogo vi$e u nadu. — Mladi
ljudi takoder zbog vatrene naravi sti¢u i poja¢anu srca-
nost, pa na taj naéin u njima srce buja. A zbog nabujalosti
srca ¢ovjek pokusava ostvariti teSke stvari. Stoga su mladi
ljudi hrabri i imaju évrstu nadu. — Isto tako i oni, koji ni-
su dozivjeli da im je i$ta bilo uskraéeno, niti su nailazili na
zapreke u svojim pothvatima, lako mogu ocijeniti da neku
stvar mogu ostvariti. Stoga i mladi ljudi, koji nemaju isku-

1 C.8n. 14 (Bk 1117a 14): S. Th,, lect. 17.
2 C. 12 n. 8 (Bk 138%a 19).
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stva u svladavanju zapreka i nedostataka, olako smatraju
da im je ne$to mogude. Dakle, imaju ¢vrstu nadu.

Dvije se stvari od ovoga nalaze u pijanim ljudima, to jest
vatrenost i poveéanje sréanosti zbog vina, a onda i potcje-
njivanje opasnosti i nedostataka. — Isti razlog vrijedi ta-
koder za sve ludake i one koji se nisu kadri sluziti rasudi-
vanjem, pa sve Zele iskusati; i oni imaju évrstu nadu.

Odgovaram na razloge:l. Premda se u mladim
i pijanim ljudima postojanost ne nalazi kao zbiljska istina
(veritas rei), ona se ipak u njima nalazi po njihovoj procje-
ni. Smatraju, naime, da zacijelo mogu postié¢i ono u §to se
uzdaju.

2. Jednako valja odgovoriti na DRUGI RAZLOG i reci da
su mladi i pijani ljudi doduse nepostojani u smislu zbiljske
istine, ali prema njihovoj procjeni oni imaju mo¢, jer ne-
maju spoznaju o svojim nedostacima.

3. Na neki je nadin ne samo iskustvo, nego i nedostatak
iskustva uzrok nade, kako smo ve¢ rekli (¢l. 5 odg. na 3.
razlog).

Clanak 7

Da li je nada uzrok ljubavi?

Gore q.27a.4ad 3;doljeq.62a.4ad 3;2-2q. 17 a. §;
Devirtut.q.4a.3

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nada nije uzrok ljubavi. Naime:

1. Augustin u X1V knjizi O Bozjoj Drzavi' kaze da je lju-
bav prva sklonost duse. No nada je neka sklonost duse.
Dakle, nada dolazi prije ljubavi. Dosljedno tomu, nada nije
uzrok ljubavi.

2. Osim toga: Zelja prethodi nadi. No ljubav je uzrok ze-
lje, kako smo ranije rekli (p. 25 &l. 2; p. 28 ¢1.6 odg. na 2.
razlog). Dakle, i nada proizlazi iz ljubavi. Dosljedno tomu,
nada nije uzrok ljubavi.

3. Zatim: nada je uzrok uzitka, kako smo ranije rekli (p.
32 ¢l. 3). No uzitak moze biti samo zbog ljubljenoga dobra.
Dakle, ljubav prethodi nadi.

1 C.7: PL 41, 410.
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ALI PROTIV iznesenih razloga je to $to Primjedba (in-
terl.) rije¢i Matejeva evandelja (1, 2): »Abraham rodi Izaka,
a Izak rodi Jakova«, tumacdi ovako: »To jest vjera nadu, a
nada milost«. No milost je ljubav. Dakle, nada je uzrok
ljubavi.

ODGOVARAM: Nada se moze odnositi na dvije stvari.
Ona se, naime, odnosi na dobro kojemu se nada i proma-
tra ga kao svoj predmet. A bududi da je dobro kojemu se
nada mukotrpno posti¢i — a katkada nam to mukotrpno
dobro postaje moguée, ne po nama samima, nego po drugi-
ma — nada takoder promatra i ono po ¢emu nam nesto
postaje mogude.

Ukoliko, dakle, nada promatra dobro kojemu se nada,
onda je ljubav uzrok nade. Nada, naime, postoji samo
zbog Zeljenog i ljubljenog dobra. — Ukoliko nada, medu-
tim, promatra ono po ¢emu nam nes$to postaje moguce, ta-
da je nada uzrok ljubavi, a ne obratno. Zbog toga, naime,
$to se nadamo da nam po nekomu mozZe proizi¢i neko do-
bro, razmi$ljamo o njemu kao o svom dobru, i tako ga po-
¢injemo ljubiti. A zbog toga $to nekoga ljubimo, ne polaze-
mo u nj nadu, osim nuzgredno (per accidens), to jest ukoli-
ko vjerujemo da ¢e nam taj uzvratiti ljubav. Kad nas netko
ljubi, istodobno ¢ini da u nj polazemo nadu, no uzrok je
njegove ljubavi nada koju u nj polazemo.

Time smo takoder odgovorili na RAZLOGE PROTIV.

Clanak 8
Da li nada pomaze pri djelovanju ili mu je zapreka?

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nada ne pomaze pri djelovanju, nego mu je ona prije za-
preka. Naime:

1. Vlastitost je nade sigurnost. A iz sigurnosti moze pro-
izi¢i nemar koji je zapreka djelovanju. Dakle, nada je za-
preka djelovanju.

2. Osim toga: zalost je zapreka djelovanju, kako je prije
receno (p. 32 ¢l. 3). A nada je katkada uzrok zalosti. U Knji-
zi Izreka (13, 12), naime, stoji: »Predugo ocekivanje ubija
srce«. Dakle, nada je zapreka djelovanju.
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3. K tome: ocajanje se suprotstavlja nadi, kako smo ve¢
kazali (¢l. 4). No ofajanje, ponajvise u ratu, pomaze u dje-
lovanju. U Drugoj knjizi kraljeva (2, 26) kaZze se, naime, da
je »oCajanje opasna stvar«. Dakle, nada je uzrok suprotnog
u¢inka, buduéi da je zapreka djelovanju.

ALI PROTIV iznesenih razloga u Prvoj poslanici Korin-
canima (9, 10) Apostol govori: »Ora¢ treba s nadom orati, a
vréilac s nadom vrSiti«. Isti razlog vrijedi i za sve druge
stvari.

ODGOVARAM: Nada po sebi ima ono §to pomaze pri
djelovanju kad ga ¢ovjek namjerava. I to zbog dva razloga.
Prvo, zbog svoga predmeta koji je mukotrpno ali moguée
dobro. Procjena, naime, teZine poti¢e paznju, a procjena
mogudega ne usporava pothvat. Stoga slijedi da &ovjek
pomno djeluje zbog nade. — Drugo, zbog njezina ucinka.
Nada je, naime, kako smo ranije govorili (p. 32 ¢l. 3), uzrok
uzitka koji pomaze pri djelovanju, kao $to smo ve¢ rekli (p.
33 ¢&l. 4). Dakle, nada pomaze pri djelovanju.

Odgovaram na razloge: 1. Nada promatra do-
bro $to ga ¢ovjek ima postici, a sigurnost zlo §to ga covjek
ima izbjeéi. Stoga se sigurnost, ¢ini se, vi$e suprotstavlja
strahu, nego $to pripada nadi. — A ipak sigurnost nije
uzrok nemara, osim ako smanjuje procjenu mukotrpnoga,
a time se takoder smanjuje i smisao nade. One naime stva-
ri, u kojima &ovjek ne strahuje od nikakve zapreke, gotovo
se viSe i ne smatraju teSkima.

2. Nada je po sebi uzrok uzitka, ali nuzgredno moze po-
stati i uzrok zalosti, kako je ve¢ gore receno (p. 32 ¢l. 3 odg.
na 2. razlog).

3. Oc¢ajanje je u ratu opasno zbog neke pridodane nade.
Oni, naime, koji olajavaju zbog bijega, bjezeci gube snagu,
ali ih podrzava nada da ée osvetiti svoju smrt. I zbog te se
nade Ze§ée bore, i tako za neprijatelja postaju opasni.
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PITANJE 58
(S. th. ILII)

O PRAVEDNOSTI

Nadalje, valja nam raspravljati o pravednosti (usp. p. 57
uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na dvanaest pita-
nja:
1. Sto je pravednost?

2. Da li je pravednost uvijek prema drugome?

3. Da li je ona krepost?
4. Da li se pravednost nalazi u volji kao u svom subjek-
tu?
5. Da li je pravednost opca krepost?
6. Da li je pravednost kao opéa krepost po biti isto $to i
svaka druga krepost?
7. Da li postoji posebna pravednost?
8. Da li posebna pravednost ima vlastiti predmet?
9. Da li su cilj pravednosti porivi ili samo djelovanja?

10. Da li je sredina pravednosti i sredina same stvari?

11. Da li je ¢in pravednosti dati svakomu $to mu pripa-
da?

12. Da li je pravednost glavna medu ¢udorednim krepo-
stima?

Clanak 1

Da li je prikladno reéi da je »pravednost postojana i trajna
volja koja svakomu daje $to mu pripada?«

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
pravnici nisu prikladno odredili »pravednost kao postoja-
nu i trajnu volju koja svakomu daje $to mu pripada« (»iu-
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stitia est constans et perpetua voluntas ius suum unicu-
ique tribuens«).! Naime:

1. Filozof u V knjizi Etike? kaze da je pravednost »obicaj-
na navika iz koje proizlaze odredena djelovanja pravednih
ljudi, i po kojoj oni ¢&ine i zele pravedne stvari«. No volja
oznacdava neku mo¢ ili neki &in. Dakle, nije prikladno tvrdi-
ti da je pravednost neka volja.

2. Osim toga: ispravnost volje nije volja, jer nijedna vo-
lja tada ne bi bila izopacena. No po Anzelmovu misljenju u
knjizi O istini®, »ispravnost je jednaka pravednosti«. Da-
kle, pravednost nije volja.

3. Zatim: samo je BoZja volja vje¢na. Kad bi, dakle, pra-
vednost bila vje¢na volja, ona bi se nalazila samo u Bogu.

4. Jo$ nesto: sve §to je trajno ujedno je i postojano, bu-
duéi da je nepromjenjivo. Suvisno je, dakle, stavljati oba
pridjeva u odredbu pravednosti i govoriti da je ona »traj-
na« i »postojana«.

5. K tome: dati svakomu §to mu pripada zadaéa je vlada-
reva. Kad bi se, dakle, pravednost sastojala u tome da se
svakomu dadne $to mu pripada, uslijedilo bi da se praved-
nost nalazila samo u vladaru. A to je nedopustivo.

6. Napokon: Augustin u knjizi O crkvenim obicajima’* ka-
Ze da je »pravednost ljubav koja je podloina samo Bogu«.
Dakle, pravednost ne daje svakomu $to mu pripada.

ODGOVARAM: Ako je dobro shvatimo, iznesena je
odredba pravednosti to¢na. Naime, buduéi da je svaka kre-
post neka obicajna navika (habitus) koja je pogelo dobrih
¢ina, neophodno je odrediti jednu krepost po dobrim &ini-
ma koji se odnose na vlastitu materiju te kreposti. A vlasti-
ta materija pravednosti jesu duznosti prema drugima, ka-
ko ¢emo odmah vidjeti (€l. 2. 8). Stoga se rije¢ima: »Dati
svakomu §to mu pripada«, oznacava ¢in pravednosti u od-
nosu na vlastitu materiju i predmet. Izidor, naime, u knjizi
Etimologija® kaze da je »pravedan onaj ¢ovjek koji postuje
pravoe«. No da bi jedan ¢in, koji se odnosi na koju god ma-

Dig. 1. 1 tit. 1 leg. 10 Iustitia est; cf. Instit. 1. 1 tit. 1 lustitia est.
C. 1 n. 3 (Bk 1129a 7): S. Th,, lect. 1.

C. 12. PL 158, 480.

L. 1 c. 15: PL 32, 1322.

L. 10 ad litt. I: PL 82, 380.

N W —-
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teriju, bio krepostan, zahtijeva se da bude voljan te da bu-
de postojan i &vrst, bududi da Filozof u II knjizi Etike® ka-
7e¢ da se za kreposni ¢in ponajprije trazi da ga Covjek
»obavlja svjesno«; drugo, da ga obavlja »voljno i u vidu
odredenog cilja«; trece, da ga »obavlja stalno«. A prvi od
tih uvjeta ukljucen je u drugomu, buduéi da u III knjizi
Etike’ Filozof kaZe: »Ono $to Covjek ¢&ini iz neznanja, &ni
bez prisutnosti volje«. To je razlog $to se u odredbi praved-
nosti govori o »volji«. Zeli se, naime, pokazati kako ¢&in
pravednosti ima biti voljan. Zatim se govori o »postojano-
sti i trajnosti«. Time se Zeli oznadciti stalnost ¢ina. Stoga je
navedena odredba upravo savriena odredba pravednosti,
osim §to je u njoj obiéajna navika zamijenjena &inom koji
je pobliZze odreduje. Obicajna je, naime, navika usmjerena
prema ¢inu. No ako bi netko zelio gornju izjavu svesti na
jednu strogu odredbu, mogao bi re¢i ovako: »Pravednost
je obicajna navika po kojoj se postojanom i trajnom vo-
ljom svakomu daje §to mu pripada«. — A ta se odredba po-
dudara s onom $to ju je iznio Filozof u V knjizi Etike® re-
kavsi da je »pravednost obicajna navika po kojoj netko s
naumom ¢ini pravedne stvari«.

Odgovaram na razloge: 1. Volja ovdje oznaéa-
va ¢in, a ne mo¢. Obicaj je, naime, kod pisaca odredivati
obi¢ajne navike po ¢inima. Augustin, primjerice, u Tuma-
éenju Ivanova evandelja’ kaze da je vjera »povjerovati u
ono §to ne vidi$«.

2. Ni pravednost nije ispravnost na bitni naé¢in, nego sa-
mo slu¢ajno. Ona je, naime, obi¢ajna navika snagom koje
¢ovjek ispravno djeluje i hoée.

3. Na dva naina moZemo govoriti da je volja vje¢na
(trajna). Prvo, u odnosu na sam ¢&in koji neprestance traje.
[ u tom je smislu vje¢na samo BoZja volja. — Drugo, u od-
nosu na predmet, u smislu $to netko neprestance Zeli ¢initi
jednu odredenu stvar. To je ba3 ono 3to zahtijeva smisao
pravednosti. Naime, da bi se pravednost postivala, nije do-
voljno da je netko zeli ¢initi samo na odredeno vrijeme (ad

-4 n. 3 (Bk 1105a 31): S. Th,, lect. 4.

. 1 n. 9 (Bk 1109b 35): S. Th., lect. 3.

.5 n. 17 (Bk 1134a 1): S. Th., lect. 10.
r. 40 super 8, 32: PL 35, 1690.
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horam), jer se te$ko nalazi ¢ovjek koji bi htio postupati ne-
pravedno ba$ u svako vrijeme, nego se zahtijeva da ¢ovjek
ima volju kojom ée neprestance i u svim stvarima postivati
pravednost.

4. Pridjev »postojan« nije ovdje suvisan. 'Trajno’, naime,
nije uzeto kao oznaka neprekinutog trajanja voljnog ¢ina.
Tako se izrazom »trajna volja« oznacava da netko djeluje s
namjerom da poStuje pravednost, a pojmom »postojan«
oznatava se da netko ¢vrsto hoce ustrajati u toj namjeri.

5. Sudac dijeli svakomu $to mu pripada kao onaj koji za-
povijeda i upravlja. Aristotel, naime, u I knjizi Etike'® kaze
da je »sudac oZivljeno pravoe, a »vladar ¢uvar prava«. Pod-
loznici pak daju svakomu $to mu pripada kao izvrsitelji.

6. Kao 3to je u ljubavi prema Bogu uklju¢ena i ljubav
prema bliznjemu, kao §to smo veé rekli (p. 25 ¢&l. 1), tako iz
¢injenice §to Covjek sluzi Bogu proizlazi istodobno da on
daje svakomu $to mu pripada®.

Clanak 2

Da li jJe pravednost uvijek prema drugomu?
Goreq.57a.4;1-2q. 113 a. 1; Ethic.5 lect. 17

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
pravednost nije uvijek prema drugomu. Naime:

1. Apostol u Poslanici Rimljanima (3, 22) kaze da se »pra-
vednost Bozja ostvaruje po vjeri u Isusa Krista«. A vjera se
ne odreduje kao odnos jednoga ¢ovjeka prema drugome.
Dakle, niti pravednost.

2. Osim toga: na pravednost, po Augustinovu misljenju
u knjizi O crkvenim obi¢ajima (nav. mj. bilj. 4), spada »ra-
sporedivati pravedno ostale stvari koje su podloine &ovje-
ku«, ukoliko se pravednost sastoji u podlaganju Bogu. A
covjeku je podloina osjetilna teznja, buduéi da u Knjizi
Postanka (4, 7) nalazimo: »Teznja tvoja«, (to jest gresna te-
znja) »bit ¢e ti podloZna i ti ¢e§ njome zavladati«. Stoga
pravednost ima zadacu zavladati vlastitim teznjama. Da-
kle, pravednost je usmjerena prema samome sebi.

0 C.4n. 7 (Bk 1132a 21); c. 6 n. 5 (Bk 1134a 1): S. Th,, lect. 11.

a Valja uoéiti posebnost ustrojstva ovog ¢lanka. U njemu, naime, nedosta-
je dokaz »in contrario« (ALI PROTIV).
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3. Jo$ nesto: pravednost je Bozja vjena. A nije bilo ni-
jednog bi¢a suvjetna (coaeternum) Bogu. Dakle, u pojmu
pravednosti nije da bude prema drugomu.

4. Napokon: kao $to ¢ine, koji se ticu drugih, treba
ispravljati, isto to valja ¢initi s ¢inima koji se ti¢u nas sa-
mih. A te ¢&ine ispravlja upravo pravednost, buduéi da u
Knjizi izreka (11, 5) ¢itamo: »Neduznomu pravda njegov
put utire«. Dakle, pravednost ne vodi ra¢una samo o du-
znostima prema drugomu, nego i prema samima sebi.

ALI PROTIV navedenih razloga Tulije Ciceron u I knjizi
O duznostima kaze da je »smisao« pravednosti »oblikovati
ljudsko drustvo, to jest pojedince medusobno, kao i suzi-
vot u zajednici«. No to podrazumijeva postivanje drugoga.
Dakle, pravednost se ti¢e samo onih stvari, koje su u odno-
su prema drugomu.

ODGOVARAM: Sam pojam pravednosti zahtijeva odnos
prema drugomu, buduéi da samo njezino ime, kako smo
ved kazali (p. 57 &l. 1), ukljuéuje jednakost. Nista, naime,
nije jednako samome sebi, ve¢ drugom. A buduéi da pra-
vednost, kao $to smo kazali, ima zadatak ispravljati ljud-
ske &¢ine, neophodno je da razli¢itost (alietas), koju zahtije-
va pravednost, bude razlid¢itost vise osoba kadrih djelovati.
Naime, djelovanja u vlastitom smislu pripadaju osobama i
cjelinama (suppositorum et totorum), a ne dijelovima te
razli¢itim oblicima ili moé¢ima. Ne moze se, naime, u vlasti-
tom smislu reé¢i da ruka zadaje udarce, nego da to ¢ini Cov-
jek preko ruke. Ne moze se u pravom smislu redi da topli-
na grije, nego da vatra grije preko topline. Ipak se te rece-
nice upotrebljavaju u slikovitom smislu (similitudinem
dicunt). Pravednost, dakle, shvaéena u vlastitom smislu za-
htijeva razli¢itost osoba, pa stoga samo pokazuje odnos
jednoga &ovjeka prema drugomu. No u slikovitom se smi-
slu mogu promatrati razli¢ita djelatna pocela istoga covje-
ka, primjerice razum, zatim porivi obrambenog i pozud-
nog dijela kao da su oni razli¢iti djelatni subjekti. Stoga se
u metaforickom smislu moZe govoriti o pravednosti koja
se nalazi u jednom te istom Covjeku, ukoliko razum nare-
duje porivima obrambenog i pozudnog ¢ovjekova dijela
(imperat irascibili et concupiscibili), i ukoliko se oni poko-
ravaju razumu, i opéenito ukoliko se svakom ¢ovjekovu di-
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jelu pripisuje ono $to mu odgovara. Stoga Filozof u V knji-
zi Etikée' tu pravednost naziva »metafori¢kome« (secundum
metaphoram).

Odgovaram na razloge: 1. Pravednost, §to na-
staje u nama po vjeri, ista je po kojoj se opravdava bezbo-
znik, a koja se sastoji u duznom poretku razli¢itih dijelova
dus$e, kako smo govorili ranije kad smo raspravijali o
opravdanju (I-IT p. 113 ¢l. 1). No to je vlastitost pravedno-
sti ukoliko o njoj govorimo u metafori¢kom smislu, a mo-
Zemo je susresti i u ¢ovjeku koji provodi samotni¢ki naéin
Zivota.

2. Time smo odgovorili i na DRUGI RAZLOG.

3. Pravednost je Bozja vjecna, jer je vjecno htijenje i na-
um. A to bas sadinjava glavni razlog pravednosti. No ona u
svojim uéincima nije vje¢na, jer nijedna stvar nije suvjeé-
na Bogu.

4. Ljudski ¢ini, koji se ti¢u nas samih, ve¢ su dovoljno
ispravljeni ispravkama od strane drugih ¢udorednih kre-
posti. A &ini, koji se ti¢u drugih, imaju potrebu za poseb-
nim ispravljanjem, ne samo u odnosu na djelatni subjekt,
nego i u odnosu na onoga prema kojemu su upravljeni.
Stoga ti &ini imaju posebnu krepost, a ona se upravo nazi-
va pravednost.

Clanak 3

Da li je pravednost krepost?
Sent.2d. 27 a.3 ad 3; Ethic.5 lect. 2. 3

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
pravednost nije krepost. Naime:

1. U Lukinu evandelju (17, 10) ¢itamo: »Kad izvrsite sve
§to vam je naredeno, recite: ‘Beskorisne smo sluge. U¢inili
smo samo $to smo morali uéiniti’«. A ¢initi kreposno djelo
nije beskoristan posao, budu¢i da Ambrozije u II knjizi O
duZnostima' govori. »Mi ne smatramo kori$éu novéanu do-
bit, nego sticanje dobrote«. Dakle, ¢initi ono §to netko mo-

I C. 11 n. 9 (Bk 1138b 5): S. Th,, lect. 17.
1 C.6: PL 16, 116.
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ra Ciniti, nije nikakav kreposni ¢in. A u tome se upravo i
sastoji ¢in pravednosti. Dakle, pravednost nije krepost.

2. Osim toga: $to Covjek &ini iz nuznosti ne donosi zaslu-
gu. No davati pojedincu $to mu pripada, §to je upravo bit
pravednosti, ¢in je nuZnosti. Dakle, on ne donosi zaslugu.
A po kreposnim ¢inima sti¢emo zasluge. Dakle, pravednost
nije krepost.

3. K tome: svaka ¢udoredna krepost ima za predmet ¢u-
doredno djelo (agibile). One pak stvari, koje se ostvaruju
prema vani, nisu ¢udoredni ¢&ini, nego djela $to ih valja &i-
niti, kako tumadi Filozof u IX knjizi Metafizike’. A bududéi
da pravednost ima zadaéu na izvanjski na¢in uéiniti neko
djelo koje je pravedno u samome sebi, ¢ini se da praved-
nost nije ¢udoredna krepost.

ALI PROTIV navedenih razloga Grgur u II knjizi Moral-
ke? kaze da se na »Cetiri kreposti«, to jest na umjerenosti,
razboritosti, jakosti i pravednosti, »uzdiZze ¢itava gradevi-
na dobrog djela«.

ODGOVARAM: Ljudska je krepost ono $to ljudski ¢in &i-
ni dobrim, a &estitim Covjeka koji ga ¢ini. A to se upravo
primjenjuje na pravednost. Covjekov, naime, &in postaje
dobar time $to se suobli¢uje s propisom razuma (regula ra-
tionis), koji daje ispravnost ljudskim ¢&inima. A buduéi da
pravednost daje ispravnost ljudskim ¢inima, ocigledno je
da ih ¢&ini dobrima. S druge strane, kako kaze Ciceron u I
knjizi O duZnostima, »ljudi se nazivaju dobrima upravo po
pravednosti«. Stoga, kako on na onom mjestu dodaje, »u
njoj odsijeva najsjajnije svjetlo kreposti«.

Odgovaram na razloge: 1. Kad ¢ovjek &ini ono
§to mora, ne obogaéuje onoga kojemu iskazuje ono §to mu
je duznost, nego se samo uzdrzava da mu ne nanese $tetu.
Ipak sti¢e korist za sebe, ako spremno i dragovoljno izvr-
Sava ono §to mora, to jest ako djeluje kreposno. Stoga
Knjiga Mudrosti (8, 7) govori da mudrost Bozja »poudava
umjerenosti i pravednosti, razboritosti i jakosti, od kojih u
Zivotu nema nista korisnije ljudimac.

2. Postoje dva oblika nuznosti. Prvi, nuznost prinude, a
ta, buduéi u suprotnosti s voljom, uklanja smisao zasluge.

8 c. 8 n. 9 (Bk 1050a 30): S. Th., 1. 9 lect. 8

2 L.
3 C. 49: PL 75, 592.
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Drugi, nuZnost §to proistice iz obaveze zapovijedi ili iz nu-
znosti svrhe, to jest kad ¢ovjek ne moze postiéi svrhu kre-
posti ako ne ¢ini jednu odredenu stvar. Takva pak nuznost
ne iskljuéuje zaslugu, jer ¢ovjek voljno izvrsava sve §to je
na taj naéin nuzno. Ipak, ona isklju¢uje slavu izvanrednih
djela (gloria supererogationis), po rije¢ima Prve poslanice
Korinéanima (9, 16): »Ako propovijedam evandelje, to mi
ne daje pravo na slavu, jer sam na to obavezan.

3. Pravednost se sastoji u izvanjskim stvarima, ne da bi
ih proizvela, §to je zadaéa umijeca, nego da bi se njima po-
sluzila u odnosu na druge.

Clanak 4

Da li se pravednost nalazi u volji kao u svom subjektu?

Doljea.8ad 1;1q.21a.2ad 1;1-2q. 56 a. 6;
Sent.3d.33q.2a.4q?3; Ethic.5 lect. 1;
De maloq.4a.5; Devirtut.q.1a.5

U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se pravednost ne nalazi u volji. Naime:

1. Pravednost se katkada naziva istinom. No istina se ne
nalazi u volji, nego u razumu. Dakle, pravednost se ne na-
lazi u volji kao u svom subjektu.

2. Osim toga: pravednost promatra duznosti prema dru-
gomu. A usmjeravati jednu stvar prema drugoj zadaca je
razuma. Dakle, pravednost se ne nalazi u volji, nego radije
u razumu.

3. Jo3 nesto: pravednost nije umna krepost (virtus intel-
lectualis), jer nije usmjerena prema spoznaji. Ona stoga
ima biti éudoredna krepost. A sjedi$te ¢udoredne kreposti,
po Filozofu u I knjizi Etike', je »razumsko po pridavanjue,
to jest obrambeni i poZudni ¢ovjekov dio. Dakle, praved-
nost se ne nalazi u volji kao u subjektu, nego u obrambe-
nom i pozudnom dijelu (in irascibili et concupiscibili).

ALI PROTIV iznesenih razloga Anselmo kaze? da je »pra-
vednost ispravlja¢ volje ako je promatramo u njoj samoje«.

ODGOVARAM: Sjediste jedne kreposti nalazi se u onoj
modi, koja ima zadacu ispravljati njezine &ine. A praved-
1 C.3 n. 18 (Bk 1102b 30): S. Th., lect. 20.

2 De verit. c. 12: PL 158, 482.
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nost nema zadaéu usmjeravati nijedan spoznajni ¢in. Ni-
smo, naime, prozvani pravednima zato §to ispravno neku
stvar spoznajemo. Stoga sjediSte pravednosti nije um ili
razum, jer je on spoznajna moc.

No neophodno je da sjediste pravednosti bude u jednoj
moéi teznje, buduéi da se pravednima nazivamo zato §to
ispravno izvriavamo neke ¢ine, a bliZze je po¢elo nekog ¢i-
na mo¢ teznje. Postoje, medutim, dva oblika teZnje, to jest
volja koja se nalazi u razumu, i osjetilna teznja koja slijedi
osjetilnu spoznaju i koja se dijeli na obrambeni i pozudni
dio, kako smo rastumacili u Prvoj knjizi (p. 81 &l. 2). Dati,
medutim, svakomu §to mu pripada, ne moze proiziéi iz
osjetilne teznje, buduéi da se osjetilna spoznaja ne moze
protegnuti na promatranje odnosa jednoga subjekta pre-
ma drugomu, nego je to vlastitost razuma. Stoga sjediste
pravednosti ne moze biti u obrambenom ili pozudnom di-
jelu, nego samo u volji. Stoga Filozof odreduje pravednost
po voljnom ¢inu, kako proizlazi iz onoga $to smo prije re-
kli.

Odgovaram na razloge: 1. Bududi da je volja
razumska teZnja, ispravnost razuma, koja se naziva istina
§to je utisnuta u volju, zbog njezine bliskosti s razumom
dobiva ime istine.

2. Volja se usmjerava prema vlastitom predmetu slije-
deéi razumsku spoznaju. Stoga, kao $to razum usmjerava
neki subjekt prema drugomu, volja moze htjeti jednu stvar
u poretku prema drugoj, a to je vlastitost pravednosti.

3. Razumski dio pridavanjem nije samo obrambeni ili
pozudni dio, nego »cijela mo¢ teznje«, kako kaZe Aristotel
u I knjizi Etike (nav. mj. bilj. 1), bududi da se cijela ta mo¢
pokorava razumu. No medu moéima teZnje nalazi se i vo-
lja. Dakle, volja moze biti sjediste éudoredne kreposti.

Clanak 5

Da l je pravednost opéa krepost?
In Phil. 3 lect. 2; Ethic.5 lect. 2.3

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
pravednost nije opéa krepost. Naime:
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1. Knjiga Mudrosti (8, 7) stavlja pravednost odmah uz
bok ostalim krepostima: »Ona poucava umjerenosti i pra-
vednosti, razboritosti i hrabrosti«. No jedna opca stvar ne
moze se stavljati pod istu podjelu ili nabrajati s vrstama
koje su u njoj sadrzane. Dakle, pravednost nije opéa kre-
post.

2. Osim toga: pravednost se prema stozernim kreposti-
ma odnosi kao umjerenost prema jakosti. No umjerenost i
jakost se ne smatraju opéim krepostima. Dakle, ni praved-
nost se niposto ne smije smatrati opéom krepo$cu.

3. Jo$ nesto: pravednost, kako smo ranije kazali (¢l. 2),
uvijek je prema drugome. A grijeh protiv bliznjega nije op-
¢i grijeh, nego se suprotstavlja grijehu $to ga Covjek ¢Cini
prema samomu sebi. Dakle, ni pravednost nije opéa kre-
post.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u V knjizi Etike'
kaze da je »pravednost svaka krepost«.

ODGOVARAM: Pravednost, kako smo veé rekli (¢l. 2),
usmjerava ¢ovjeka u odnosu prema drugomu. To se zbiva
na dva nacina. Prvo, u odnosu prema drugomu kao pojedi-
naénoj osobi. — Drugo, u odnosu prema drugomu opéeni-
to, to jest ukoliko ¢ovjek, koji koristi nekoj zajednici, ujed-
no koristi svim ljudima koji je sa¢injavaju. Stoga se pra-
vednost snagom svoga pojma moze odnositi na jednu i na
drugu stvar. A ocigledno je da se oni, koji sadinjavaju jed-
nu zajednicu, prema njoj odnose kao dijelovi prema cjeli-
ni. No dio po svojoj biti pripada cjelini, pa je stoga svako
dobro nekog dijela usmjereno prema dobru cjeline. U tom
se smislu dobro svake kreposti — bilo da ona usmjerava
pojedinca u njemu samome, bilo da ga usmjerava u odno-
su prema drugim pojedina¢nim osobama — mozZe odnositi
prema zajedni¢kom dobru, prema kojemu je usmjerena i
pravednost. To je razlog §to ¢ini svih kreposti mogu pripa-
dati pravednosti, jer ona usmjerava ¢ovjeka prema zajed-
ni¢kom dobru. I ba§ u odnosu na tu zada¢u pravednost
smatramo opcom kreposcéu. A buduéi da je zadaéa zakona
usmjeravati prema zajednickom dobru, kako smo gore vi-
djeli (I-1I p. 90 ¢l. 2), ta se opéa pravednost takoder naziva i
»zakonskom pravednoséue, jer po njoj ¢ovjek dolazi u su-

1 C. 1 n. 19 (Bk 1130a 9): S. Th,, lect. 2.
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kladnost sa zakonom koji usmjerava ¢ine svih kreposti
prema zajednitkom dobru.

Odgovaram na razloge: 1. Pravednost se stav-
lja uz bok ili pribraja ostalim krepostima, ne kao jedna op-
¢éa, nego kao posebna krepost, o ¢emu ¢emo jo$ govoriti
@l 7.

2. Umjerenost i jakost imaju sjedi$te u osjetilnoj teznji,
to jest u pozudnom i obrambenom ¢&ovjekovu dijelu. A te
moéi imaju kao predmet pojedina¢na dobra, kao §to su i
osjetila osposobljena za spoznaju pojedinac¢nih stvari. Pra-
vednost, medutim, ima sjedi$te u umnoj teznji, koja kao
predmet moze imati sveopée dobro §to ga um spoznaje.
Stoga pravednost moze biti opéa krepost vise od umjere-
nosti i jakosti.

3. DuZnosti prema samima sebi mogu biti usmjerene
prema dobru drugih, a posebice prema zajednickom do-
bru. Stoga i zakonsku pravednost, koja ¢ovjeka usmjerava
prema op¢em dobru, moZemo promatrati kao opéu kre-
post. Iz istoga razloga nepravdu mozemo promatrati kao
op¢i grijeh. To se i tvrdi u Prvoj Ivanovoj poslanici (3, 4):
»Svaki je grijeh nepravda«.

Clanak 6

Da li se opéa pravednost bitno poistovjeduje sa svakom
krepogéu?
12q.60a.3ad 2; Sent.3d.9q. 1 a. 1q.22; De verit.q. 28 a. |;
Ethic.5 lect. 2

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se opéa pravednost bitno poistovje¢uje sa svakom krepo-
$¢u. Naime:

1. Filozof u V knjizi Etike' tvrdi da su krepost i zakonska
pravednost »isto $to i svaka krepost, ali njihov bitak nije
isti«. No stvari, koje se medusobno razlikuju samo po bit-
ku ili samo po pojmu (secundum rationem), ne razlikuju
se po biti. Dakle, pravednost se bitno poistovjeéuje sa sva-
kom kreposcu.

1 C.1n. 20 (Bk 1130a 12): S. Th., lect. 12.
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2. Osim toga: svaka krepost, koja se bitno ne poistovje-
¢uje sa svakom kreposcu, dio je kreposti. No kako na
onom mjestu (nav. mj. bilj. 1 u ¢&l. 5) kaZe Filozof, praved-
nost o kojoj govorimo »nije dio kreposti, nego cjelina kre-
posti«. Dakle, pravednost o kojoj govorimo bitno je istov-
jetna sa svakom kreposcéu.

3. Jo3 nesto: time §to neka krepost usmjerava vlastiti ¢in
prema vi$oj svrsi, ona se ne mijenja po biti obi¢ajne navi-
ke; primjerice, obi¢ajna navika umjerenosti bitno ostaje
ista, premda se njezin ¢&in usmjerava prema boZanskom
dobru. No zakonska pravednost (iustitia legalis) ima zada-
¢éu usmjeriti ¢ine svih kreposti prema vi$oj svrsi, to jest
prema op¢em dobru zajednice, koje nadilazi dobro jedne
pojedinaéne osobe. Dakle, ¢ini se da se zakonska praved-
nost bitno poistovjecuje sa svakom kreposcu.

4. Napokon: dobro nekog dijela po prirodi je usmjereno
(ordinabile) prema dobru cjeline, a ako to usmjerenje izo-
stane, ¢ini se da je i samo dobro nekog dijela isprazno i
nekorisno. No §to se tice kreposti, ona se ne moze naci u
toj prilici. Dakle, ¢ini se da nijedan kreposni ¢in ne moze
postojati, a da istodobno ne pripada op¢oj pravednosti, ko-
ja usmjerava prema opcem dobru. Stoga se ¢ini da se opéa
pravednost po biti poistovjecuje sa svakom kreposcu.

ALI PROTIV navedenih razloga Filozof u V knjizi Etiké
kaze da se »mnogi ljudi mogu sluziti kreposéu §to se tice
njihovih vlastitih stvari, ali se njome ne mogu sluziti u
stvarima koje se odnose na druge«. A u III knjizi Politike’®
tvrdi da »u pravom smislu nije istovjetna krepost Cestita
muza i Cestita gradanina«. No krepost je éestita gradanina
opéa pravednost, koja pojedinca usmjerava prema zajed-
ni¢kom dobru. Dakle, opéa se pravednost ne poistovjecuje
s op¢om kreposcu, no jedna bez druge mozZe postojati.

ODGOVARAM: Da je neka stvar ‘opéenita’ (generalis),
mozemo tvrditi na dva naéina. Prvo, po priricanju; primje-
rice, pojam »Zivo bice« je op¢i pojam za ¢ovjeka, konja i
druga sli¢na bi¢a. U tom slucaju to 'opéenito’ ima se bitno
poistovjetiti s bi¢ima za koja je 'opéenito’, buduéi da rod
pripada biti neke vrste i ulazi u njezinu odredbu (cadit in

2 C. 1 n 15 (Bk 1129b 33): S. Th,, lect. 2.
3 C. 2 n 6 (Bk 1277a 22): S. Th.,, lect. 3.
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definitione eius). — Drugo, jedna stvar moze biti opéenita
po svojoj snazi kao $to je sveopéi uzrok (causa universalis)
opcenit u odnosu na sve svoje u¢inke; primjerice, sunce u
odnosu na sva tijela $to osvjetljava i mijenja svojom sna-
gom (virtute). I u tom sluc¢aju nije potrebno da se ’opée-
nito’ poistovjecuje bitno sa stvarima za koje je ’opéenito’,
budué¢i da uzrok i u¢inak nemaju istu bit.

Imajudi u vidu izneseno tumacenje (¢l. 5.), valja reci da
je zakonska pravednost opcenita krepost u ovom drugom
smislu, to jest ona usmjerava ¢ine svih ostalih kreposti
prema vlastitoj svrsi, a to onda znaéi da po zapovijedi po-
kreée sve ostale kreposti. Naime, kao $to se ljubav moze
smatrati opcenitom kreposcu zato $to usmjerava ¢&ine svih
kreposti na bozansko dobro, na isti je na¢in opéenita kre-
post i zakonska pravednost zato §to usmjerava &ine svih
kreposti prema opéem dobru. Kao $to je, dakle, ljubav —
po vlastitoj biti, tako je i zakonska pravednost jedna po-
sebna krepost po vlastitoj biti, buduéi da je zajedni¢ko do-
bro njezin vlastiti predmet. Stoga se ona u vladaru nalazi
na prvotni i gotovo uciteljski naéin (principaliter et quasi
architectonice), dok se u podloznicima nalazi na drugotni i
gotovo podanié¢ki nacin (secundario et quasi ministrative).

Ipak se svaka krepost, ukoliko je usmjerena prema op-
¢em dobru od strane gore spomenute kreposti, koja je po-
sebna po svojoj biti a opéenita po svojoj snazi, moze na-
zvati zakonskom pravedno$¢u. Imajuéi u vidu taj nacin go-
vora, zakonska se pravednost bitno poistovjecuje sa
svakom kreposcéu, ali se razlikuje po pojmu (differt rati-
one). U tom upravo smislu i govori Filozof.

Odgovaram na razlog. — Time smo ujedno od-
govorili na PRVI i DRUGI RAZLOG.

3.1 treé¢i RAZLOG PROTIV na taj nac¢in polazi od zakon-
ske pravednosti. Svaka se, naime, krepost koju je naredila
zakonska pravednost, moZe nazvati zakonskom pravedno-
§éu.

4. Svaka krepost snagom svoje naravi usmjerava svoje
¢ine prema vlastitoj svrsi te kreposti. A §to ona kasnije, ili
zastalno ili od vremena do vremena, usmjerava na jedan
udaljeniji cilj, ne zavisi od njezine naravi, nego od jedne
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vise kreposti kojoj je zadaca usmjeravati je prema tom ci-
lju. Stoga je potrebno da postoji jedna visa krepost, koja
¢e usmjeravati sve kreposti prema zajedni¢kom dobru. Tu
krepost nazivamo zakonskom pravednos$cu, a ona se bitno
razlikuje od svake druge kreposti.

Clanak 7

Da li osim opée pravednosti postoji i posebna pravednost?
1-2 q. 60 a. 3; Ethic. 5 lect. 11

U vezi sa sedmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
osim opée pravednosti ne postoji neka posebna praved-
nost. Naime:

1. U krepostima nema nista suvi$no, kao $to nista suvi-
$no nema ni u naravi. A opé¢a je pravednost sasvim dovolj-
na da usmjeri ¢ovjeka u svim duznostima prema drugima.
Dakle, nije potrebna neka posebna pravednost.

2. Osim toga: jedinica i mnoZzina (unum et multa) ne mo-
gu odrediti razli¢itost vrste medu krepostima. A zakonska
pravednost usmjerava jednog ¢ovjeka prema drugome za
sve zadace koje se ti¢u zajednice (multitudo), kako smo ra-
nije ve¢ kazali (¢l. 5. 6). Dakle, ne postoji neka druga vrsta
pravednosti, koja bi usmjeravala jednoga ¢ovjeka prema
drugomu u duznostima koje se ti¢u pojedina¢ne osobe.

3. K tome: izmedu pojedina¢ne osobe i drzavne zajedni-
ce (singularis persona et multitudo civitatis) postoji i po-
srednik, a to je obiteljska zajednica (media est multitudo
domestica). Ako, dakle, postoji posebna pravednost, razli-
¢ita od opée pravednosti po usporedbi s pojedinaénom
osobom, onda iz istoga razloga mora postajati jedna obi-
teljska pravednost (iustitia oeconomica), sa zadatkom da
usmjerava ¢ovjeka prema opéem dobru jedne odredene
obitelji. A o tome nikada nitko nije govorio. Dakle, ne po-
stoji neka posebna pravednost osim zakonske pravednosti.

ALI PROTIV navedenih razloga Ivan Krizostom, tumace-
¢i rije¢i Matejeva evandelja (5, 6): »Blago Zednima i gladni-
ma pravednosti«, kaze': »Pod pravednoséu se podrazumi-
1 Homil. 15: PL 57, 227.
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jeva ili jedna opéa krepost, ili jedna posebna krepost, koja
se suprotstavlja $krtosti«.

ODGOVARAM: Imajuéi na umu dosada izneseno (¢l. 6),
zakonska se pravednost po svojoj biti ne poistovjecuje sa
svakom krepo$cu, nego osim zakonske pravednosti, koja
izravno usmjerava pojedinca prema opéem dobru, moraju
postojati i druge kreposti, koje ¢e ga izravno usmjeravati
prema pojedina¢nim dobrima. A ta se pojedina¢na dobra
mogu odnositi ili na samoga sebe ili na druge pojedince.
Dakle, kao $to se osim zakonske pravednosti zahtijevaju i
pojedinaéne kreposti, koje ¢e usmjeravati ¢ovjeka u duzno-
stima prema samomu sebi, primjerice umjerenost i jakost,
tako se osim zakonske pravednosti zahtijeva i posebna
pravednost koja ¢e ga usmjeravati u duznostima prema
drugoj pojedina¢noj osobi.

Odgovaram na razloge: 1. Zakonska je praved-
nost sasvim dovoljna da usmjerava ¢ovjeka u njegovim du-
znostima prema drugima. U odnosu, medutim, prema op-
¢em dobru ona Covjeka usmjerava izravno, dok ga u odno-
su prema dobru pojedine osobe usmjerava neizravno.
Stoga treba postojati jedna posebna pravednost, koja ée
usmjeravati ¢ovjeka prema (osobnom) dobru drugog poje-
dinca.

2. Op¢e dobro drzave i dobro pojedinca ne razlikuju se
samo broj¢anom razlikom (secundum multum et pauca),
nego formalnom razlikom (differentia formali). Pojam je,
naime, opéeg dobra razli¢it od pojma osobnog dobra, kao
to su razliéiti pojmovi cjeline i dijela. Stoga Filozof u I
knjizi Politike? kaze da nije »tona tvrdnja onih koji sma-
traju da se drzava, obitelj i tomu sli¢no razlikuju samo po
koli¢ini, a ne i po vrsti«.

3. Prema Filozofu u I knjizi Politike®, obiteljska zajedni-
ca podrazumijeva ova tri odnosa: »Zene i muza; oca i sina;
gospodara i sluge«, medu kojima je jedna osoba kao nesto
od druge (quasi aliquid alterius). Stoga u odnosu na te oso-
be ne postoji pravednost u punom znacenju rijeci, veé jed-

2 C.1n. 2(Bk 1252a 7): S. Th,, lect. 1
3 C.2n.1 (Bk 1253b 6): S. Th,, lect. 2.
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na posebna pravednost, koju Aristotel u V knjizi Etike* na-
ziva »obiteljskome« (oeconomica) pravedno$cu.

Clanak 8

Da li posebna pravednost ima posebni predmet?

1-2q.60a.2; Sent.3d.33q.2a,2q.93;q.3a.4q.91;
Ethic. 5 lect. 3

U vezi s osmim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
posebna pravednost nema posebni predmet. Naime:

1. Tumaceéi stavak Knjige Postanka: »Cetvrta je rijeka
Eufrat«, Primjedba kaze': »Eufrat znadi 'plodan’. A o nje-
mu se ne govori kamo ide, jer pravednost pripada svim
mocima duse«. A to ne bi bila istina, kad bi ta krepost ima-
la jedan posebni predmet, bududéi da svaki posebni pred-
met pripada i posebnoj mo¢i. Dakle, posebna pravednost
nema posebni predmet.

2. Osim toga: Augustin u knjizi Osamdeset i tri pitanja
u¢i da »ima ¢etiri kreposti dude po kojima €ovjek ovdje na
zemlji Zivi duhovni Zivot; to su: razboritost, umjerenost, ja-
kost i pravednost«; a tvrdi da se Cetvrta, to jest praved-
nost, »proteZe na sve ostale«. Dakle, posebna pravednost,
kao jedna od cCetiriju stoZernih kreposti, nema posebni
predmet.

3. Jo$ nesto: dovoljna je samo pravednost da usmjerava
¢ovjeka u njegovim duznostima prema drugima. No sve
stvari u sada$njem zivotu mogu usmjeravati Covjeka pre-
ma drugima. Dakle, predmet pravednosti je opcenit, a ne
poseban.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike’
kaze da su predmet posebne pravednosti stvari §to se od-
nose na sudjelovanje u (gradanskom) zivotu.

ODGOVARAM: Predmet jedne ¢udoredne kreposti, $to
ju Filozof u II knjizi Etike* odreduje kao ispravni razum,
4 C.6n. 8 (Bk 1134b 8): S. Th,, lect. 11.

Ordin.: August., De Gen. contra Manich. 1. 2 c. 10: PL 34, 204.

Q. 61: PL 40, 51.

1

2

3 C.2n. 12 (Bk 1130b 31): S. Th,, lect. 4.
4 C. 6 n. 15 (Bk 1107a 1): S. Th,, lect. 7.

2
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jesu sve stvari kojima razum moze upravljati. A razum mo-
7e upravljati unutarnjim duSevnim porivima, izvanjskim
¢inima i izvanjskim stvarima koje su odredene za ¢ovjeko-
vu uporabu. Upuéivanje jednoga ¢ovjeka prema drugomu
zbiva se, medutim, po izvanjskim ¢inima i izvanjskim stva-
rima, a po unutarnjim se porivima zbiva upuéivanje ¢ovje-
ka prema njemu samome. Stoga, kao $to pravednost ozna-
¢ava usmjeravanje ¢ovjeka prema drugima, ne obuhvaca
sav predmet ¢udoredne kreposti, nego samo izvanjske ¢ine
i stvari, pod jednim posebnim nepristranim razlogom, to
jest ukoliko ¢ovjek preko njih uspostavlja odnos prema
drugima.

Odgovaram na razloge: 1. Pravednost bitno
pripada jednoj od dusevnih modi (partes), u kojoj se nalazi
njezino sjediste, to jest u volji koja svojom zapovijedi po-
krec¢e sve druge modi. I u tom smislu pravednost, ne izrav-
no, nego po nekom prelijevanju (redundantia), pripada
svim modima duse.

2. Ve¢ smo prije objasnili (I-II p. 61 ¢l. 3. 4) da se stoZer-
ne kreposti mogu promatrati s dvije to¢ke motrista. Prvo,
kao posebne kreposti koje imaju jedan odredeni predmet.
Drugo, kao opéi nadini postojanja, zajednicki svim krepo-
stima. A u navedenom odlomku Augustin govori o njima u
tom drugom smislu. On, naime, tvrdi da je razboritost
»spoznaja stvari za kojima valja teziti, ali od njih valja i
bjezati«; da je umjerenost »obuzdavanje pohlepe u odnosu
na uzitke vremenitog poretka«; da je jakost »vrstina duse
protiv neprijatnih stvari sadasnjega Zivotac; i da je praved-
nost, »koja se proteze na sve druge, ljubav prema Bogu i
prema bliznjemus, a ona je upravo sveopéi izvor (radix) ci-
jelog covjekova usmjerenja prema drugima.

3. Unutarnji porivi, koji su takoder predmet ¢udoreda,
po sebi se ne mogu usmjeravati prema drugima, jer to pri-
pada posebnom pojmu pravednosti. U svojim pak ucinci-
ma mogu se usmjeravati prema drugima, jer su izvanjski
¢ini. Dakle, ne slijedi da je predmet pravednosti nesto op-
cenito.
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Clanak 9

Da H su porivi predmet pravednosti?

Sent.3d.33q.3a.4q.91;4d.15q.1a. 1q.%2ad 2;
Ethic.5lect. 1.3

U vezi s devetim pitanjem postupamo ovako. Cin'\se da
su porivi predmet pravednosti. Naime:

1. Filozof u II knjizi Etike' kaze da »éudoredne kreposti
imaju za predmet pohote i tuge (voluptates et tristitias)«. A
pohota, to jest uzitak, i tuga su neki porivi, kako smo to
protumacdili ranije u raspravi o porivima.? Dakle, bududi
da je pravednost ¢udoredna krepost, njezin su predmet
porivi.

2. Osim toga: pravednost upravlja djelovanjima koja se
odnose na druge. No tim se djelovanjima ne mozZe uprav-
ljati, ako ¢ovjek nije prije upravio porivima, buduéi da iz
neurednih poriva proizlaze i neuredna djelovanja. Do pre-
ljuba, naime, dolazi zbog neobuzdane pozude spolnih uzi-
taka, a do krade zbog neuredne ljubavi prema novcu. Da-
kle, neophodno je da predmet pravednosti budu porivi.

3. Nadalje: kao $to posebna pravednost promatra duzno-
sti prema drugima, to isto ¢ini i zakonska pravednost. A
predmet su zakonske pravednosti porivi, inaée se ona ne bi
protezala na sve kreposti, od kojih se neke izri¢ito odnose
na porive. Dakle, pravednost ima za predmet porive.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike?
kaze da su predmet pravednosti izvanjski ¢ini (operati-
ones).

ODGOVARAM: Pravo rjeSenje pitanja (veritas quaesti-
onis) proizlazi iz dvije stvari. Prvo, od strane subjekta pra-
vednosti, koji je volja, a ¢ija gibanja ili ¢ini nisu porivi, ka-
ko smo prije dokazali (I-II p. 22 ¢l. 3; p. 59 ¢l. 4), jer se pori-
vima nazivaju samo gibanja osjetilne teZnje. Stoga
predmet pravednosti nisu porivi, kao kod umjerenosti i ja-
kosti, kojih je inace sjediite u obrambenom i pozudnom
1 C.3n. 1 (Bk 1104b 8): S. Th., lect. 3.

2 12q.23a.4;,q.31;q.35a. 1.
3 C.1n 1 (Bk 1129a 3): S. Th,, lect. 3.
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¢ovjekovu dijelu. — Drugo, od strane predmeta, buduéi da
pravednost promatra duZnosti prema drugima. Unutarnji
nas, naime, porivi ne usmjeravaju neposredno prema dru-
gima. Dakle, predmet pravednosti nisu porivi.

Odgovaram na razloge:l. Nije re¢eno da svaka
¢udoredna krepost promatra pohote i tuge kao vlastiti
predmet. Jakost, naime, kao svoj predmet promatra strah
i odvaznost. Svaka ¢udoredna krepost je, naprotiv, usmje-
rena prema uzitku i tuzi kao popratnim ciljevima, jer, kako
kaze Filozof u VII knjizi Etike* »uzitak i tuga glavni su cilj
pod vidom kojega promatramo i ocjenjujemo da je neka
stvar dobra, a neka lo$a«. I pod tim vidom one pripadaju
pravednosti, jer »tko se ne raduje pravednim ¢&inima, nije
pravedan«, kaZe Aristotel u I knjizi Etikée’.

2. Izvanjski se ¢ini na neki nadin nalaze kao posrednici
izmedu izvanjskih stvari, koje su njihov predmet, i unutar-
njih poriva, koji su njihova pocela. No katkada se dogodi
da na jednoj strani bude neki nedostatak, a da ga na dru-
goj nema; primjerice, kada ¢ovjek krade robu od drugoga,
ne iz Zelje da je prisvoji, nego da nekomu naskodi; ili kada
zeli tudu robu, ali je ipak ne namjerava ukrasti. Dakle,
upravljanje na$im ¢inima, ukoliko oni zavrSavaju na
izvanjskim stvarima, pripada pravednosti; no ukoliko ti &i-
ni proizlaze iz poriva, upravljanje pripada drugim ¢udored-
nim krepostima, koje kao predmet imaju porive. Stoga se
pravednost suprotstavlja kradi, jer je krada nespojiva s
jednako$c¢u $to je valja postivati u izvanjskim stvarima; a
suprotstavlja joj se i darezljivost (liberalitas), jer krada
proizlazi iz neuredne Zelje za bogatstvom. A buduéi da
izvanjski ¢ini ne primaju izraz (species) od unutarnjih po-
riva, nego radije od izvanjskih stvari koje su njihov pred-
met, izvanjski su &ini po sebi vise predmet pravednosti, ne-
go ostalih éudorednih kreposti.

3. Zajedni¢ko je dobro cilj pojedinaénih osoba koje Zive
u zajednici, kao §to je dobro cjeline cilj svakoga od njezi-
nih dijelova. Dobro, medutim, pojedina¢ne osobe nije svr-
ha drugoga ¢ovjeka. Stoga se zakonska pravednost, koja je
usmjerena prema zajedni¢kom dobru, moze vise protegnu-

4 C. 11 n. 1 (Bk 1152b 2): S. Th,, lect. 11.
5 C. 8. n. 12 (Bk 1099a 18): S. Th., lect. 13.
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ti na same unutarnje porive, koji na neki na¢in usmjerava-
ju €ovjeka u njemu samome, nego $to to moze pojedina¢na
pravednost, koja usmjerava na dobro druge osobe. Ipak se
i zakonska pravednost proteze na druge kreposti ponajpri-
je zbog njihovih izvanjskih djelovanija, to jest ukoliko »za-
kon nareduje da se izvriavaju djela jakog, umjerenog i
krotkog ovjeka«, kako kaze Aristotel u V knjizi Etike®.

Clanak 10

Da li je sredina pravednosti ujedno stvarna sredina?

12q.642a.2; Sent.3d.33q.1a.3q.22; Devirtut.q.1a.13ad 7.
12; Quodl.6q.5a. 4

U vezi s desetim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
sredina pravednosti nije ujedno i stvarna sredina. Naime:

1. Narav (ratio) se odredenog roda susreée u svim njego-
vim vrstama. No Aristotel u II knjizi Etike (nav. mj. bilj. 4
u ¢l. 8) odreduje ¢udorednu krepost kao »naviku koja je
kadra birati, a sastoji se u pravoj sredini §to je odreduje-
mo razumome«. Dakle, i u pravednosti se nalazi razumska,
a ne stvarna sredina (medium rationis et non rei).

2. Osim toga: u stvarima koje »su dobre u bezuvjetnom
smislu« ne moZemo opaziti 'previse i premalo’ (super-
fluum et diminutum), pa stoga niti pravu sredinu, §to je
otigledno u krepostima, kako se kaZe u II knjizi Etike'. No
predmet su pravednosti stvari »koje su dobre u bezuvjet-
nom smislu«, kako tvrdi Filozof u V knjizi Etike’. Dakle, u
pravednosti ne postoji stvarna sredina.

3. Jos nesto: kod ostalih se kreposti govori o pravoj mje-
ri razumskoga, a ne stvarnoga poretka zato $to se ona
odreduje drukéije, prema razli¢itosti osoba, buduéi da je
neka stvar za nekoga previse, a za drugoga premalo, kako
primjeéuje Aristotel u II knjizi Etike’. A to se zbiva i u pra-
vednosti. Naime, ne kaZnjava se istom kaznom onaj koji je
digao ruku na vladara, i onaj koji je digao ruku na obi¢nog

. 14 (Bk 1229b 19): S. Th., lect 2.
. 20 (Bk 1107a 22): S. Th., lect. 7.
. 9 (Bk 1129b 5): S. Th,, lect. 1.
. 7 (Bk 1106a 36): S. Th., lect. 6.

wW N -
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¢ovjeka. Dakle, ni pravednost nema stvarnu sredinu, nego
sredinu razumskog poretka.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike*
kaze da prava sredina pravednosti ozna¢ava neku »aritme-
ticku« sukladnost, to jest stvarnu sredinu.

ODGOVARAM: Kao §to smo prije dokazali®, ostale éudo-
redne kreposti imaju za predmet u prvom redu porive
(passiones), ¢ije se uredenje isklju¢ivo provodi u odnosu
prema pojedinoj osobi kojoj oni pripadaju, to jest ukoliko
se ona ravna po obrambenom i pozudnom mehanizmu
(irascitur et concupiscit) onako kako mora u razli¢itim
okolnostima. Stoga se prava sredina tih kreposti ne odre-
duje na osnovi odnosa jedne stvari prema drugoj, nego na
osnovi odnosa kreposna ¢ovjeka prema samomu sebi. Da-
kle, u njima postoji prava sredina samo u odnosu prema
nama. Predmet pravednosti su, naprotiv, izvanjski &ini
ukoliko oni ili stvari kojima se sluze, imaju duzni odnos
prema drugim osobama. Stoga se prava sredina pravedno-
sti sastoji u nekom odnosu jednakosti neke izvanjske stva-
ri prema nekoj odredenoj osobi. A ono $to je jednako, ui-
stinu je prava sredina izmedu vi$e i manje, kako se kaze u
X knjizi Metafizike®. Dakle, pravednost ima stvarnu sredi-
nu (medium rei).

Odgovaram na razloge: 1. Prava je sredina
stvarnoga reda takoder i prava sredina razumskog reda.
Stoga pravednost zadriava narav ¢udoredne kreposti.

2. Jedna stvar moze biti dobra u bezuvjetnom smislu
(bonum simpliciter) na dva nac¢ina. Prvo, u smislu §to po-
stoje stvari, koje su dobre pod svim vidovima. A u tom su
smislu dobre kreposti. U stvarima pak koje su dobre u be-
zuvjetnom smislu na taj nadin, ne mozemo odrediti pravu
sredinu i dvije krajnosti (medium et extrema). — Drugo,
jedna stvar moze biti dobra u bezuvjetnom smislu, ukoliko
je promatramo u izdvojenom smislu (simpliciter bonum
— absolute bonum), to jest ukoliko je promatramo u njezi-
noj naravi, premda ona zloporabom moze postati zla, kao
4 C.4n. 3 (Bk 1132a 1): S. Th,, lect. 6.

5 A 2ad4;a. 8 12 q. 60 a. 2.
6 L.9c.5n.6 (Bk 1056a 22): S. Th,, 1. 10 lect. 7; cf. Ethic.5 c. 4 n. 9 (Bk

1132a 29); S. Th,, lect. 7.
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sto je ocigledno kod bogatstva i ¢asti. A u odnosu na ta do-
bra moZe postojati ‘previse’, ‘premalo’ ili ‘prava sredina’ u
onom &ovjeku, koji je kadar sluziti se stvarima dobro ili lo-
Se. I u tom se smislu moze redi da je predmet pravednosti
dobro u bezuvjetnom smislu.

3. Razlic¢ita je tezina nepravde koja se ¢ini prema vlada-
ru ili nekom obi¢nom Zovjeku. Stoga je kazna ona koja ce
na razli¢iti naéin izjednaéiti jednu i drugu krivnju. To pak
podrazumijeva nejednakost u stvarnosti, a ne samo nejed-
nakost razumskoga reda.

Clanak 11
Da li je éin pravednosti dati svakomu $to mu pripada?

U vezi s jedanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da ¢in pravednosti nije dati svakomu $to mu pripada.
Naime:

1. Augustin u XIV knjizi O trojstvu' pripisuje pravedno-
sti »pomaganje potrebnih«. No kad pomazemo potrebni-
ma, ne dajemo im ono $to im pripada, nego radije ono §to
pripada nama. Dakle, &in pravednosti nije dati svakomu
$to mu pripada.

2. Osim toga: Tulije u I knjizi O duZnostima (pogl. 7) ka-
ze da »dobrocinstvo, koje mozemo nazvati dobrom i dare-
zljivoscu«, pripada pravednosti. No svojstvo je darazljivo-
sti dati drugima od onoga $to pripada nama, a ne od onoga
§to njima pripada. Dakle, ¢in pravednosti nije dati svako-
mu $to mu pripada.

3. K tome: zadaéa je pravednosti ne samo dijeliti stvari
na duzni nacin, nego i otklanjati nepravedne ¢ine, to jest
ubojstva, preljube i druge sli¢ne stvari. No dati svakomu
$to mu pripada ¢ini se da se odnosi samo na razdiobu stva-
ri. Dakle, nije dovoljno istaknut ¢in pravednosti kad se tvr-
di da se ona sastoji u davanju svakomu onih stvari koje
mu pripadaju.

ALI PROTIV iznesenih razloga Ambrozije u 1 knjizi O
duZnostima® kaze: »Pravednost je ona krepost, koja svako-

1 C. 9: PL 42, 1046.
2 C. 24: PL 16, 62.
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mu daje $to mu pripada, koja ne svojata tude i koja Zrtvuje
vlastitu korist da bi satuvala zajednicko dobro«.

ODGOVARAM: Predmet su pravednosti, kako smo veé
kazali (&l. 8. 10), izvanjski €ini, ukoliko su oni ili stvari koji-
ma se po tim ¢inima sluzimo, srazmjerne drugim osoba-
ma, prema kojima smo po pravednosti usmjereni. A kaze
se da je vlastito svakoj osobi ono $to joj duzno pripada po
nekoj jednakosti odnosa (secundum proportionis aequali-
tatem). Stoga posebni ¢in pravednosti nije drugo, nego da-
ti svakomu $to mu pripada.

Odgovaram na razloge: Bududi da je praved-
nost stozerna krepost, prate je i ostale drugotne kreposti,
poput milosrda, darezljivosti i ostalih sli¢énih kreposti, o
kojima éemo govoriti kasnije (p. 80). Stoga pomaganje pot-
rebnih, $to spada na bogoljubnost ili milosrde, i iskaziva-
nje plemenitih dobroéinstava, §to spada na darezljivost,
nekim se svodenjem (per quandam reductionem) pripisuje
pravednosti kao glavnoj kreposti.

2. Time smo odgovorili i na DRUGI RAZLOG.

3. Filozof u V knjizi Etike® kaze da se svaki suvidak u
predmetu pravednosti u $irem smislu naziva »dobit«, a
svaki manjak »$teta«. Razlog je tomu $to se pravednost
izvr§ava ponajprije i najopéenitije u voljnim razmjenama
dobara, to jest u kupnjama i prodajama, kojima ovaj naziv
odgovara u vlastitom smislu. Od njih su se pak ti pojmovi
prosirili i na sve §to moze biti predmet pravednosti. Isto
tako valja reéi i za reCenicu: 'Dati svakomu $§to mu pripa-
da’.

Clanak 12

Da li je pravednost vifa od ostalih éudorednih kreposti?

Doljeq.123a.12;q.141a.8;1-2q.66a.4; Sent.3d.35q.1a.3q.
2(;44d.33 q.3a. 3; Ethic.5 lect. 2

U vezi s dvanaestim pitanjem postupamo ovako. Cini se
da pravednost nije visa od ostalih ¢udorednih kreposti.
Naime:

1. Pravednost ima zadacu dati svakomu §to mu pripada.

3 C.4n. 13 (Bk 1132b 11): S. Th., lect.
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Zadaca je pak darezljivosti dati od svoga, a to pretpostav-
lja ve¢u krepost. Dakle, daraZljivost je visa krepost od pra-
vednosti.

2. Osim toga: jedna stvar moze poprimiti neki ukras sa-
mo od stvari koje su dostojnije od nje. A »velikodu$nost je
jedan ukras« i pravednosti i »svih kreposti«, kako kaZe Ari-
stotel u IV knjizi Etike'. Dakle, velikodusnost je visa od
pravednosti.

3. Jo$ nesto: kako kaze Aristotel u II knjizi Etiké?, pred-
met je kreposti »te§ko« i »dobro«. No predmet su jakosti
teze stvari od predmeta pravednosti, to je »opasnost od
smrti«, kako se govori u III knjizi Etikée’. Dakle, jakost je
visa od pravednosti.

ALI PROTIV iznesenih razloga Ciceron u I knjizi O du-
Znostima (pogl. 7) kaze: »U pravednosti se najviSe zrcali
sjaj kreposti, i po njoj se ljudi nazivaju Cestitima«.

ODGOVARAM: Ako govorimo o zakonskoj pravednosti,
ocigledno je da je ona najodli¢nija medu svim ¢udorednim
krepostima, buduéi da je opée dobro vise od pojedinaénog
dobra jedne osobe. To je razlog Aristotelove tvrdnje u V
knjizi Etike', da je, naime, »pravednost najodli¢nija medu
krepostima, pa ni vefernja a ni jutarnja zvijezda nije tako
divnac.

No ako govorimo o pojedina¢noj pravednosti, onda je
ona vi$a od ostalih ¢udorednih kreposti iz dva razloga. Pr-
vi se razlog nazire u modi, u kojoj je njezino sjediste (ex
parte subiecti), buduéi da se ona nalazi u najodli¢nijem di-
jelu duse, to jest u razumskoj teznji ili volji, dok se ostale
¢udoredne kreposti nalaze u osjetilnoj teznji, kojoj pripa-
daju i porivi kao predmet tih kreposti. — Drugi se razlog
nazire iz predmeta (ex parte obiecti). Naime, ostale krepo-
sti zasluZzuju pohvalu samo zbog dobra kreposne osobe.
Pravednost pak zasluZuje pohvalu i zbog toga $to je krepo-
sna osoba pravilno usmjerena u odnosima prema drugi-
ma, pa je stoga pravednost na neki nac¢in tude dobro, kako
kaze Aristotel u V knjizi Etike’. Zbog toga on i u I knjizi

1 C. 3n. 16 (Bk 1124a 1): S. Th,, lect. 8.

2 C.3n. 10 (Bk 1105a 9): S. Th,, lect. 3.
3 C.6n. 6 (Bk 1115a 24): S. Th,, lect. 14.
4 C.1 n. 15 (Bk 1129b 27): S. Th., lect. 2
5 C.1n.17 (Bk 1130a 3): S. Th,, lect. 2.
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Retorike® kaze: »Najveée su kreposti nuzno one koje su
najkorisnije za druge, ukoliko polazimo od ¢injenice da je
krepost moguénost ¢initi dobro. Stoga ljudi ponajvise po-
§tuju jake i pravedne, jer je jakost korisna drugim ljudima
u ratu, a pravednost je korisna i u miru i u ratuc.

Odgovaram na razloge: 1. Premda dareZljivost
daje od svoga, ipak to ¢ini s ciljem na vlastito kreposno do-
bro. Pravednost, naprotiv, daje drugima §to im pripada,
jer za cilj ima zajedni¢ko dobro. — Nadalje, pravednost se
postiva u odnosu prema svima, dok se darezljivost ne mo-
ze protegnuti na sve. — Napokon, darezljivost koja daje od
svoga, zasniva se na pravednosti koja svakomu jamd¢i §to
mu pripada.

2. Velikodu$nost uvecava dobrotu pravednosti ako se s
njom zdruZuje. No bez pravednosti velikodudnost ne bi ni
bila krepost.

3. Predmet su jakosti najteZe stvari, ali ne i najodli¢nije,
buduéi da je ona korisna samo u ratu, a pravednost je, na-
protiv, korisna i u miru i u ratu, kako smo ve¢ kazali (u
»c«),

6 C. 9 n. 6 (Bk 1366b 3).
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PITANJE 78
(S. th. I1-1I)

O GRIJEHU KAMATA

Nadalje, valja nam raspravljati o grijehu kamata prili-
kom nov&anih zajmova (usp. p. 77 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na Cetiri pitanja.

1. Da li je grijeh uzimati novac kao naknadu za posudeni
novac, to jest da li je grijeh uzimati kamate?

2. Da li je dopusteno izvlaéiti koju god drugu korist kao
naknadu za posudeni novac?

3. Da li je ¢ovjek obavezan vratiti ono §to je pravedno
zaradio novcem od kamata?

4. Da li je dopusteno uzimati novac na zajam uz kamate?

Clanak 1

Da li je grijeh uzimati kamate na posudeni novac?

1-2q.105a.3ad 3; Sent.3d. 37 a. 6; De maloq. 13 a. 4;
Quodl. 3 q.7 a. 2; Politic. 1 lect. 8;
De duob. praec. c. de septimo praec.

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
uzimati kamate na posudeni novac nije grijeh. Naime:

1. Nitko ne moie grijesiti, ako slijedi Kristov primjer. A
Gospodin u Lukinu evandelju (19, 23) o samome sebi ova-
ko govori: »Zasto onda nisi dao moj novac u mjenja¢nicu?
Tako bih ga na povratku uzeo s kamatama«. Dakle, nije
grijeh uzimati kamate na posudeni novac.

2. Osim toga: u Psalmima (18, 8) se govori da je »zakon
Gospodnji bez ljage«, jer zabranjuje svaki grijeh. No zakon
Gospodnji dopusta neke kamate, kako ¢itamo u Ponovlje-
nom zakonu (23, 19—20): »Ne trazi kamata od svoga brata,
niti kamata za novac, niti kamata za jestvine, niti kamata
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na bilo $to gdje se obi¢no traze; od tudinca mozes traziti
kamate«. To nije sve. Na drugom mjetu u Ponovljenom za-
konu (28, 12) kao nagrada za opsluzivanje zakona dato je
ovo obedanje: »Mnogim ¢e$§ narodima u zajam davati, a
sam nede$ uzimati u zajame«. Uzimati, dakle, kamate nije
grijeh.

3. Nadalje: u ljudskim se odnosima pravednost odreduje
gradanskim zakonima. No gradanski zakoni dopustaju uzi-
mati kamate. Dakle, ¢ini se da to nije nedopusteno.

4. Zatim: prekrsiti neki savjet nije grijeh. No u Lukinu
evandelju (6, 35) medu ostalim savjetima stoji: »Pozaj-
mljujte, a da niSta ne oekujete natrag«. Dakle, uzimati ka-
mate nije grijeh.

5. Jo$ nesto: uzeti novac za ne$to $to netko nije duzan
uciniti, ne ¢ini se da je po sebi grijeh. No onaj tko ima no-
vac, nije ga duZan dati u zajam u svakoj prilici. Dakle, kat-
kada mu je dopusteno uzimati naknadu za posudeni no-
vac.

6. K tome: kovani srebrni novac ne razlikuje se po vrsti
od srebra oblikovanog na posudi. A dopusteno je uzimati
naknadu za posudbu srebrnih posuda. Dakle, dopusteno je
uzimati naknadu za posudeni srebrni novac. Dosljedno to-
mu, kamate same po sebi nisu grijeh.

7. Napokon: svatko moze slobodno uzeti neku stvar koju
mu vlasnik dobrovoljno daje. A onaj tko prima novac u za-
jam, dragovoljno daje kamate. Dakle, onaj tko daje novac
u zajam moZe dopu$teno uzimati kamate.

ALI PROTIV navedenih razloga u Izlasku (22, 25) ¢itamo:
»Ako uzajmi$ novac kome od moga naroda, siromahu koji
je kod tebe, ne postupaj prema njemu kao lihvar. Ne na-
me¢i mu kamate«.

ODGOVARAM: Uzimati kamate (accipere usuram) za po-
sudeni novac po sebi je vrsta nepravde, buduéi da se na taj
nacin prodaje jedna nepostojeca stvar, a time nastaje o€i-
gledna nejednakost, koja je u suprotnosti s pravednoiéu.
Da bismo to pojasnili, moramo imati na umu da postoje
neke stvari kojih se uporaba sastoji u njihovu trosenju
(usus ipsarum rerum est consumptio). Takve su, primjeri-
ce, vino §to ga upotrebljavamo za pice i pSenica $to je upo-
trebljavamo za jelo. Stoga se kod tih stvari uporaba ne
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smije lu¢iti od samih stvari, jer komu se daje dopusitenje
uporabe stvari, daje se i dopustenje same stvari. Stoga se
kod takvih stvari zajmom prenosi i vlasni§tvo (per mutu-
um transfertur dominium). Kad bi, dakle, netko htio po-
sebno prodati vino, a posebno prodati njegovu uporabu,
prodavao bi dvaput istu stvar, odnosno prodavao bi nesto
§to ne postoji. Stoga je ocigledno da bi takav poéinio gri-
jeh protiv pravednosti. Iz istoga razloga ¢&ini grijeh neprav-
de onaj koji posuduje vino ili p$enicu i trazi dvije naknadc,
to jest povrat iste stvari (aequalis rei), ali i naplatu upora-
be koja se naziva »kamata«.

Postoje, medutim, neke stvari kojih se uporaba ne sasto-
ji u njihovoj potrosnji. Primjerice, uporaba kuée je samo
stanovanje u njoj, a ne nikakvo unistavanje kuée (dissipa-
tio). Stoga se u tim slu¢ajevima moZe dopustiti i jedna i
druga stvar. Primjerice, kad netko predaje drugomu vla-
snistvo nad kuéom, a sebi pridrzava pravo da se njome jo$
neko vrijeme sluzi; i obratno, kad netko nekome daje upo-
rabu kude, a zadrzava pravo vlasni§tva. Zbog toga covjek
moze dopusteno uzimati naknadu za uporabu kude i zahti-
jevati vracanje iste kuée (petere domum commodatam),
$to je ocigledno kod zakupa ili najma kuce.

A novac, kako kaZe Filozof u V knjizi Etike (nav. mj. bilj.
5) i u I knjizi Politike (nav. mj. bilj. 4), poglavito postoji za-
to da bi se olaksala trgovina. Stoga je prava i glavna upora-
ba novca istodobno njegova potrosnja ili tro$enje, kako se
on tro$i u trgovini. Dakle, po sebi je nedopusteno uzimati
naknadu za uporabu posudenog novca, to jest kamate. Pa
kao §to je Covjek duzan vratiti druge stvari §to ih je nepra-
vedno stekao, isto je tako duzan vratiti novac §to ga je ste-
kao kamatama.

Odgovaram na razloge: 1. Uonom se tekstu o
kamatama govori u prenesenom smislu, to jest govori se o
poveéanju duhovnih dobara §to ga zahtijeva Bog, jer Zeli
da neprestance napredujemo u darovima koje smo od nje-
ga primili. A to je onda na nasu, a ne na njegovu korist.

2. Zidovima je bilo zabranjeno uzimti kamate »od njiho-
ve brades, to jest od drugih Zidova. A to nam omogucava
da shvatimo, kako je trazenje kamata od svakoga ¢ovjeka
veé po sebi zlo. Mi, naime, moramo svakoga Covjeka sma-
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trati »kao bliznjega i brata« (Ps 34, 14), posebice nakon
stupanja na snagu evandeoskog zakona, koji je otvoren za
cijelo ¢ovjecanstvo. Stoga Psalmi (14, 5) bezuvjetno hvale
»one koji svoj novac ne posuduju na kamate«, a Ezekijel
(18, 17) takoder pohvaljuje one »koji ne traze kamate«. No
Zidovima je bilo dopusteno uzimati kamate od tudinaca,
ali ne kao jedna po sebi dopustena stvar, nego im je to bilo
stavljeno na volju da bi se izbjeglo vece zlo, to jest da ne
bi, zavedeni lakomos¢u, na koju su po Izaijinim rije¢ima
(56, 11) bili skloni, uzimali kamate i od Zidova, poklonika
pravoga Boga. — Obecanje, medutim, koje je dato u obliku
nagrade: »Mnogim ¢e§ narodima na kamate posudivati«
itd., valja shvatiti u Sirem smislu kao posudbu, to jest u
smislu odlomka knjige Propovjednika (29, 10): »Mnogi ne
posjeduju na kamatex, to jest »ne daju na zajam, ne iz zlo-
ée, (nego se boje da ne budu nezasluzeno opljackani)«. Zi-
dovima je, stoga, u onom tekstu bilo u obliku nagrade obe-
¢ano obilje bogatstva, iz ¢ega proizlazi da mogu davati zaj-
move drugima. '

3. Ljudski zakoni ne kaznjavaju neke grijehe jer su ljudi
nesavrieni, pa bi mnoge korisne stvari bile izloZzene opa-
snosti, kad bi bili strogo kaZnjavani svi grijesi. Stoga ljud-
ski zakoni dopustaju kamate, ne zato §to bi smatrali da su
one u skladu s pravednoséu, ve¢ da ne bi sprijecili korisne
stvari mnogih ljudi. Naime, i u gradanskom pravu &itamo:'
»Stvari koje se uporabom tro$e, nisu podobne plodouziva-
nju ni po prirodnom ni po gradanskom pravue. I opet: »Se-
nat nije rije$io plodouzivanje tih stvari, niti je to mogao
uciniti, nego je gotovo ustanovio plodouzivanje« kad je do-
pustio kamate. Slijedeéi prirodni razum, Filozof takoder u
I knjizi Politike (nav. mj. bilj. 18) kaZe da je »sticanje nov-
ca kamatama ne$to $to se najvi§e protivi naravic.

4. Covjek nije uvijek duzan davati zajam. Stoga to i jeste
savjet. No zapovijed je da ¢ovjek ne trazi dobit od zajma.
— Ili se moze smatrati savijetom po usporedbi na farizej-
ska pravila, jer su farizeji smatrali da su kamate u nekim
slu¢ajevima dopustene, kao 3to se savjetom moze smatrati
i ljubav prema neprijateljima. — Ili, u onom se tekstu ne

1 Instit. . 2 tit. 4 § 2 Constituitur autem; Dig. 1. 7 tit. 5 leg. | Senatus cen-
suit; leg. 2. Sed de pecunia.
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osuduje nada u dobit, nego nada koja se polaze u ¢ovjeka.
Naime, ne smijemo davati na posudbu, ili ¢initi koje drugo
dobro, pouzdavajuéi se u ¢ovjeka, ve¢ pouzdavajuéi se u
Boga.

5. Tko nije obavezan davati zajam, mozZe uzimati nakna-
du za svoj ¢in, ali ne smije zahtijevati vise. Takvom se daje
naknada po savrienoj jednakosti kad mu se vrati ono $to
je posudio. Kad bi, stoga, zahtijevao vise za plodouZivanje
neke stvari (ususfructus), koja nema drugu uporabu osim
njezina trodenja, zahtijevao bi naknadu za nesto $to ne
postoji.

6. Glavna uporaba srebrnih posuda ne znaéi njihovu pot-
roénju. Stoga se ta uporaba moze dopusteno prodati, ali
istodobno saluvati vlasni§tvo nad tom stvari. Glavna,
medutim, uporaba srebrna novca je njegovo trosenje u tr-
govini. Stoga nije dopusteno prodavati uporabu novca koji
je dat na posudbu, a istodobno zahtijevati povrat.

Valja, medutim, primijetiti da drugotna uporaba srebr-
nih posuda moze biti razmjena. U tom sluéaju nije dopu-
$teno prodati njihovu uporabu. Isto tako moZe postojati
drugotna uporaba srebrnog novca, primjerice kad netko
novac providen pecatom posuduje u svrhu pokazivanja ili
kao zamjenu za zalog. Takvu uporabu novca ¢ovjek moze
prodati’.

7. Tko daje kamate, ne daje ih sasvim dragovoljno, nego
ga je na to primorala neka nevolja, to jest primoran je uze-
ti novac u zajam, ali mu ga zajmodavac ne¢e uzajmiti bez
kamata.

Clanak 2

Da li netko moze za posudeni novac trazitl neku drugu
korist?

De Reg. Iud. q.5; De maloq. 13 a. 4 ad 13

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
netko moze za posudeni novac traZiti neku drugu korist.
Naime:

1. Svatko moZe dopusteno odludivati o svojoj odsteti. No
2 Dig. 17 tit. | leg. 28 Numismatum aureorum.
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pri posudbi novca ¢ovjek se katkada izlaze $teti. Dakle, do-
pusteno je traZiti, pa ¢ak i zahtijevati naknadu $tete za po-
sudeni novac.

2. Osim toga: po Filozofovim rije¢ima u V knjizi Etike',
svatko je iz neke obaveze prema po$tenju duzan »na neki
na¢in dati naknadu onome tko mu je ucinio uslpgu«. No
onaj tko posuduje novac ¢ovjeku koji se nalazi u nevolji,
&ini mu uslugu, pa mu onaj $to posuduje na neki na¢in ima
zahvaliti. Dakle, onaj $to posuduje duzan je po prirodi dati
neku naknadu onome koji mu je posudio. A ¢ini se da nije
nedopusteno prihvatiti neku obvezu koju smo duzni ispu-
niti po prirodnom zakonu. Dakle, ¢ini se da nije nedopu-
§teno ako netko za posudbu novca drugim ljudima zahtije-
va kao obavezu davanja neke naknade.

3. Nadalje: Primjedba? na stavak Izaije proroka (33, 15):
»Blazen koji otrese ruku da ne primi mito«, kaze da »po-
stoje mita koja se daju na rukuc, ali i »ona koja se daju
govorom (lingua)« ili »sluzbom«. No dopusteno je primati
sluzbu, a takoder i pohvalu od onoga kojemu je netko po-
sudio novac. Dakle, iz istoga razloga taj moze primati i sva-
ki drugi dar.

4. Zatim: ¢ini se da je istovjetan odnos dara prema daru
i zajma prema zajmu. No dopusteno je uzimati novac za
drugi izdati novac. Dakle, dopusteno je primati naknadu u
ime neke posudbe za posudeni novac.

5. K tome: vi$e otuduje novac onaj, koji s posudbom pre-
nosi i vlasni$tvo nad njim, nego onaj koji ga povjerava tr-
govcu ili zanatliji. No dopusteno je primati dobit od novca
povjerena nekom trgovcu ili nekom zanatliji. Dakle, tako-
der je dopusteno primati dobit i od posudenog novca.

6. Jo$ nesto: za posudeni novac ¢ovjek moze uzeti zalog,
¢iju uporabu moze prodati, kao kad se u zalog uzima neka
njiva ili neka kuéa za stanovanje. Dakle, dopusteno je pri-
mati neku dobit od posudena novca.

7. Napokon: katkada se dogodi da zbog neke posudbe
¢ovjek proda neku stvar skuplje, ili tudu robu kupi jeftini-
je, ili poveéa cijenu zbog zakasnjenja (dilatio) u plaéanju,
ili cijenu smanjuje jer je izvriena brza isplata (acceleratio),

I C.5n.7 (Bk 1133a 4): S. Th,, lect. 8.
2 Interl; Gregorius, In Evang. 1. 1 homil. 4: PL 76, 1092.



598 C. Etika i filozofija prava

ali je u svim tim stvarima oc¢igledna vrsta naknade za po-
sudeni novac. No sve to ne izgleda nedopusteno. Dakle, do-
pusteno je ocekivati, dapace i zahtijevati naknadu za posu-
deni novac.

ALI PROTIV iznesenih razloga prorok Ezekijel (18, 17)
medu ostalim stvarima $to ih zahtijeva od pravednika,
stavlja i ovu: »Neée traZiti kamata ni pridavka«.

ODGOVARAM: Novcem se smatra, kako kaze Filozof u
IV knjizi Etike’, sve ono »€ija se cijena mozZe mjeriti nov-
ceme«. Kao $to, dakle, protiv pravednosti grijesi onaj, koji
za posudeni novag, ili za druge stvari, u ime potro$nje pri-
ma novac po presutnom ili izri¢itom dogovoru, kako je re-
¢eno prije (€l. 1), tako u isti grijeh upada i onaj, koji pre-
$utnim ili izri¢itim dogovorom prima druge stvari &ija se
cijena moze mjeriti novcem. Ako pak netko primi te stvari,
a nije ih trazio, bez presutne ili izri¢ite obaveze, ve¢ samo
kao dobrohotni dar, tada ne grijesi, jer je i prije davanja
novca u zajam mogao dopusteno primati te darove, a ¢inje-
nica $§to je posudio novac nije ga stavila u nepovoljniji po-
lozaj. — Dopusteno je, nadalje, primati naknade koje se ne
mjere novcem, poput dobrohotnosti i ljubavi od strane
onoga komu je posudio novac, i druge sli¢ne stvari.

Odgovaram na razloge: 1. Zajmodavac moze
bez ikakva grijeha ugovorom sa zajmoprimcem utvrditi
naknadu za $tetu, ako bi nestalo nesto $to mu pripada. To,
naime, ne znaci prodaja uporabe novca, nego izbjegavanje
$tete. A mozZe se dogoditi da zajmoprimac izbjegne veéu
stetu od zajmodavca, pa je stoga zajmoprimac duzan na-
doknaditi tudu $tetu vlastitom dobiti. — No ugovorom se
ne moze ¢évrsto utvrditi naknada Stete zbog cinjenice Sto
netko onim novcem ne moze zaradivati, jer on nema pravo
prodavati ono §to jo§ nema, a $to moida zbog mnogih za-
preka nece ni imati.

2. Naknada za neko dobroéinstvo moze se ostvariti na
dva nacina. Prvo, po duZnosti pravednosti, na 5to netko
mozZe biti obvezan jednim sklopljenim ugovorom. I ta se
duznost mjeri veliéinom dobroéinstva §to ga je netko pri-
mio. Stoga, tko je primio novéani zajam, ili zajam u dru-
gim potro3nim stvarima, nije duzan vratiti vi§e od onoga
3 C.1n. 2 (Bk 1119 26); S. Th,, lect. 2.
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ito je u zajam primio. Stoga bi bilo protiv pravednosti kad
bi ga se obvezalo da vrati vide. — Drugo, netko je duzan
nadoknaditi dobro¢instvo po duznosti prijateljstva. U tom
se slu¢aju gleda vise na ljubav, kojom je netko primio do-
broéinstvo, nego na veli¢inu onoga §to je uéinio. I ta du-
snost prelazi gradansku obavezu, koja podrazumijeva ne-
ku nuzZnost §to otklanja dobrovoljnost naknade.

3. Ako netko za posudeni novac o¢ekuje ili trazi, kao po
nekoj obavezi §to proizlazi iz nekog pre$utnog ili izricitog
dogovora, naknadu u sluzbi ili govoru, isto je kao da oce-
kuje ili zahtijeva neki dar, buduéi da se i jedna i druga
stvar mogu procijeniti novcem, kako je ocigledno u slu¢aju
nadniéara koji rukom ili govorom obavljaju svoj rad. Ako
se, naprotiv, sluzba ili govor ne daju zbog neke obaveze,
nego zbog dobrohotnosti, koja se ne moze mjeriti novcem,
tada ih je slobodno primati, zahtijevati i i§¢ekivati.

4. Novac se ne moze prodavati za vi$u cijenu od one koju
ima posudeni novac §to ga valja vratiti. U tome se ne smije
ni traziti ni oéekivati drugo nego samo dobrohotnost lju-
bavi, koju se ne moze mjeriti novcem, i iz koje moze proizi-
¢ samo dobrovoljna posudba. Njoj se protivi obveza ne-
kog kasnijeg zajma, jer se i ta obveza moze procijeniti nov-
cem. Stoga je dopusteno uzajamno izmjenjivati- zajmove,
ali nije dopusteno obvezati zajmoprimca na kasniji zajam.

5. Tko posuduje novac, prenosi vlasnistvo nad njim na
onoga tko ga uzajmljuje. Stoga onaj tko je novac uzajmio,
na svoj ga rizik drzi, a obavezan ga je u potpunosti vratiti.
Stoga zajmodavac ne smije od njega traziti viSe. Onaj, na-
protiv, koji povjerava svoj novac trgovcu ili zanatliji udru-
Zujuéi se s njima, ne prenosi vlasni§tvo nad novcem na
njih, nego novac ostaje njegov, pa na njegov rizik ide i rad
s novcem §to ga obavlja trgovac ili zanatlija. Dakle, dopu-
$teno je zbog toga traZiti i dio zarade, jer je ta zarada i
njegova.

6. Ako netko za novac, 5to ga je dobio kao zajam, daje u
zalog neku stvar ¢ija se uporaba moZe procijeniti novcem,
zajmoprimac ima prilikom vraéanja obradunati i uporabu
te stvari. Inace, ako bi zahtijevao besplatnu uporabu te
stvari kao nesto $to mu je pridoslo, isto je kao da je primio
novac na zajam, to jest kamatu, osim ako se ne radi o stva-
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rima ¢iju uporabu obi¢no ustupamo prijateljima bez nak-
nade, poput posudbe neke knjige.

7. Ako netko nastoji prodati robu po vi$oj cijeni nego li
je njezina prava vrijednost, kako bi na kupcu nadoknadio
odgodu placanja, o¢igledno ¢ini grijeh nedopustene dobiti,
jer ta odgoda pla¢anja ima narav zajma. Stoga sve §to se
zahtijeva povrh pravedne cijene zbog odgode izgleda kao
pla¢a na zajam, a to je zapravo kamata ili pridavak. — Isto
tako ako bi jedan kupac htio kupiti po niZoj cijeni od one
prave time §to bi dao novac prije nego li je do$ao u posjed
robe, pocinio bi grijeh uzimanja kamata, jer i taj predujam
ima izgled zajma, ¢ija je naknada u smanjenju cijena. —
Ako prodava¢ smanjuje dobrovoljno pravu cijenu da bi
prije do$ao do novca, tada se ne moze govoriti o grijehu
uzimanja kamata.

Clanak 3

Da li je netko duan vratiti svu zaradu steéenu kamatnim
novcem?

De Reg. Iud. q. 1sqq.; Quodl.3q.7a.3

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
netko duZan vratiti svu zaradu steCenu kamatnim novcem.
Naime:

1. Apostol u Poslanici Rimljanima (11, 16) kaze: »Ako je
korijen svet, svete su i grane«. Dakle, isti razlog vrijedi i za
¢injenicu: ako je korijen okuZen, okuZene su i grane. A ko-
rijen je bio kamatni novac. Dakle, od kamatnog je novca
poteklo i sve ono §to je netko na taj nadin stekao. Dosljed-
no tomu, duZan je sve na taj nacin steceno vratiti.

2. Osim toga: u Dekretalima (Extra »De usuris«) se kaze:
»Imanja $to su kupljena kamatnim novcem imaju biti pro-
dana, a novac za njih dobiven ima biti vra¢en onima od ko-
jih je bio iznuden«. Dakle, iz istoga razloga mora biti vra-
éeno i sve §to je steCeno kamatnim novcem.

3. K tome: stecevine do kojih netko dolazi kamatnim
novcem pripadaju mu zbog toga $to je za njih dao novac.
Dakle, on nad njima nema vece pravo od prava §to ga ima
nad izdatim novcem. No kamatni je novac bio duZan vrati-
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ti. Dakle, duzan je takoder vratiti i ste¢evine do kojih je
tim novcem dos$ao.

ALI PROTIV navedenih razloga je to §to svatko moze do-
pusteno zadrzati zakonski steéena dobra. No stecevine, do
kojih je netko doSao kamatnim novcem, katkada su kuplje-
ne na zakonski nadin. Dakle, ¢ovjek ih slobodno moze
zadrzati.

ODGOVARAM: Kao $to smo ranije rekli (¢l. 1), postoje
dobra ¢&ija se uporaba sastoji u njihovoj potro$nji, a koja u
skladu sa zakonom ne dopustaju plodouzivanje (ususfruc-
tus). Ako su, stoga, ta dobra bila iznudena kamatnim nov-
cem, primjerice novac, pSenica, vino i druge sli¢ne stvari,
¢ovjek je duzan vratiti samo onoliko koliko je uzeo, buduéi
da ste€evine, do kojih je do$ao tim dobrima, nisu plod sa-
me stvari, nego ljudske marljivosti. Osim ako zadrzava-
njem tih stvari netko nije bio osteéen i ako nije izgubio ne-
sto od svojih dobara. U tom bi, naime, slu¢aju éovjek bio
duzan nadoknaditi $tetu.

Ima, medutim, dobara ¢ija se uporaba ne sastoji u njiho-
voj potro3nji, a ta dobra, kao $to su kuée, njive itd., dopu-
staju plodouzivanje. Ako je netko kamatnim novcem iznu-
dio kucu ili njivu, ne samo da je duzan vratiti kucu ili nji-
vu, nego i plodove §to ih je na taj nacin stekao, buduéi da
su to plodovi tudih dobara, pa stoga pripadaju njihovu
gospodaru.

Odgovaram na razloge: 1. Korijen (u drveta)
nema samo ulogu materije, poput kamatnog novca (kod
steCevina), nego je on na neki nacin i proizvodni uzrok,
ukoliko daje hranu. Stoga usporedba nije valjana.

2. Stecevine kupljene novcem od kamata ne pripadaju
onima kojima je pripadao kamatni novac, nego onima koji
su ih kupili. One ipak ostaju povezane s onima od kojih je
kamatni novac uzet, kao i sva ostala dobra ste¢ena kamat-
nim novcem. Stoga zakon ne nareduje da se te stelevine
vrate onima koji su za njih dali kamatni novac, jer bi te
steCevine mogle vrijediti mozda i vi$e od datih kamata, ve¢
odreduje da one budu prodane, a novac da bude vraéen,
oCigledno prema vrijednosti (quantitas) kamatnog novca.

3. Dobro kupljeno kamatnim novcem pripada onomu
koji je dao kamatni novac kao instrumentalni uzrok, ali
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glavni uzrok da mu to dobro pripada njegova je osobna
marljivost. To je razlog §to on ima vedée pravo na ste¢enu
stvar, nego na novac koji je proistekao iz kamata.

Clanak 4

Da li Je dopusteno uzimati novac na zajam uz kamate?
Sent.3d.37a.6adé6

U vezi s éetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije dopusteno uzimati novac na zajam uz kamate. Naime:

1. Apostol u Poslanici Rimljanima (1, 32) kaze da »zaslu-
Zuju smrt ne samo oni koji ¢ine grijeh, nego i oni §to odo-
bravaju onima koji ga ¢ine«. A onaj tko uzima novac na za-
jam uz kamate suucesnik je u grijehu ¢ovjeka koji posudu-
je novac uz kamate i pruza mu priliku da grijesi. Dakle, i
on sam grijesi.

2. Osim toga: za nikakvu vremenitu korist nitko ne smije
dati drugomu priliku da sagrijesi; to, naime, predstavlja
djelatnu sablazan, a ona je uvijek grijeh, kako smo ranije
rastumadili (p. 43 ¢l. 2). A onaj tko trazi zajam u Covjeka
koji posuduje novac uz kamate, pruza mu priliku da sagri-
jesi. Dakle, nikakva vremenita korist ne moZe ga opravda-
ti.

3. Zatim: u izvjesnim slu¢ajevima potreba polaganja vla-
stitog novca kod nekog ¢ovjeka $to se bavi posudivanjem
novca uz kamate, nije ni§ta manja od uzimanja novca od
njega. No pohranjivati novac kod ¢ovjeka $to ga posuduje
uz kamate, éini se posve nedopustenim, kao $to bi bilo sa-
svim nedopustivo predati ma¢ ludaku, djevicu povjeriti po-
hotniku ili hranu nekom sladokuscu. Dakle, nije dopuste-
no primati novac na zajam od ¢ovjeka $to ga uz kamate da-
je na posudbu.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike'
kaZe da onaj tko trpi nepravdu, ne grije$i. Naime, praved-
nost se, kao Filozof na onom mjestu tumaci,’ ne sastoji u
pravoj sredini izmedu dva poroka (duo vitia). No onaj tko
posuduje drugima novac uz kamate, grijesi kad uzimanjem

1 C.2n. 7 (Bk 1138a 34): S. Th,, lect. 17.
2 C. 5 n. 17 (Bk 1133b 32): S. Th,, lect. 10.
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kamata nanosi nepravdu onomu koji prima zajam uz ka-
mate. Dakle, onaj tko prima zajam uz kamate ne grijesi.

ODGOVARAM: Niposto nije dopusteno navesti ¢ovjeka
na grijeh, ali je dopusteno tudim se grijehom posluZiti za
neko dobro, jer se i sam Bog sluzi svim grijesima da ostva-
ri neko dobro. Naime, kako kaze Augustin u Enhiridom?,
iz svakoga zla Bog zna izvuéi dobro. Pi§uéi, stoga, Publico-
li, koji ga je pitao da li je dopusteno posluziti se zakletvom
onih koji se zaklinju na lazne bogove i na taj naéin javno
grijese jer im iskazuju Stovanje koje se iskazuje samo Bo-
gu, Augustin je odgovorio* da se onaj »koji se sluZi zakle-
tvom onih, koji se zaklinju na lazne bogove, upotrebljava-
juéi ne za zlo nego za dobro, pridruzuje, ne njihovu grije-
hu, koji se sastoji u zakletvi na davle, ve¢ njihovoj dobroj
nakani postivanja zakletve«. Ako bi ih netko prisilio da se
zakunu na laZne bogove, taj bi tada poéinio grijeh.

Isto valja reci i o ovome predmetu, to jest da nikada nije
dopusteno navesti jednu osobu da daje zajam uz kamate.
Ipak, primiti zajam pod tim uvjetima od onoga koji je ve¢
raspoloZen da to uéini i koji se bavi posudbom novca uz
kamate, dopusteno je zbog nekog dobra, to jest da covjek
rijedi vlastite nevolje ili da pomogne drugima. Uostalom,
onomu koji je upao medu razbojnike, da bi izbjegao smrt
dopusteno je otkriti dobra $to ih ima, premda ée razbojni-
ci raznoseéi ih sagrijesiti, po primjeru one desetorice koji
rekose JiSmaelu: »Nemoj nas ubiti, jer u polju imamo za-
kopano blago«, kako ¢itamo kod Proroka Jeremije (41, 8).

Odgovaram na razloge:l. Tko uzima zajam uz
kamate ne odobrava grijeh onoga koji daje na posudbu no-
vac uz kamate, nego se njime sluzi. I ne raduje ga uzimanje
kamata, nego zajam, a on je dobra stvar.

2. Tko uzima novac uz kamate, ne daje ¢ovjeku $to tako
novac posuduje priliku da utjeruje kamate, nego da nacini
jedan zajam. Naprotiv, sim davatelj novca, zbog zloée svo-
ga srca, prihvada to kao prigodu za grijeh. Stoga s njegove
strane postoji jedna ne-djelatna sablazan (scandalum pas-
sivum), ali ne postoji djelatna (activumn) sablazan od stra-
ne onoga tko zajam uzima. A zbog te ne-djelatne sablazni

3 August, c. 11: PL 40, 236.
4 Ep. 47 Ad Publicolam: PL 33, 184.
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¢ovjek nije duzan odustati od traZenja ako mu je zajam
potreban, bududi da ta ne-djelatna sablazan ne proizlazi iz
slabosti ili neznanja, nego iz zloce.

3. Kad bi netko povjerio svoj novac ¢ovjeku §to ga daje
na posudbu uz kamate, a ovaj ne bi imao drugoga novca da
se bavi uzimanjem kamata, ili bi mu novac povjerio s na-
kanom da takvu &ovjeku namakne dobit uzimanjem kama-
ta, dao bi mu priliku (materiam) da sagrije$i. Stoga bi i
sam bio suucesnik grijeha. Ako bi, naprotiv, netko zbog ve-
¢e sigurnosti povjerio svoj novac ¢ovjeku §to ga posuduje
uzimanjem kamata, a on bi ve¢ imao i drugih sredstava da
obavlja svoj zanat, takav ne bi grijedio, ve¢ bi se posluzio
gre$nikom za dobru svrhu.



2.ZAKON I DRUSTVO

PITANJE 90
(S. th. I-IT)

O BITI ZAKONA

Nadalje, raspravljat ¢éemo o izvanjskim pocelima nasih
¢ina (usp. p. 49 uvod). A izvanjsko pocelo, koje navodi Cov-
jeka na zlo, je davao. O njemu smo, medutim, veé govorili
u Prvoj knjizi (p. 114) kad smo raspravljali o napasti. Poce-
lo pak koje izvana potiée na dobro je Bog, koji nas pouéa-
va po zakonu i pomaze nam po milosti. Stoga ¢emo najpri-
je govoriti o zakonu, a zatim o milosti (p. 109). No kad je
rije¢ o zakonu, najprije ¢emo raspravljati o njemu opceni-
to, a zatim o njegovim dijelovima (p. 93). Sto se tie zako-
na opcenito, valja nam raspravljati o tri teme: prvo, o nje-
govoj biti; drugo, o njegovim podjelama (p. 91), trece, o
njegovim udincima (p. 92).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na Cetiri pitanja:

1. Da li zakon pripada razumu?

2. O svrsi zakona.

3. O uzroku zakona.

4. O proglasenju zakona.

Clanak 1
Da li zakon pripada razumu?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da za-
kon ne pripada razumu. Naime:

1. Apostol u Poslanici Rimljanima (7, 23) govori: »Vidim
u svojim udovima drugi zakon« itd. A nijedna se stvar, ko-
ja pripada razumu, ne nalazi u udovima, buduéi da se ra-
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zum ne sluzi tjelesnim udovima. Dakle, zakon ne pripada
razumu.

2. Osim toga: u razumu se nalazi samo mo¢, obi¢ajne na-
vike i ¢ini (potentia, habitus et actus). No zakon nije ra-
zumska mo¢. A nije ni neka njegova obi¢ajna navika, budu-
¢i da su razumske obi¢ajne navike umne kreposti, o koji-
ma smo ve¢ govorili (p. 57). A nije niti ¢in razuma, jer kad
prestane ¢in razuma, kao $to je slu¢aj kod onih §to spava-
ju, prestaje i zakon. Dakle, zakon ne pripada razumu.

3. Nadalje: zakon pokre¢e na pravedno djelovanje one
koji mu se pokoravaju. No, imajuéi u vidu zaklju¢ke do ko-
jih smo ranije dosli (p. 9 ¢l. 1), zadaéa je volje u pravom
smislu pokretati na djelovanje. Dakle, zakon ne pripada ra-
zumu, nego volji, po izreci poznavaoca prava': »Ono §to se
dopada vladaru, ima snagu zakona«.

ALI PROTIV iznesenih razloga je to §to je zadaca zakona
naredivati i zabranjivati. A naredivati, kako smo ranije vi-
djeli (p. 17 ¢l. 1), pripada razumu. Dakle, zakon pripada
razumu.

ODGOVARAM: Zakon je pravilo i mjera djelovanja (re-
gula et mensura actuum), koja poti¢e ¢ovjeka na djelova-
nje ili ga od djelovanja odvraca. Rije¢ »zakon« (lex) u latin-
skom jeziku, naime, dolazi od rije¢i »svezati« (ligare), bu-
duéi da veze Covjeka na djelovanje. A pravilo i mjera
ljudskih ¢&ina je razum, koji je prvo po&elo ljudskog djelo-
vanja, kao §to smo veé dokazali (p. 1 ¢l. 1 odg. na 3. razlog).
Naime, vlastitost je razuma usmjeravati prema cilju, koji
je, po Filozofovu misljenju?, prvo poéelo na podruéju dje-
lovanja (in agendis). S druge strane, u svakom rodu bic¢a
pocelo je mjera i pravilo svega $to tom rodu pripada, po-
put jedinice (unitas) u rodu brojeva, i prvog pokretaca u
rodu gibanja. Dakle, zakon je nesto §to pripada razumu.

Odgovaram na razloge: 1. Buduéi da je zakon
pravilo ili mjera, u jednom se subjektu moze naéi na dva
nacina. Prvo, kao u svom pocelu $to odmjerava i upravija.
A bududi da je to zadaéa razuma, samo se u razumu zakon
moZe naéi na taj naéin. — Drugo, kao u subjektu koji se
1 Dig. L. 1 tit. 4 leg 1.

2 Phys.2c.9n.3 (Bk 200a 22): S. Th., lect. 15; Ethic. 7 c¢. 8 n. 4 (Bk 1151a
16): S. Th,, lect. 8.
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upravlja i koga se mjeri. I u tom se smislu zakon nalazi u
svim stvarima koje su usmjerene prema nekom cilju po ne-
kom zakonu. Tako se svaka sklonost, koju odreduje jedan
zakon, moze nazvati zakon, ne u bitnom smislu, nego po
nekomu. I u tom se smislu sklonost udova prema pozudi
moZe nazvati »zakonom udovae.

2. Kao $to u izvanjskim ¢inima mozemo razlikovati dje-
lovanje i proizvedenu stvar, poput gradnje i zgrade koja je
izgradena, tako u razumskim ¢inima mozemo razlikovati
sam in razuma, to jest spoznavanje i umovanje (intelli-
gere et ratiocinari), i ono $to je tim ¢inima proizvedeno. U
spekulativnom umu ti su proizvodi ponajprije odredba, za-
tim izjava i napokon silogizam ili dokazivanje (definito,
enunciatio, argumentatio). A bududéi da se i prakticki ra-
zum u djelovanjima sluZi nekom vrstom silogizma, kako
smo prije rekli’ te kako uéi Filozof u VIII knjizi Etike*, u
praktickom razumu valja uoditi nesto, §to se prema djelo-
vanjima nalazi u istom odnosu, u kojem se nalazi izjavna
recenica prema zaklju¢ku u spekulativnom razumu. A te
sveopce recenice praktickog razuma, usmjerene na djelo-
vanje, imaju smisao zakona (ratio legis). Te se pak recenice
katkada promatraju na djelatan naéin, a katkada se u razu-
mu nalaze samo na naéin navike.

3. Razum, kao $to smo prije kazali (p. 17 &l. 1), prima od
volje sposobnost gibanja. Naime, kad netko tezi prema ne-
koj svrsi, razum rasporeduje sva sredstva koja pomazu
ostvarenju svrhe. A da bi volja, obzirom na ono $to se za-
povijeda, imala smisao zakona, neophodno je da njome
upravlja neki razum. I u tom je smislu istina da vladareva
volja ima snagu zakona, inace bi vladareva volja prije bila
izopatenost nego zakon.

Q. 13 a 3:q. 77 a. 2 ad 4.
C.

3
4 3 n. 9 (Bk 1147a 24): S. Th., lect. 3.
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Clanak 2

Da li je zakon uvijek usmjeren prema zajedni¢kom dobru?
Doljeq.95a.4;q.96a. 1; Sent.3d. 37 a. 2q#2 ad 5; lect. 2

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
zakon nije uvijek usmjeren prema zajedni¢ckom dobru.
Naime:

1. Zadaca je zakona naredivati i zabranjivati. No neke su
zapovijedi usmjerene na pojedinaéna dobra. Dakle, zakon
nema uvijek za cilj zajedni¢ko dobro.

2. Osim toga: zakon upravlja ¢ovjekovim djelovanjem. A
ljudska se djelovanja odvijaju na podruéju pojedina¢nih
stvari. Dakle, i zakon je usmjeren na neko pojedinaéno
dobro.

3. Jo$ nesto: Izidor u knjizi Etimologija' kaZe: »Ako je
zakon ureden razumski, onda ée zakon biti sve ono §to ée
razum urediti«. Zakon, medutim, ne ureduje samo ono $to
za cilj ima zajedni¢ko dobro, nego i sve ono §to je usmjere-
no na osobno dobro (bonum privatum). Dakle, zakon nije
usmjeren samo na zajedni¢ko dobro nego i na osobno do-
bro pojedinaca.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor u V knjizi Etimolo-
gija® kaze da zakon »nije napisan radi osobne koristi poje-
dinca, nego radi zajednicke koristi svih gradanae.

ODGOVARAM: Veé smo kazali (&l. 1) da zakon pripada
pocelu ljudskog djelovanja, budu¢i da je on pravilo i njiho-
va mjera. A kao §to je razum pocelo ljudskih ¢&ina, tako se
u samom razumu nalazi nesto §to je pocelo u odnosu na
sve ostalo. I upravo tome poglavito i u najve¢em smislu
ima pripadati zakon. — A na djelatnom podruéju, kojim
upravlja prakti¢ki razum, prvo je pocelo posljednja svrha.
A ranije smo veé rekli (p. 2 ¢l. 7; p. 3 &l. 1; p. 59 él. 1) da je
posljednja svrha ljudskog Zivota sreca ili blazenstvo. Stoga
zakon prije svega mora voditi rac¢una o poretku prema bla-
zenstvu. — No bududi da je svaki dio usmjeren prema cje-
1 L.2c 10: PL 82, 130; L. 5 c 3: PL 82, 199.

2 C. 21: PL 82, 203; cf. nt. 5; etiam Aristot., Ethic. 5c.1n. 13 (Bk
1129b 17): S. Th,, nt. 6 in fine.
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lini, kao ono $to je nesavr§eno prema svome savrenstvu, i
bududi da je svaki ¢ovjek dio jedne savriene zajednice, ne-
ophodno je da zakon u pravom smislu vodi ra¢una o poret-
ku prema zajednickoj sreéi. To je razlog sto i Filozof, u
odredbi 3to se odnosi na zakon (usp. ALI PROTIV), spomi-
nje i sre¢u i gradansku zajednicu (communio politica). On,
naime, u V knjizi Etike® pise »da se zakonski odnosi sma-
traju pravednima stoga $to posredstvom gradanske odgo-
vornosti sadinjavaju i ¢uvaju sreéu i ono $to na nju spadac.
Valja se, naime, podsjetiti, kako on govori u I knjizi Politi-
ke*, da je savriena zajednica ili drustvo upravo driava.

U svakom pak rodu vrednota savréeni je subjekt u najvi-
$em stupnju pocelo ili uzrok svega ostaloga, tako da se sve
ostalo naziva po poretku prema njemu. Oganj, primjerice,
koji je najtopliji, uzrok je topline mjesovitih tijela, za koja
kazemo da su topla u onoj mjeri, u kojoj im se pridaje to-
plina od ognja. Stoga je neophodno da se zakonom pogla-
vito naziva ono §to je usmjereno na zajedni¢ko dobro, bu-
duéi da svaka druga zapovijed, $to se odnosi na pojedinaé-
ni ¢in, ima smisao zakona samo po usmjerenju na
zajedni¢ko dobro. Stoga je svaki zakon usmjeren na zajed-
ni¢ko dobro.

Odgovaram na razloge: 1. Zapovijed podrazu-
mijeva primjenu nekoga zakona na stvari $to ih zakon ure-
duje. A poredak prema zajedni¢kom dobru, koji pripada
zakonu, moze se primijeniti i na pojedinaéne svrhe. U tom
se smislu zapovijedi izdaju i u vezi s nekim pojedinaé¢nim
sluéajevima.

2. Ljudsko se djelovanje odvija na podruéju pojedinaé-
nih stvari. No te se pojedina¢ne stvari mogu odnositi na
zajedni¢ko dobro, ne zbog nekog zajednistva roda ili vrste,
ve¢ zbog zajednistva svrinog uzroka, ukoliko je zajedni¢ko
dobro istodobno i zajedni¢ka svrha.

3. Kao §to nista nije ¢vrsto uredeno spekulativnim razu-
mom, osim razluéivanjem na prva nedokaziva pocela (re-
solutio ad prima principia indemonstrabilia), tako ni%ta ni-
je ¢vrsto uredeno prakti¢kim razumom, osim po usmjere-
nju prema posljednjoj svrsi koja je zajedni¢ko dobro. A
3 L. c nt 6 in fine.

4 C. 1 n 1 (Bk 125a 5): S. Th,, lect. 1.
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sve §to razum utvrduje na taj nacin, poprima smisao zako-
na.

Clanak 3

Da l je dovoljan razum pojedinog éovjeka za donogenje
zakona?

Doljeq.97a.3ad 3;22q.50a.1ad 3

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
dovoljan razum pojedinog Covjeka za dono$enje zakona.
Naime:

1. Apostol u Poslanici Rimljanima (2, 14) kaze: »Jer kad
pogani, koji nemaju zakona, vrie, vodeni naravi, propise
zakona, onda su oni, nemajué¢i zakona, sami sebi zako-
nome«. On to tvrdi opéenito o svima. Dakle, svaki ¢ovjek
moze donijeti sebi zakon.

2. Osim toga: Filozof u II knjizi Etike' kaZe »da je zako-
nodavéeva namjera privesti Covjeka kreposnom Zivotu«. A
svaki ¢ovjek moze privesti drugog ¢ovjeka kreposnom Zi-
votu. Dakle, dovoljan je razum svakog pojedinca za dono-
$enje zakona.

3. K tome: svaki kuéedomacin upravlja svojom kucom
kao $to vladar upravlja drzavom. A vladar mozZe u drzavi
donositi zakone. Dakle, svaki kuéedomaéin moze donositi
zakone u svojoj kudi.

ALI PROTIV navedenih razloga Izidor u knjizi Etimolo-
gija*, u jednom tekstu 3to ga prenosi (Gracijanov) Dekret u
2. distinkciji kaze: »Zakon je uredenje naroda, po kojemu
starje$ine, u sporazumu s narodom, ne$to odreduju«. Da-
kle, ne moZe svatko donositi zakone.

ODGOVARAM: Zakon u pravom, prvotnom i najglavni-
jem smislu ima za cilj usmjeravanje prema zajedni¢kom-
dobru. A usmjeravati neku stvar prema zajedni¢kom do-
bru zadaéa je ili cijeloga naroda, ili onoga koji to ¢&ini u
njegovo ime (gerens vicem totius multitudinis). Stoga do-
nositi zakone spada ili na cijeli narod, ili na javnu osobu

1 C.1n. 5 (Bk 1103b 3): S. Th,, lect. 1.
2 L.5c 10: PL 82, 200; cf. 1. 2 1. c. nt. 5.
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koja se za nj brine. Usmjeravati, naime, prema svrsi uvijek
je zadada onoga koji smatra tu svrhu vlastitom.

Odgovaram na razloge: 1. Kao $to smo veé re-
kli (¢l. 1 odg. na 1. razlog), zakon se moze naéi u nekom
subjektu ne samo kao u svom pocelu koje upravlja, nego i
na jedan pridani nadin, to jest kao u jednom subjektu ko-
jim on upravlja. I u tom posljednjem smislu svatko je za-
kon samome sebi, ukoliko je dionik usmjeravanja ito ga je
dao zakonodavac (regulans). Zato Apostol na onom mjestu
dodaje (r. 15): »Oni ¢inom dokazuju, da ono $to propisuje
zakon, stoji upisano u njihovim srcima«.

2. Pojedinac nema ovlastenja da nekoga uspje$no prive-
de kreposnom zivotu. On moze samo opominjati. No ako
netko ne prihvati njegovu opomenu, pojedinac ne raspola-
ze prinudnom modi (vis coactiva). A tu mo¢, naprotiv, mo-
ra imati zakon, kako bi nekoga uspje$no priveo krepo-
snom Zivotu, kako kaze Filozof u X knjizi Etike’. Tu moé
prinude ima narod ili javna osoba, kojoj je zadaéa propisa-
ti kaznu, kako ¢emo kasnije vidjeti (p. 92. él. 2 odg. na 3.
razlog; II-II p. 64 ¢l. 3). Stoga samo oni mogu donositi
zakone.

3. Kao $to je ¢ovjek dio kuée (obitelji), tako je i kuca dio
drZave; a drzava je savrSena zajednica, kako kaZe Aristotel
u I knjizi Politike'. Stoga, kao $to dobro pojedinog covjeka
nije posljednja svrha, nego je on usmjeren prema zajednic-
kom dobru, tako je i dobro jedne kuée usmjereno prema
dobru jedne drzave, koja je savriena zajednica. Tko, dakle,
upravlja jednom obitelji, ima pravo izdavati zapovijedi i
donositi pravila, no ona u pravom smislu nemaju snagu za-
kona.

Clanak 4

Da Hi je progladenje bitno za zakon?
De verit.q. 17 a.3; Quodl. 1q.9a. 2
U vezi s etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
proglasenje nije bitno za zakon. Naime:

3 C. 9 n. 12 (Bk 1180a 20): S. Th., lect. 14.
4 C.1n.1 (Bk 1252a 5): S. Th,, lect. 1.
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1. Prirodni zakon u najvi$em stupnju ima narav zakona.
No prirodni zakon ne treba proglasavati. Dakle, za zakon
nije bitno da bude proglasen.

2. Osim toga, vlastitost je zakona obvezati ¢ovjeka da
nesto ¢ini ili ne ¢ini. No postivati zakon nisu duzni samo
oni, koji prisustvuju njegovu proglasenju, nego i drugi lju-
di. Dakle, proglasenje zakona nije bitno za zakon.

3. K tome: obaveznost zakona odnosi se i na buduénost,
budu¢i da »zakoni nameéu neku nuznost buduéim poslovi-
ma, kako govore Zakoni«'. Dakle, proglaenje zakona nije
nuzno za zakon.

ALI PROTIV iznesenih razloga u 2. distinkciji (Gracija-
nova) Dekreta® ¢itamo da su »zakoni doneseni onda kad ih
se proglasi«.

ODGOVARAM: Ve¢ smo govorili (¢l. 1) da se zakon na-
mece podloZnicima kao pravilo i mjera. A pravilo i mjera
namede se time $to se primjenjuje na one koji se po njemu
ravnaju ili mjere. Da bi, stoga, neki zakon dobio snagu
obaveznosti, §to je vlastitost zakona, neophodno je da bu-
de primijenjen na one koji se imaju po njemu ravnati. A
takva se primjena moze ostvariti samo onda kad za zakon
svi saznaju njegovim proglasavanjem. Dakle, proglasenje
zakona neophodno je da bi zakon dobio svoju snagu oba-
veznosti.

Dakle, iz te etiri stvari mozemo doéi do odredbe zako-
na. On, naime, nije nista drugo, nego jedna razumska ured-
ba usmjerena na zajednicko dobro, a proglasio ga je onaj
koji ima odgovornost za neku zajednicu.

Odgovaram na razloge: 1. Proglasenje prirod-
nog zakona dogada se istodobno s ¢injenicom da ga Bog
upisuje u ljudsku dusu, kako bi ga ljudi mogli prirodnim
putem upoznati.

2. Oni koji ne prisustvuju proglasenju zakona, duzni su
ga takoder opsluzivati, ukoliko su o njemu nakon proglase-
nja primili ili su mogli primiti vijest od drugih ljudi.

3. Stalno proglasenje zakona vrijedi i za buduéa vreme-
na po trajnosti zapisa, koji na neki nacin ovjekovjecuje
1 Codex, 1. 1 tit. 14 leg. 7.

2 Gratianus, Decretum p. 1 d. 4 append. ad cn. 3.
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progladenje zakona. Stoga Izidor u II knjizi Etimologija’

tumadi da rije¢ »zakon (lex) dolazi od rijeci ¢itati (legere),
buduéi da je on napisan«.

3 C. 10: PL 82, 130.
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PITANJE 91
(S. th. I-IT)

O RAZLICITOSTI ZAKONA

Sada éemo raspravljati o razli¢itosti zakona (usp. p. 90
uvod).
U vezi s ovom temom odgovorit ¢éemo na $est pitanja:
Da li postoji vje¢ni zakon?
. Da li postoji prirodni zakon?
. Da li postoji ljudski zakon?
Da li postoji bozanski zakon?
Da li je boZanski zakon jedan ili ih je vise?
Da li postoji zakon grijeha?

SU AWM=

Clanak 1

Da li postoji vjeéni zakon?
Doljeq.93a. 1

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne
postoji vje¢ni zakon. Naime:

1. Svaki je zakon nekomu nametnut. No nije postojao od
vjeCnosti neki subjekt kojemu bi se zakon mogao namet-
nuti, buduéi da od vje¢nosti postoji samo Bog. Dakle, nije-
dan zakon nije vjecan.

2. Osim toga: proglasenje spada na bit zakona. No pro-
glasenje nije moglo biti od vje¢nosti, buduéi da od vje¢no-
sti nije postojao nitko tko bi ga proglasio. Dakle, nijedan
zakon na moze biti vjecan.

3. K tome: zakon uklju¢uje poredak prema svrsi. No ni-
§ta $to je vjecno ne moze biti usmjereno prema svrsi, bu-
duéi da je sama posljednja svrha vje¢na. Dakle, nijedan za-
kon nije vjecan.



2. Zakon i drustvo 615

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u I knjizi O slo-
bodnom rasudivanju' kaze: »Zakon §to ga nazivamo najvi-
$im razumom, svakom razumnom bic¢u izgleda nepromje-
njiv i vjeCane.

ODGOVARAM: Kako smo ve¢ rekli (p. 90 ¢l. 1 odg. na 2.
razlog; ¢l. 3. 4), zakon je nalog prakti¢ckog razuma §to se
nalazi u vladaru koji upravlja nekom savr$enom zajedni-
com. Imajuéi na umu da svijetom upravlja BoZja provid-
nost, kako smo dokazali u Prvoj knjizi (p. 22 ¢l. 1. 2), odi-
gledno je da cijelim svijetom upravlja boZanski razum.
Stoga sim naum (ratio) kojim Bog kao vladar svijeta
upravlja stvarima, ima narav zakona. A buduéi da bozan-
ski naum nista ne zadinje u vremenu, jer je njegova misao
vjeéna, kako se govori u knjizi Mudrih izreka (8, 23), taj za-
kon ima biti vjecan.

Odgovaram na razloge:l. Stvar koje ne posto-
je u sebi samima, postoje kod Boga, jer ih je on unaprijed
spoznao i preodredio, prema Apostolovoj izreci u Poslanici
Rimljanima (4, 17): »Zove stvari koje ne postoje kao da po-
stoje«. Stoga nam se vjedna zamisao bozanskoga zakona
predocuje kao vjeéni zakon, ukoliko ga je Bog usmjerio da
upravlja stvarima $to ih on ve¢ poznaje.

2. Proglasenje zakona vrii se rijec¢ima i zapisivanjem.
Bog je pak proglasio vie¢ni zakon i na jedan i na drugi na-
¢in. Naime, Rije¢ je Bozja vje¢na, a jednako je i pismo
knjige Zivota vje¢no. Proglasenje, medutim, od strane stvo-
renja ne moZe biti vjeéno, bilo da ga ono ¢ita bilo da o nje-
mu slusa.

3. Zakon ukljud¢uje poredak prema svrsi na djelatan na-
¢in (active), ukoliko sluzi da usmjerava stvari prema njiho-
voj svrsi, a ne na trpni naéin (passive), u smislu, to jest, da
je on sam usmjeren prema nekoj svrsi. To se zbiva samo
nuzgredno (per accidens) kod onih zakonodavaca, koji svr-
hu imaju izvan samih sebe, pa prema njoj moraju usmjera-
vati i svoje zakone. Bog sim je, naprotiv, svrha njegova
upravljanja, pa njegov zakon nije ni$ta drugo nego on sam.
Dakle, vje¢ni zakon nije usmjeren prema nekoj drugoj svr-
si.

1 C.6: PL 32, 1229.
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Clanak 2

Da li u nama postojl prirodni zakon?
Sent.4d.33q.1a.1

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da u
nama ne postoji prirodni zakon. Naime:

1. Sasvim je dostatan vje¢ni zakon da upravlja covje-
kom. Augustin, naime, u I knjizi O slobodnom rasudiva-
nju' kaZe da »vjecni zakon po pravdi odreduje da sve stvari
budu u najveéem redue«. A kao $to priroda ne oskudijeva u
nuznim stvarima, tako ni ne obiluje u suvidnim. Dakle, u
¢ovjeku ne postoji neki prirodni zakon.

2. Osim toga: zakon usmjerava ljudske ¢ine prema njiho-
voj svrsi, kako smo veé kazali (p. 90 ¢l. 2). A poredak ljud-
skih ¢ina prema svrsi ne dolazi po prirodi, kako se dogada
kod stvorenja koja nemaju razum. Ona, naime, djeluje u
vidu svrhe (propter finem) jedino pod vodstvom prirodne
teznje, dok Covjek djeluje u vidu svrhe po razumu i volji.
Dakle, u ¢ovjeku ne postoji prirodni zakon.

3. K tome: $togod je netko slobodniji, tim je manje pod-
lozan zakonu. A ¢ovjek je najslobodniji medu Zivim bi¢ima
zbog slobodnog rasudivanja §to ga ostala Ziva bi¢a nema-
ju. No buduéi da ne postoje Ziva bica koja su podloina pri-
rodnom zakonu, nije mu podloZzan ni ¢ovjek.

ALI PROTIV iznesenih razloga su rije¢i Poslanice Rim-
ljanima (2, 14): »Kad pogani, koji nemaju zakona, vrse, vo-
deni naravlju, propise zakona«, koje Primjedba ovako tu-
madi: »Premda nemaju pisana zakona, ipak imaju prirodni
zakon, po kojemu svatko spoznaje i zna $to je dobro a $to
zlo«.

ODGOVARAM: Buduéi da je zakon, kako smo ve¢é rekli
(p- 90 ¢l. 1 odg. na 1. razlog), neko pravilo i mjera, u ¢ovje-
ku se on mozZe nalaziti na dva nacina: prvo, kao u pocelu
koje upravlja i mjeri; drugo, kao u stvari kojom se upravlja
i koju se mjeri, buduéi da se njome upravlja i mjeri time
§to ona sudjeluje u tom pravilu i u toj mjeri. A buduéi da
svim stvarima, koje su podloZne providnosti Bozjoj, uprav-

1 C. 6: PL 32, 1229.
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lja i mjeri ih, kako smo ve¢ vidjeli (¢l. 1), vje¢ni zakon, o&i-
gledno je da su sve stvari viSe ili manje sudionice u vjec-
nom zakonu, jer njegovim utjecajem primaju sklonost pre-
ma vlastitim ¢inima i vlastitoj svrsi. A medu svim bié¢ima
razumno je stvorenje na najuzviseniji nacin podlozno pro-
vidnosti Bozjoj, jer u njoj sudjeluje i providi samome sebi
i drugima. Stoga se u razumnom stvorenju nalazi udioni-
$tvo na vjeénom razumu, iz kojega proizlazi sklonost nara-
vi prema duznom ¢inu i svrsi. A to udioni$tvo na vje¢nom
zakonu u razumnom se stvorenju naziva prirodni zakon.
Stoga je Psalmista (Ps 4, 6) rekao: »Prinesite Zrtve praved-
ne«. Odgovarajuéi gotovo na pitanje onih koji su trazili
djela pravednosti rije¢ima: »Mnogi govore: 'Tko ¢e nam
pokazati srecu?«, Psalmista je ovako odgovorio: »Kao pe-
¢at utisnuta je u nas svjetlost lica tvoga, Gospode«. Kao da
je Zelio reéi kako svjetlost prirodnog razuma, koja nam
omogucava da razlikujemo dobro i zlo, nije u nama nista
drugo, nego jedan pefat bozanskog svjetla. Stoga je oci-
gledno da prirodni zakon nije drugo, nego udionistvo ra-
zumnog stvorenja na vje¢nom zakonu.

Odgovaram na razloge: 1. Razlog bi bio valjan,
kad bi prirodni zakon bio nesto razli¢ito od vjeénog zako-
na. On je, medutim, kako smo vidjeli (u »c«), udionistvo u
njemu.

2. Svako djelovanje razuma i volje, kako smo rekli (p. 10
¢l. 1), u nama se dogada po naravi. Naime, svako rasudiva-
nje proizlazi iz prvih pocela koja su poznata po naravi, a
svaka teznja onih bic¢a koja se usmjeravaju prema svrsi,
proizlazi iz prirodne teZnje prema posljednjoj svrsi. Stoga
je i potrebno da se i prvo usmjeravanje nasih ¢ina prema
svrsi zbiva po prirodnom zakonu.

3.1 ziva biéa, koja nemaju razuma, sudjeluju na svoj na-
¢éin u vje¢nom zakonu kao i razumna stvorenja. No bududi
da razumna stvorenja sudjeluju u vje¢nom zakonu po umu
i razumu, takvo se sudjelovanje u pravom smislu naziva
zakon. Naime, zakon pripada razumu, kako smo ranije ka-
zali (p. 90 &l. 1). Naprotiv, nerazumna bica ne sudjeluju u
njemu po razumu. Stoga se u tom sluéaju ne moze govoriti
o zakonu, osim po nekoj sli¢nosti.
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Clanak 3

Da li postoji ljudski zakon?
Doljeq.95a. 1

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne
postoji ljudski zakon. Naime:

1. Prirodni zakon, kako smo vidjeli (¢l. 2), udionistvo je
na vjecnom zakonu. No, kako kaze Augustin u I knjizi O
slobodnom rasudivanju', snagom vje¢nog zakona »sve su
stvari u najvi§em stupnju uredene«. Dakle, dovoljan je pri-
rodni zakon da uvede red u sve ljudske stvari. Dosljedno
tomu, nije potrebno da postoji neki ljudski zakon.

2. Osim toga: rekli smo (p. 90 ¢l. 1) da zakon ima smisao
mjere. No ljudski razum nije mjera stvari, vec¢ je prije isti-
na protivno, kako primjecuje Aristotel u X knjizi Metafizi-
ké. Dakle, iz ljudskog razuma ne moZe proizié¢i nijedan
zakon.

3. Jo$ nesto: mjera mora biti pouzdana, kaZe Aristotel u
X knjizi Metafizike'. No nalozi ljudskog razuma u vezi s &i-
nima §to ih valja izvr$iti, nisu pouzdani, kako kaze Knjiga
Mudrosti (9, 14): »Plasljive su misli smrtnika, i nestalne su
na$e namisli«. Dakle, iz ljudskog razuma ne moze proizici
nijedan zakon.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u I knjizi O slo-
bodnom rasudivanju* razlikuje dva zakona: jedan vjeéni, a
drugi vremeniti $to ga poistovjecuje s ljudskim.

ODGOVARAM: Kao $to smo veé rastumadcili (p. 90 €l. 1
odg. na 2. razlog), zakon je nalog prakti¢kog razuma. A u
prakti¢kom i spekulativhom razumu nalazimo slican po-
stupak. Naime, i jedan i drugi polaze, kako smo ve¢ vidjeli
(ondje), od nekih pocela i dolaze do zaklju¢aka. U tom, da-
kle, smislu, kao $to iz prvih nedokazivih poéela, $to ih spo-
znajemo po prirodi, stvaramo zakljucke o razli¢itim zna-
njima, o kojima nemamo neku prirodenu spoznaju, nego

1 C.6: PL 32, 1229.

2 L. 9c. 1 n 14 (Bk 105a 31): S. Th,, 1. 10 lect. 2.
3 Ibid. n. 9.

4 L. c nt 3;c 15 PL 32, 1238.
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do nje dolazimo marljivo§¢u razuma, tako je neophodno
da ljudski razum, iz naloga prirodnog zakona, kao iz op¢ih
i nedokazivih pocela, dolazi do pojedina¢nog uredenja
stvari. A ta pojedina¢na uredenja, 5to ih je nacinio ljudski
razum, nazivamo ljudskim zakonima, ako su prisutni i dru-
gi uvjeti koji se traZze za bit zakona, prema tumacenjima
koja smo dali u prethodnom pitanju (ondje ¢&l. 2-4). Cice-
ron je, naime, u svojoj Retorici® pisao da je »porijeklo za-
kona djelo prirode. Zatim su neke uredbe, po probita¢noj
prosudbi razuma, presle u obic¢aj. Napokon je uredbe, $to
ih je priroda promaknula a obi¢aj odobrio, potvrdio strah
i svetost zakona«.

Odgovaram na razloge:l. Ljudski razum nije u
punini kadar sudjelovati u nalogu bozanske promisli, veé¢
samo na svoj nacin i nesavrieno. Stoga, kao §to u nama na
spekulativnom podruéju postoji spoznaja nekih opéih po-
¢ela po prirodnom sudjelovanju na boZanskoj mudrosti,
ali ne i posebno znanje o svakoj istini kako se ona nalazi u
bozanskoj mudrosti, tako je i na praktickom podruéju ¢ov-
jek po prirodi sudionik na vje¢nom zakonu po nekim op-
¢im pocelima, ali ne i prema pojedinim smjernicama poje-
dinih ¢ina, koje su sadrzane u vje¢nom zakonu. Stoga je
neophodno da ljudski razum nadalje utvrduje neke poseb-
ne zakonske odredbe.

2. Ljudski razum po sebi nije pravilo stvari. No u nj su
usadena neka pocela koja su opc¢a pravila i mjere svih ¢ina
$to ih Covjek ima izvrsiti i kojih je prirodni razum pravilo i
mjera, premda nije mjera onih stvari §to dolaze po prirodi.

3. Jedini predmet prakti¢kog razuma su ¢ini $to ih valja
izvrsiti, a oni su pojedina¢ni i nenuzni, dok su nuine stvari
predmet spekulativnog razuma. Stoga ljudski zakoni ne
mogu imati onu nepogresivost koju imaju dokazani znan-
stveni zakljuéci. Niti je neophodno da svaka mjera bude
posve nepogresiva i sigurna, nego je dovoljno da ona to bu-
de prema moguénostima njezina roda.

5 De invent. rhetor. 1. 2 c. 53.
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Clanak 4

Da 11 je bilo neophodno postojanje bozanskog zakona?

1q.1;22q.22a.1ad1;3q.60a.5ad 3;
Sent.3d.37a.1;InGal 3lect.7;In Ps. 18

U vezi s éetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije bilo neophodno postojanje bozanskog zakona. Naime:

1. Prirodni je zakon, kako smo vidjeli (¢l. 2), udionistvo
na vje¢nom zakonu u nama. A vjeéni zakon, kako smo ka-
zali (¢l. 1), bozanski je zakon. Dakle, nije potrebno da osim
prirodnog zakona i ljudskih zakona $to iz njega proizlaze,
bude jo$ jedan boZanski zakon.

2. Osim toga: u Knjizi Sirahovoj (15, 14) pie: »Bog je
prepustio Eovjeka slobodnoj volji njegovoj«. A prije smo
vidjeli (p. 14 ¢l 1) da je volja ¢in razuma. Dakle, ¢ovijek je
prepuiten upravljanju vlastitog razuma. A nalog je ljud-
skog razuma ljudski zakon, kako smo ve¢ rekli (¢l. 3). Da-
kle, nije potrebno da ¢ovjekom upravlja jedan bozanski za-
kon (pozitivni).

3. Zatim: ljudska je narav bolje providena nego stvore-
nja §to nemaju razuma. A ta stvorenja nemaju boZanski za-
kon razli¢it od njihove prirodene prirodne sklonosti. Da-
kle, tim prije razumno stvorenje ne treba imati bozanski
zakon osim prirodnog zakona.

ALI PROTIV iznesenih razloga David izri¢ito zahtijeva
od Boga da mu nametne jedan zakon: »PokaZzi mi, Gospo-
dine, stazu pravila svojih« (Ps 118, 33).

ODGOVARAM: Za uredenje nadeg Zivota, osim prirod-
nog i ljudskog zakona, bio je potreban i boZanski zakon
(pozitivni). Za to postoje &etiri razloga. Prvo, da bi ¢ovjek
zakonom svoje ¢ine usmjeravao prema posljednjoj svrsi.
Kad bi on, naime, bio usmjeravan samo prema nekoj svrsi,
koja ne bi nadvisivala sukladnost prirodne ¢ovjekove spo-
sobnosti, ne bi bilo potrebno da postoji neko usmjerava-
nje razumskog reda, vise od prirodnog i pozitivnog ljud-
skog zakona koji iz njega proizlazi. No buduéi da je ¢ovjek
usmjeren prema svrsi vje¢nog blaZenstva koje nadilazi, ka-
ko smo ranije vidjeli (p. 5 €l. 5), sukladnost prirodne ¢ovje-
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kove sposobnosti, bilo je neophodno da on bude usmjera-
van prema svojoj svrsi, povrh prirodnog i ljudskog zakona,
jednim zakonom $to ga je izri¢ito dao Bog.

Drugo, jer u vezi s ljudskim ¢inima, zbog nepouzdanosti
ljudskog suda, postoji previse razli¢itih procjena, posebice
obzirom na nenuzne i pojedina¢ne cine, iz ¢ega proizlaze
razli¢iti i suprotni zakoni. Da bi, dakle, ¢ovjek bez ikakve
sumnje mogao znati $to mu je ¢initi a §to izbjegavati, bilo
je neophodno da ga u njegovim ¢inima vodi jedan zakon
$to ga je objavio Bog, u kojemu ne moze biti zablude.

Trece, jer ¢ovjek moze donijeti zakon samo o onim stva-
rima, o kojima moZe donositi i sud. A ¢ovjek ne moze do-
nositi sud o unutarnjim ¢inima, koji su skriveni, ve¢ samo
o izvanjskim i vidljivim ¢inima. A ipak savr$enstvo krepo-
sti zahtijeva da ¢ovjek i u jednima i drugima bude ispra-
van. No kako ljudski zakon nije mogao uspjesno obuzdati i
zapovijedati unutarnjim ¢inima, bio je potreban zahvat bo-
zanskog zakona.

Cetvrto, ljudski zakon nije kadar kazniti i zabraniti sve
zloceste &ine, kako kaZe Augustin u I knjizi O slobodnom
rasudivanju', jer kad bi Zelio ukloniti sva zla, bila bi uni-
$tena mnoga dobra i bilo bi dovedeno u pitanje zajednic¢ko
dobro, neophodno za ljudsko drustvo (conversatio). A da
nijedno zlo ne bi ostalo nekaznjeno, bio je neophodan za-
hvat bozanskog zakona koji zabranjuje sve grijehe.

Ta Cetiri razloga spomenuta su u jednoj re¢enici Psala-
ma (18, 8): »Savrsen je zakon Gospodnji«, to jest ne dopu-
sta nikakvu neéistocu grijeha; »dusu krijepi«, buduéi da
upravlja ne samo izvanjskim, nego i unutarnjim ¢inima;
»pouzdan je propis Gospodnji«, zbog sigurnosti istine i
pravednosti; »neuka poucava«, ukoliko usmjerava covjeka
prema nadnaravnoj i boZanskoj svrsi.

Odgovaram na razloge: 1. Prirodni zakon su-
djeluje na vje¢nom zakonu prema omjeru sposobnosti
ljudske naravi. No €ovjek osjeca potrebu da ga prema po-
sljednjoj nadnaravnoj svrsi usmjerava ne$to na savrseniji
nadin. Stoga postoji pozitivni boZzanski zakon (lex divinitus
data), po kojem se vjeéni zakon priopé¢ava na jedan uzvise-
niji nadin.

1 C.5:PL 32, 1228.
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2. Slobodna je volja neko trazenje. Stoga je neophodno
da je pokrenu neka poéela. No iz navedenih razloga je ja-
sno (u »c«) da nisu dostatna ona pocela koja postoje u na-
ma po prirodi. Neophodno je, naprotiv, zatraZiti pomo¢
drugih pocela, to jest zapovijedi bozanskoga zakona.

3. Stvorenja koja nisu obdarena razumom nisu ni
usmjerena prema nekoj svrsi koja bi bila visa od njihovih
prirodnih moguénosti. Stoga usporedba nije na mjestu.

Clanak 5

Da li postoji samo jedan bozanski zakon?
Dolje q. 107 a. 1; In Gal. 1 lect. 2

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da po-
stoji samo jedan boZanski zakon. Naime:

1. U jednom kraljevstvu pod jednim kraljem postoji sa-
mo jedan zakon. No Bog je jedini kralj u cijelom ljudskm
rodu, po izreci Psalma (46, 8): »Bog je kralj nad zemljom
svome«. Dakle, bozanski je zakon samo jedan.

2. Osim toga: svaki je zakon usmjeren prema svrsi koju
je zakonodavac odredio onima kojima je zakon i dao. A
svrha koju Bog namjerava postiéi u svim ljudima je istov-
jetna: »Bog hoce«, kako kaze Pavao u Prvoj poslanici Ti-
moteju (2, 4), »da se svi ljudi spase i dodu do potpune spo-
znaje istine«. Dakle, boZzanski je zakon samo jedan.

3. Zatim: ¢ini se da je bozanski zakon blizi vje¢tnom za-
konu, koji je jedan, nego prirodni zakon, buduéi da je obja-
va milosti vi$§a 6d prirodne spoznaje. No prirodni je zakon
jedan za sve ljude. Dakle, tim prije mora biti samo jedan
bozanski zakon.

ALI PROTIV iznesenih razloga Apostol u Poslanici He-
brejima (7, 12) pise: »Ako se mijenja sveceni$tvo, nuzno se
mijenja i zakon«. No sveéenistvo je, kako on kaze (r. 11 i
sl.), dvostruko, to jest levitsko sveceni$tvo i Kristovo sve-
éenistvo. Dakle, i bozanski je zakon dvostruk, to jest stari
zakon i novi zakon.

ODGOVARAM: Kao 3to smo rekli u Prvoj knjizi (p. 30 &l
3), razlu¢ivanje je uzrok broja. A dvije se stvari mogu
medusobno razluéiti na dva naéina. Prvo, kao stvari posve



2. Zakon i drustvo 623

razli¢ite vrste, poput konja i vola. Drugo, kao savrSeno i
nesavrieno u istoj vrsti, poput djeteta i odrasla covjeka. A
bozanski se zakon na taj drugi naéin razlu¢uje na stari i
novi zakon. To je razlog $to Apostol u Poslanici Galacani-
ma (3, 24-25) usporeduje stanje staroga zakona sa stanjem
djeteta podlozna uéitelju, dok stanje novoga zakona uspo-
reduje sa stanjem odrasla ¢ovjeka, koji nije vise podlozan
uditelju.

A u ta dva zakona savrienstvo se i nesavr§enstvo poka-
zuju na osnovi triju obiljezja §to pripadaju zakonu, a o ko-
jima smo ve¢ govorili. Prvo, zadatak je zakona da usmjera-
va prema zajedni¢kom dobru kao prema svrsi, kako smo
gore rekli (p. 90 ¢l. 2). A to dobro moze biti dvojako. Moze
biti osjetilno i zemaljsko, i prema tom je dobru izravno
usmjeravao stari zakon. Naime, odmah na poéetku toga
zakona narodu je upuéen poziv u zemaljsko kraljevstvo
Kananejaca (Izl 3, 8-17). To dobro moze, nadalje, biti du-
hovno i nebesko dobro, i prema njemu usmjerava novi za-
kon. Naime, Krist na pofetku svoga propovijedanja poziva
u kraljevstvo nebesko i govori: »Cinite pokoru, priblizilo se
kraljevstvo nebesko« (Mt 4, 17). Stoga Augustin u IV knjizi
Protiv Fausta' govori da »u starom zakonu nailazimo na
obecanja vremenitih stvari, pa se on zbog toga i naziva sta-
rim. Obecanje pak vje¢nog Zivota pripada novom zakonu«.

Drugo, zadatak je zakona upravljati ljudske ¢ine po po-
retku pravednosti (¢l. 4). I u tom smislu imamo premo¢
novoga zakona nad starim, ukoliko on usmjerava unutar-
nje ¢ine duse, po rije¢ima Matejeva evandelja (5, 20): »Ne
bude li vasa pravednost vec¢a od pravednosti knjizevnika i
farizeja, sigurno necete uéi u kraljevstvo nebesko«. Stoga
se i kaZze da »stari zakon obuzdava ruku, a novi ljudsku
dusuc.?

Trece, zakon ima zadatak da usmjerava ljude na opsluzi-
vanje zapovijedi (p. 90 ¢l. 3 odg. na 2. razlog). Da bi to po-
stigao, stari je zakon pribjegavao strahu od kazni. Novi se
zakon sluzi ljubavlju $to je ulivena u srca nasa po milosti
Kristovoj koja je dana u novom zakonu, dok je u starom
zakonu bila samo pretkazana. Stoga je Augustin u knjizi

1 C.2: PL 42, 217.
2 Cf. Magistr. Sent. 3d. 40 c. 1.
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Protiv Adimanta Manihejeva uéenika® mogao ustvrditi da
se »razlika izmedu Zakona i Evandelja mozZe izraziti ukrat-
ko: strah i ljubave«.

Odgovaram na razloge: 1. Kao §to kuéedoma-
¢in izdaje u svojoj kudi razlicita naredenja djeci i odrasli-
ma, tako i onaj jedini kralj, Bog, daje u svom kraljevstvu
jo$ nesavrSenim ljudima jedan nesavrseni zakon, a savrse-
niji daje onima koje je ve¢ vodio prvi zakon prema vecoj
spoznaji bozanskih istina.

2. Spasenje ljudi moglo se ostvariti samo po Kristu, ka-
ko kazu Djela apostolska (4, 12): »Spasenja nema ni po jed-
nom drugom, jer je pod nebom to jedino ime dano ljudima
po kojem nam se treba spasiti«. Stoga je zakon, koji sve
savrieno vodi k spasenju, mogao biti donesen samo Kri-
stovim dolaskom. Ranije je, naime, narodu iz kojega se
imao roditi Krist, valjalo dati zakon koji ¢e ga pripraviti da
prihvati Krista, a u kojem su se nalazili samo neki poceci
svete pravednosti.

3. Prirodni zakon upravlja ¢ovjekom po nekim op¢im
zapovjedima, koje su zajedni¢ke savrienim i manje savrse-
nim ljudima, pa je stoga jedan za sve. Naprotiv, bozanski
zakon upravlja ¢ovjekom i u nekim pojedinostima, u koji-
ma se razli¢ito ponasaju savr$eni i nesavrieni. Stoga su
trebala dva bozanska zakona, kako je veé protumaceno (u
»Ca).

Clanak 6

Da li postoji zakon pozude?
Dolje q.93 a. 3; In Rom. c. 7 lect. 4

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ne postoji zakon pozude. Naime:

1. Izidor u V knjizi Etimologija' kaZe da je »zakon dan
po razumu«. A poZuda nije dana po razumu, vec je prije
udaljivanje od njega. Dakle, pozuda nema smisao zakona.

2. Osim toga: budu¢i da je svaki zakon obvezatan, prekr-
gitelj je covjek koji ga ne opsluzuje. Pozuda, naprotiv, ne
3 C.17: PL 42, 159.

1 C.3:PL 82, 199.



2. Zakon i drustvo 625

stvara od ¢ovjeka prekrsitelja ako je ne slijedi, nego ako je
slijedi. Dakle, pozuda nema smisao zakona.

3. Jo% nes$to: kao §to smo gore rekli (p. 90 él. 2), zakon
usmjerava prema zajednickom dobru. No pozuda ne
usmjerava prema zajedni¢kom dobru, nego prema pojedi-
na¢nom dobru. Dakle, pozuda nema smisao zakona.

ALI PROTIV iznesenih razloga Apostol u Poslanici Rim-
ljanima (7, 23) kaze: »Vidim u svojim udovima drugi zakon,
koji se bori protiv zakona moga umac.

ODGOVARAM: Ve¢ smo rekli (¢l. 2; p. 90 ¢l. 1 odg. na 1.
razlog) da se zakon bitno nalazi u poéelu koje upravlja i
mjeri, a po pridavanju i u subjektu koji se upravlja i koji se
mjeri, tako da se svaka sklonost ili usmjerenje, koje susre-
¢emo u stvarima $to su podlozne zakonu, po pridavanju
mozZe nazvati zakonom, prema tumacdenjima koja smo veé
dali (ondje). A u tim stvarima, koje su podloZne zakonu, za-
konodavac moze prouzrotiti dva oblika usmjerenosti. Pr-
vo, on izravno usmjerava svoje podanike na nesto, buduéi
da pokrece razli¢ite subjekte prema razli¢itim &inima. U
tom smislu mozemo govoriti da je razli¢it vojni zakon od
trgovactkog zakona. Drugo, neizravno, to jest kada zakono-
davac lisava nekog podloznika njegova dostojanstva, pa on
tada prelazi u jedan drukéiji red, kao pod jedan novi za-
kon. Ako vojnik, primjerice, bude otpusten iz vojske, pot-
pada pod tezacki ili trgovacki zakon.

Tako pod utjecajem Boga zakonodavca razli¢ita stvore-
nja imaju razli¢ite prirodne sklonosti, pa je tako nesto za
nekoga zakon, a za drugoga je to protiv zakona. Zakon je,
primjerice, da pas na neki na¢in bude goropadan, dok bi to
isto bilo protiv zakona za ovcu i za druge krotke Zivotinje.
Za covjeka je, dakle, zakon koji po Bozjem naredenju pro-
izlazi iz njegova ustrojstva da postupa po razumu. U prvot-
nom stanju taj je zakon bio toliko valjan, da se ¢ovjeku ni-
je moglo dogoditi nista mimo ili protiv razuma. No kad se
on udaljio od Boga, pao je pod utjecaj osjetilnosti. I §to se
netko vise udaljuje od razuma, tim vise podlijeze takvu
stanju, pa na neki nacin postaje sli¢an Zivotinjama koje vo-
di nagon osjetilnosti, prema rije¢ima Psalma (48, 21): »Dok
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je ¢ovjek u Casti, nema razuma: postaje jednak nerazum-
nim Zivotinjama i postaje im sli¢an«?

Stoga ta sklonost osjetilnosti, odnosno pozuda, u dru-
gim Zivim bi¢ima ima izri¢ito smisao zakona, po toj bas
izravnoj sklonosti, no uvijek tako da se moze govoriti o za-
konu koji vrijedi samo za njih. Naprotiv, za ljude nema
smisao zakona, nego je radije odstupanje od zakona razu-
ma. No zbog toga $to je ¢ovjek bozanskom pravdom bio li-
$en iskonske pravednosti i snage razuma, Zestina osjetilno-
sti koja ga nateze, ima smisao zakona kao kazna $to pro-
izlazi iz bozanskog zakona koji ¢ovjeku oduzima njegovo
dostojanstvo.

Odgovaram na razloge: 1. Zakljutak je to¢an
ako promatramo pozudu u njoj samoj, to jest kao sklonost
prema zlu. Jer ona, kako smo rekli (u »c«), nema smisao
zakona u tom smislu, nego samo ukoliko zavisi od pravde
bozanskog zakona; kao kad bi se reklo kako je zakon da se
jedan plemié zbog svoje krivice ponizi i obavlja sluzinske
poslove.

2. Poteskoca proizlazi iz ¢injenice §to je zakon pravilo i
mjera. Stoga onaj, tko se udaljuje od zakona, postaje pre-
stupnik. No pozuda, kako smo vidjeli u »c«, nije zakon u
tom smislu, nego po nekom pridavanju.

3. Razlog je valjan, ako se u pozudi promatra vlastita
sklonost, a ne ako se promatra njezino porijeklo. Ipak,
sklonost osjetilnosti §to je nalazimo kod Zivotinja, usmje-
rena je na zajednicko dobro, to jest na o¢uvanje naravi u
vrsti ili u pojedincu. Isto valja reéi i za &ovjeka kad je u
njemu osjetilnost podlozna razumu. No ona se naziva po-
7zuda kad izlazi iz okvira razuma.

a U hebrejskom izvorniku tekst ima sasvim drukéije znalenje: sCovjek u
svom sjaju ne moZe trajati; slian je Zivotinjama koje nestaju«. Rije¢ je,
dakle, o prolaznosti ljudskog Zivota.
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PITANIJE 92
(S. th. I-II)

O UCINCIMA ZAKONA

Sada éemo raspravljati o ufincima zakona (usp. p. 90
uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na dva pitanja:

1. Da li je u¢inak zakona ljude uéiniti dobrima?

2. Da li su, po rije¢ima Digesta', uéinci zakona: »naredi-
vati, zabranjivati, dopustati i kaznjavati«?

Clanak 1

Da li je uéinak zakona ljude uéiniti dobrima?
Cont. Gent. 2, 116; Ethic. 10 lect. 14

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je zadaéa zakona ljude u&initi dobrima. Naime:

1. Ljudi postaju dobri kreposnim Zzivotom, buduéi da se
u II knjizi Etike’ kaze da »krepost ¢ini dobrim onoga tko
je posjeduje«. No ¢ovjek moZe imati krepost samo od Bo-
ga, jer je on »u nama proizvodi bez nas«, kako smo govorili
ranije kad smo raspravljali o odredbi kreposti (p. 55 ¢l. 4).
Dakle, nije u¢inak zakona ljude uc¢initi dobrima.

2. Osim toga: zakon donosi korist ¢ovjeku samo onda
kad mu se on pokorava. No to pokoravanje zakonu dolazi
iz dobrote. Dakle, dobrota je uvjet $to dolazi prije zakona.
Dosljedno tomu, zakon ne ¢ini ljude dobrima.

3. Zatim: zakon je usmjeren prema zajedni¢kom dobru,
kako smo veé kazali (p. 90 &l. 2). No ima ljudi koji se Cesti-
1o odnose prema zajedni¢kom dobru, a ipak nisu Cestiti u

I Dig. 1. 1 tit. 3 leg. 7 Legis virtus.
2 C. 6 n. 2 (Bk 1106a 15): S. Th,, lect. 6.
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privatnom zivotu. Dakle, nije zadada zakona uéiniti ljude
dobrima.

4. Napokon: neki su zakoni plod samovolje (leges tyran-
nicae), kako primjeéuje Filozof u svojoj Politic’’. No samo-
voljnom vladaru (tyrannus) nije cilj postenje podloZnika,
nego samo vlastiti probitak. Dakle, nije zadaé¢a zakona lju-
de u¢initi dobrima.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u II knjizi Etike'
kaze: »Namjera je svakoga zakonodavca gradane uéiniti
dobrimae.

ODGOVARAM: Kako smo ve¢ rastumadili (p. 90 ¢l. 1 odg.
na 2. razlog; ¢l. 3. 4), zakon nije nista drugo, nego naredba
razuma u onome koji nareduje i po toj naredbi upravlja
podloznicima. A krepost se svakog podloznika sastoji u to-
me da se zdudno pokorava onome koji njime upravlja, kao
$to vidimo da se snaga obrambenog i pozudnog &ovjekova
dijela (irascibilis et concupiscibilis) sastoji u tome da budu
sasvim poslu$ni razumu. Na isti na¢in, kako kaze Filozof u
I knjizi Politike®, »krepost se svakoga podloZnika sastoji u
tome da se zdu$no pokorava viSemu«. No svaki je zakon
donesen zato da ga opsluzuje onaj koji mu je podlozan.
Stoga je oéigledno da je vlastitost zakona usmjeriti podlo-
znike da budu kreposni. A buduéi da se krepost sastoji u
tome da »ucini dobrim onoga tko je posjeduje« (usp. bilj.
2), slijedi da je izravni u¢inak zakona u bezuvjetnom, ili sa-
mo u nekom smislu, u¢initi dobrima one kojima je dan.
Naime, ako zakonodavac ima za cilj istinsko dobro, to jest
zajednicko dobro kojima ée upravljati bozanska praved-
nost, ljudi ée po zakonima postati dobri u bezuvjetnom
smislu. Ako pak nakana zakonodavca nije usmjerena pre-
ma istinskom dobru, veé prema vlastitom probitku ili uzi-
cima, ili ako se protivi boZanskoj pravednosti, tada zakon
nece udiniti ljude dobrima u bezuvjetnom, nego samo u
izvjesnom smislu, to jest dobrima za tu vladu (ad tale regi-
men). [ u tom se smislu dobro nalazi i u kakvoéama koje
su bitno zle, pa se tako govori o dobrom lopovuy, u smislu
$to zna raditi dobro za svoju korist.

L. 3 c. 6 n. 13 (Bk 1282b 12): S. Th,, lect. 9.
C. 1 n. 5 (Bk 1260a 20): S. Th., lect. 1.
C. 5 n. 9 (Bk 1260a 20): S. Th., lect. 10.

[V B V)
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Odgovaram na razloge:1. Kao $to smo rekli (p.
63 ¢l. 2), postoje dvije vrste kreposti, ste¢ene i ulivene. No
obje su pod utjecajem navika, ali u razli¢itom stupnju. Na-
vika je, naime, uzrok stecene kreposti, dok za ulivene kre-
posti obavlja pripreme, a ako ih ¢ovjek ve¢ posjeduje, onda
ih navika ¢uva i promice. A bududi da je zakon dan u svrhu
upravljanja ljudskih ¢ina, u mjeri u kojoj ti ¢ini pridonose
kreposti, zakon ¢ini ljude dobrima. Stoga Filozof u II knji-
zi Politike ¢ kaze: »Zakonodavci ¢ine ljude dobrima stvara-
njem navika«.

2. Covjek se ne pokorava uvijek zakonu zbog savriene
kreposne dobrote, nego katkada to ¢&ini zbog straha od ka-
zne, a katkada zbog naredbe razuma, koji je i sim pocelo
kreposti, kako smo gore primijetili (p. 63 ¢&l. 1).

3. Dobrota se nekoga dijela ne moze promatrati bez od-
nosa prema cjelini. Stoga Augustin u I1I knjizi Ispovijesti’
pise da je »izobli¢en svaki dio koji nije u skladu s cjeli-
nome«. A buduéi da je svaki éovjek dio drzave, nemoguce je
da bude dobar ako ne pridonosi zajedni¢ckom dobru. S
druge pak strane cjelina moZe ¢vrsto postojati samo zbog
djelova koji su s njom u skladu. Stoga je nemogudée ostva-
riti zajedni¢ko dobro u nekoj drzavi, ako gradani nisu kre-
posni, barem oni koji imaju vlast upravljanja. No za zajed-
ni¢ko je dobro dostatno da drugi budu toliko kreposni da
se pokoravaju naredbama svojih vladara. U tom smislu Fi-
lozof u III knjizi Politike® kaze da je »istovjetna krepost
vladara i ¢estita ¢ovjeka; no nije istovjetna krepost nekog
gradanina i krepost nekog cestita Covjeka«.

4. Buduéi da je samovoljni zakon u raskoraku s razu-
mom, on nije zakon u bezuvjetnom smislu, nego je prije
neka izopaéenost zakona. Ipak, u onoj mjeri u kojoj je za-
kon, ima nakanu postiéi da gradani budu dobri. On, naime,
ima smisao zakona samo ukoliko je naredba jednog uprav-
ljaca izdata vlastitim podloznicima i ukoliko teZi za tim da
podloznike uéini posluidnima zakonu. A to je isto §to i uéi-
niti ih dobrima, ne u bezuvjetnom smislu, veé¢ u odnosu
prema toj vladi.

6 Cf. Ethic. 2 c. 1 n. 5 (Bk 1103b 3): S. Th., lect. 1

7 C. 8: PL 32, 689.
8 C.2n. 6 (Bk 1277a 20): S. Th,, lect. 3.
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Clanak 2

Da li su prikladno naznaéeni uéinci zakona?

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nisu prikladno naznaceni uéinci zakona kao »naredivati,
zabranjivati, dopustati i kaznjavati« (usp. p. 92 uvod). Na-
ime:

1. »Svaki je zakon jedna opéa zapovijed«, kako kaze Di-
gesta.! Zapovijedati pak i naredivati ista je stvar. Dakle,
ostala su tri ¢ina suviina.

2. Osim toga: u prethodnom smo ¢élanku rekli (¢l. 1) da je
uc¢inak zakona usmjeravati podloZnike prema dobru. A
savjetovanje smjera na vece dobro nego zapovijed. Dakle,
veca je zadada zakona savjetovati nego zapovijedati.

3. Jo$ nesto: ovjeka na dobro poti¢u i kazne i nagrade.
Ako je, dakle, zada¢a zakona kaZnjavati, onda je njegova
zadada i nagradivati.

4. Napokon: zakonodavac, kako smo rekli (¢l. 1), ima na-
kanu u¢initi ljude dobrima. No onaj koji se zakonima po-
korava samo zbog straha od kazne, nije dobar. Augustin?,
naime, pise: »Ako netko zbog ropskog straha, a to je strah
od kazne, ¢ini dobro, ipak ne ¢ini nikakvo dobro«. Dakle,
ne ¢ini se da je zadada zakona kaZnjavati.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor u V knjizi Etimolo-
gija’ tvrdi: »Svaki zakon ili neSto dopusta, primjerice da
hrabar ¢ovjek trazi nagradu; ili zabranjuje, primjerice ni-
komu nije dopusteno traziti da se posvecene djevice udaju;
ili kaznjava, primjerice tko ubije, neka bude osuden na
smrte.

ODGOVARAM: Kao $to je iskaz naredba razuma u obli-
ku iskazanoga, tako je zakon naredba razuma u obliku za-
povijedi. A vlastitost je razuma izvoditi jednu stvar iz dru-
ge. Kao $to u dokaznim znanostima (scientiae demonstra-
tivae) razum vodi k prihvaéanju zakljuéaka po nekim

1 Dig. 1. 11tit. 3 lex 1 Lex est.
2 Contra duas epist. pelag. 1. 2 c. 9: PL 44, 586.
3 C.19: PL 82, 202.
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nacelima, tako vodi i k prihva¢anju zakonskih zapovijedi
pod vidom drugih stvari.

Zakonske se zapovijedi, medutim, odnose na ljudske ¢i-
ne, kojima zakon upravlja, kako smo veé rekli (p. 90 ¢l. 1. 2;
p. 91 ¢l. 4). A postoje tri vrste ljudskih ¢ina. Jedni, to jest
kreposni ¢ini, opéenito (ex genere) su dobri, kako smo ve¢
prije vidjeli (p. 18 ¢l. 8); njima u zakonu odgovara ¢in nare-
divanja ili zapovijedanja; naime, kako se govori u V knjizi
Etike*, zakon »zapovijeda svim kreposnim &inima«. Drugi,
to jest gresni ¢ini, opéenito su zli; njima u zakonu odgova-
ra zabrana. Treéi su, napokon, opéenito neodredeni, a nji-
ma u zakonu pripada ¢in dopustanja. Neodredenima se ta-
koder mogu smatrati i svi oni ¢ini koji nisu ni previse do-
bri ni previse zli. — A ono ¢ime zakon prisiljava ljude da
mu se pokoravaju, to je strah od kazne. Sto se toga tice,
kaze se da je u¢inak zakona i kaznjavanje.

Odgovaram na razloge: 1. Kao §to prestanak
sa zlom znadi veé¢ neko dobro, tako i zabrana znadi veé ne-
ku zapovijed. U tom se smislu, ako pojam zapovijedi uzme-
mo u $irokom znadenju, svaki zakon moze nazvati zapovi-
jed.

2. Savjetovanje nije vlastiti u¢inak zakona, nego moze
pripadati i privatnoj osobi, koja nema vlast donijeti zakon.
Stoga savjetovanje ne spada u ucinke zakona. U tom smi-
slu i Apostol u Prvoj poslanici Korincanima (7, 12), kad da-
je savjet, govori: »To kazem ja, ne Gospodin«. Dakle, savje-
tovanje nije uéinak zakona.

3. I nagradivati moZe svaka osoba, ali kaZnjavati je nad-
lezan samo sluzbenik zakona koji svojom vla§éu namece
kaznu. Stoga je samo kaZnjavanje naznaceno kao u¢inak
zakona, a ne i nagradivanje.

4. Time §to se netko pocinje privikavati da zbog straha
od kazne izbjegava zlo i ¢ini dobro, prije ¢e ili kasnije do¢i
do toga da to &ini radosno i dobrovoljno. Na taj nacin za-
lgon i kaznjavanjem pridonosi da podloZnici postanu do-

.

4 C. 1 n. 14 (Bk 1129b 19): S. Th,, lect. 2.
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PITANJE 93
(S. th. I-II)

O VJIECNOM ZAKONU

Sada ¢emo raspravljati o pojedinim zakonima (usp. p. 90
uvod). I to: prvo, o vje¢nom zakonu; drugo, o prirodnom
zakonu (p. 94); trece, o ljudskom zakonu (p. 95); Cetvrto, o
starom zakonu (p. 98); peto, o novom zakonu ili evande-
oskom zakonu (p. 106). O 3estom pak zakonu, to jest o za-
konu pozude, dovoljno je ono $to smo rekli ranije kad smo
raspravljali o istoénom grijehu (p. 81 i sl.).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢éemo na $est pitanja:

1. Sto je vje¢ni zakon?

2. Da li je vje¢ni zakon svima poznat?

3. Da li svaki zakon proizlazi iz njega?

4. Da li su nuzna bi¢a podloina vjeénom zakonu?

5. Da li su vje¢nom zakonu podloZna prirodna nenuzna
bic¢a?

6. Da li su vjecnom zakonu podlozne sve ljudske stvari?

Clanak 1

Da li je vjeénl zakon najvisl naum koji postojt u Bogu?
Goreq.91a.1

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
vjecni zakon nije najvi$i naum (ratio) koji postoji u Bogu.
Naime:

1. Vje¢ni je zakon samo jedan. No pojmovi stvari (rati-
ones rerum) u bozanskoj namisli (mens divina) su mnogi.
Augustin, naime, u knjizi Osamdeset i tri pitanja' kaze:
»Bog je stvorio svaku stvar po njezinu pojmu«. Dakle, vje¢-

1 Q. 46: PL 40, 30.
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ni se zakon ne poistovjecuje s naumom koji postoji u bo-
7anskoj namisli.

2. Osim toga: proglasenje zakona rije¢ju spada na bit za-
kona (de ratione legis), kako je prije re¢eno (p. 90 ¢l. 4; p.
91 odg. na 2. razlog). No Rije¢ je u bozanskim osobama
osobni pojam, kako smo rekli u Prvoj knjizi (p. 34 €L 1),
dok rije¢ 'pojam’ pripada samoj biti. Dakle, vje¢ni se za-
kon ne poistovjecuje s bozanskim naumom.

3. K tome: Augustin u knjizi O pravoj vjeri? kaze: »O¢i-
gledno je da iznad nase pameti postoji jedan zakon koji je
istina«. A zakon koji postoji iznad nase pameti je vjeni za-
kon. Dakle, vje¢ni je zakon istina. A pojam istine (ratio ve-
ritatis) i pojam nauma (ratio rationis) ne mogu se poistov-
jetiti. Dakle, ne mogu se poistovjetiti vje¢ni zakon i najvisi
naum.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u I knjizi O s/o-
bodnom rasudivanju® kaze da je »vjetni zakon najvisi na-
um, kojemu se uvijek valja pokoravatic.

ODGOVARAM: Kao $§to u svakom umjetniku ve¢ unapri-
jed postoji pojam o onim stvarima koje ée umjetnoscu
izraditi, isto tako u svakom vladaru veé¢ unaprijed ima po-
stojati pojam poretka onih stvari $to ih imaju izvrsavati
oni koji se podlazu toj vladi. I kao $to se pojam stvari koje
¢e nastati umjetno$éu naziva umjetnina ili uzorak izrade-
nih stvari, tako i pojam u vladaru, koji usmjerava ¢ine pod-
loznika, poprima smisao zakona (ratio legis), pod pretpo-
stavkom da su se obistinili uvjeti koji pripadaju pojmu za-
kona, a o kojima smo veé prije govorili (p. 90). A Bog je
'svojom mudro$éu stvoritelj svih stvari, prema kojima on
ima slican odnos §to postoji izmedu umjetnika i njegova
umjetnickog djela, kako smo rastumadili u Prvoj knjizi (p.
14 ¢l. 8). On je takoder upravitelj svih ¢ina i gibanja sto se
nalaze u pojedinim stvorenjima, kako smo takoder rastu-
macili u Prvoj knjizi (p. 22 &l. 2; p. 103 €l. 5). Stoga, kao §to
naum bozanske mudrosti (ratio divinae sapientiae), ukoli-
ko su po njoj stvorene sve stvari, sadrzi pojam umjetnine,
uzorka ili ideje (ratio artis, exemplaris, ideae), tako naum
bozanske mudrosti, koja pokreée sve stvari prema duznom
cilju, poprima pojam zakona (ratio legis). U tom smislu
2 C.30: PL 34, 147.

3 C. 6: PL 32, 1229.
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vjeéni zakon nije drugo, nego naum bozanske mudrosti, po
kojem ona upravlja svim ¢inima i gibanjima.

Odgovaram na razloge: 1. Na onom mjestu Au-
gustin govori o idejama (de rationibus idealibus), §to se
odnose na narav svake pojedine stvari. Stoga se u njima
nalazi neko razlué¢ivanje i mnozina, po razli¢itim odnosima
prema stvarima, kao §to smo vidjeli u Prvoj knjizi (p. 15 él.
2). Zakon naprotiv, prema iznijetim tumacenjima (p. 90 &l
2), ima zadaéu upravljati ¢inima u korist zajedni¢kog do-
bra. A stvari koje su razli¢ite u samima sebi, ukoliko su
usmjerene na jedan zajednicki cilj, smatraju se kao jedno
bivstvo. To je razlog $to je vje¢ni zakon jedan kao pocelo
(ratio) toga poretka.

2. U vezi s ’rije¢ju’ mozemo promotriti dvije stvari, to
jest samu rijec i stvari koje ta rijeC izri¢e. Naime, izvanjska
je rije¢ (verbum vocale) nesto §to je izgovoreno Covjeko-
vim ustima. Njome se izraZavaju stvari koje ¢ovjek Zeli ri-
je¢ima oznaditi. Isto valja reéi i o unutrasnjoj rijeci (ver-
bum mentale) koja nije drugo, nego stvar zaceta u pameti,
a ¢ovjeku sluzi da u pameti izrekne stvari o kojima razmi-
$lja. Stoga je i u bozanskim osobama Rijec, koja je zagetak
Oceva uma, osobni pojam. No tom se Rije¢ju izrice sve §to
je prisutno u O¢evu znanju, kako bitne tako i osobne ozna-
ke, a i sva boZja djela, kako dokazuje Augustin u XV knjizi
O Trojstvu* A medu stvarima 3$to ih ta Rije¢ izri¢e nalazi
se i vje¢ni zakon. No iz toga ne slijedi da je vje¢ni zakon
samo jedna osobna oznaka u boZanskim osobama. Ipak se
on pripisuje Sinu zbog prikladnosti §to postoji izmedu poj-
ma i rije¢i (convenientia rationis ad verbum).

3. Odnos (ratio) bozanskog uma prema stvarima je druk-
¢iji od odnosa ljudskog uma (ratio intellectus humani) pre-
ma tim stvarima. Naime, ljudski se um mjeri stvarima, ta-
ko da ljudska misao nije istinita sama po sebi, nego je isti-
nita onda kad je u skladu sa zbiljom. Stoga je »jedno
mi$ljenje istinito ili lazno po tome §to stvar postoji ili ne
postoji«.’ Naprotiv, bozanski je um mjera stari, bududi da
je svaka od njih, kako smo vidjeli u Prvoj knjizi (p. 16 &l
1), utoliko istinita ukoliko nasljeduje bozanski um. Dakle,

4 C. 14: PL 42, 1076; 1 6 c. 10: PL 42, 931.
5 Airstot., Categor. c. 3 n. 22.
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bozanski je um istinit sdm po sebi. Dosljedno tomu, nje-
gov je naum sama istina?

Clanak 2

Da li je vijeéni zakon svima poznat?
Gore q.19a.14ad 3; In Iob 11 lect. 1

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
vjeéni zakon nije svima poznat. Naime:

1. Apostol u Prvoj posilanici Korinéanima (2, 11) kaze:
»Nitko ne zna Bozjih tajni, osim BoZjega Duha«. A vjecni
je zakon naum $to postoji u namisli BoZzjoj. Dakle, on nije
poznat svima; poznat je samo Bogu.

2. Osim toga: Augustin u knjizi O slobodnom rasudiva-
nju' kaZe da je »vjeéni zakon onaj po kojemu je primjere-
no da sve stvari budu savr§eno uredene«. No nije poznato
svima kako su sve stvari uredene na najsavrieniji nadin.
Dakle, vje¢ni zakon nije svima poznat.

3. Zatim: Augustin u knjizi O pravoj vjeri® kaze: »Vjeéni
je zakon onaj o kojemu ljudi nisu kadri suditi«. A Aristotel
u I knjizi Etike’ veli da »svatko sudi pravilno o stvarima
koje poznaje«. Dakle, mi ne poznamo vjetni zakon.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u knjizi O slo-
bodnom rasudivanju® tvrdi da je »u nas utisnut pojam
(notio) vje¢nog zakona.

ODGOVARAM: Jedna se stvar moze spoznati na dva na-
¢ina: prvo, sama u sebi; drugo, po u¢inku koji s njom ima
neku sli¢nost. Tko, primjerice, ne vidi sunce u njegovu bi-
¢u (in sua substantia), moZe ga spoznati po njegovu zrace-
nju. Isto valja reéi i o vje¢nom zakonu. Nitko ga, naime, ne
moze spoznati kakav je sdm u sebi, osim blazenika koji gle-
daju Boga po biti. No svako ga razumno stvorenje pozna,
a Cijelo PITANJE 93, posebice Clanak 1, prozeto je raznovrsnom upora-
bom pojma sratio«, a taj je pojam u tomistitkoj terminologiji i inage
najslozeniji. Promjenjivi smisao toga pojma je uzrok $to ga u jednom
zivom jeziku nije moguce adekvatno izraziti.

L. 1 c. 6: PL 32, 1229,

C. 31: PL 34, 148.

C. 3 n. 5 (Bk 1094 b 27): S. Th,, lect. 3.
L. c. nt. 6.

Bt —
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bolje ili loSije, u njegovim zracenjima. Naime, svaka je
spoznaja istine neko zracenje ili sudjelovanje na vieénom
zakonu, koji je, kako se izrazava Augustin u knjizi O pravoj
vjeri®, nepromjenjiva istina. A svi ljudi na neki nacin dola-
ze do spoznaje istine, barem 5to se ti¢e prvih pocela pri-
rodnog zakona. Uostalom, neki ljudi sudjeluju vise a neki
manje u toj spoznaji istine, pa stoga vise ili manje poznaju
vjecni zakon.

Odgovaram na razloge: 1. Mi nismo kadri spo-
znati Bozje stvari kakve su one u sebi. Ipak nam se one ot-
krivaju u svojim uc¢incima, po Apostolovim rije¢ima u Po-
slanici Rimljanima (1, 20): »Nevidljiva se BoZja savrien-
stva, promatrana po njihovim djelima, opazaju od
postanka svijeta«.

2. Premda svatko dolazi do spoznaje vjeénog zakona pre-
ma svojim moguénostima, kako smo ve¢ rekli (u »c«), ipak
nitko ne moze imati o njemu sveobuhvatnu spoznaju
(comprehensio). On se, naime, ne moZe u potpunosti oéito-
vati u svojim u¢incima. Stoga ne slijedi da svatko, tko spo-
zna vje¢ni zakon na opisani naéin, spoznaje i ¢itav poredak
stvari po kojem su one savr§eno uredene.

3. O nekoj se stvari moze suditi na dva naéina. Prvo, na
naéin kako jedna spoznajna mo¢ sudi o vlastitom predme-
tu, u skladu s pitanjem iz Knjige o Jobu (12, 11): »Zar
uhom mi ne sudimo besjedu kao $to kusamo nepcem okus
jela?«. Imajuéi u vidu taj naéin suda, Filozof kaZe da »svat-
ko sudi pravilno o stvarima koje poznaje«, ukoliko moze
prosuditi da li je istinito ono $to mu je predlozeno. Drugo,
na nadin kako vidi sudi o nizemu prakti¢kim sudom, tako
da utvrdi da li se ima ponasati na ovaj ili onaj naéin. Na
taj pak nadin nitko ne moze suditi o vjeénom zakonu.

Clanak 3

Da ll svaki zakon proizlazi iz vjeénog zakona?

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
svaki zakon ne proizlazi iz vje¢nog zakona. Naime:

5 C. 31: PL 34, 147.
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1. Postoji zakon poZude, kako smo prije govorili (p. 91 ¢l.
6). A on ne moze proizi¢i iz bozanskog zakona kakav je
upravo vjeéni zakon. Njemu je, naime, svojstvena tjelesna
mudrost, koja, po Apostolovim rije¢ima u Poslanici Rim-
Ijanima (8, 7), »nije podlozna BoZjem zakonu«. Dakle, ne
proizlazi svaki zakon iz vjeénog zakona.

2. Osim toga: iz vje¢nog zakona ne moze proiziéi nijedna
nepravda. Ve¢ smo, naime, spomenuli (&l. 2 odg. na 2. raz-
log), da je »vjecni zakon onaj po kojemu je primjereno da
sve stvari budu savrieno uredene«. No neki su zakoni ne-
pravedni, kako vidimo po prijetnji Proroka Izaije (10, 1):
»Jao onima koji izdaju nepravedne zakone«. Dakle, ne pro-
izlazi svaki zakon iz vje¢nog zakona.

3. K tome: Augustin u I knjizi O slobodnom rasudivanju'
kaZe da »zakon napisan da upravlja narodom zakonito do-
pusta mnoge stvari koje ¢e bozanska providnost kazniti«.
A naum je bozanske providnosti vje¢ni zakon, kako je veé
rec¢eno (¢l. 1). Dakle, ni svaki opravdani zakon ne proizlazi
iz vje¢nog zakona.

ALI PROTIV iznesenih razloga boZanska mudrost u
Knjizi izreka (8, 15) kaze: »Po meni kraljevi kraljuju i zako-
nodavci dijele pravdu«. Naum (ratio) pak boZanske mudro-
sti vje¢ni je zakon, kako smo ranije rastumadili (¢l. 1). Da-
kle, svi zakoni proizlaze iz vje¢nog zakona.

ODGOVARAM: Zakon podrazumijeva neko pocelo (ra-
tio) koje usmjerava &ine prema svrsi, kako smo ranije rekli
(p. 90 ¢l. 1. 2). A u svim uredenim gibanjima neophodno je
da snaga drugog pokrenutog bi¢a proizide iz snage prvog
pokrenutog bi¢a, budué¢i da drugo pokrenuto bi¢e ne po-
krece drukéije, nego samo ukoliko je pokrenuto od strane
prvoga. Istu stvar moZemo zamijetiti i kod onih koji uprav-
ljaju, buduéi da pocelo upravljanja (ratio gubernationis)
od prvoga prelazi na druge. Primjerice, po¢elo smjernica
§to ih valja provesti u jednoj drzavi dolazi od kralja preko
naredenja izdatog potéinjenim sluZbenicima. Uostalom, i
na podru¢ju umjetnosti smjernice za posao (ratio artifici-
alium) dolaze od glavnog umjetnika potéinjenima koji ih
onda izvr§uju svojim rukama. Stoga, buduéi da je vjec¢ni
zakon pocelo upravljanja koje se nalazi u najvisem vlada-

1 C.5: PL 32, 1228.
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ru, neophodno je da i sve smjernice, koje se nalaze u potci-
njenim upravlja¢ima proizidu iz vje¢nog zakona. A ta poce-
la upravljanja u pot¢injenim upravlja¢ima jesu svi drugi
zakoni osim vje¢nog zakona. Na taj nacin svi zakoni pro-
izlaze iz vjeCnog zakona, u mjeri u kojoj se suobli¢uju s
pravim naumom (ratio recta). Stoga Augustin u I knjizi O
slobodnom rasudivanju? tvrdi da »u vremenitom zakonu
ni§ta nije pravedno i zakonito $to ljudi nisu preuzeli od
vjecnog zakona«.

Odgovaram na razloge: 1. U ¢ovjeku pozuda
ima smisao zakona (ratio legis), ukoliko je ona kazna §to
ju je nametnula boZzanska pravednost. S te je strane odi-
gledno da proizlazi iz vjeénog zakona. A kao sklonost na
grijeh, ona se protivi BoZjem zakonu i nema smisao zako-
na, kako smo gore dokazali (p. 91 ¢l. 6).

2. Ljudski zakon utoliko ima smisao zakona, ukoliko se
suobli¢uje s pravim naumom. U tom je smislu oéigledno
da proizlazi iz vje¢nog zakona. No kad se od tog nauma
udaljuje, taj zakon postaje nepravedan, i tada nema smi-
sao zakona, ve¢ prije nekog nasilja. — Ipak i nepravedni
zakon, pod onim vidom pod kojim spasava prividnost za-
kona, to jest zbog vlasti onoga koji ga je izdao, ima neko
porijeklo u vje¢nom zakonu, buduéi da Pavao u Poslanici
Rimljanima (13, 1) kaze da »svaka vlast dolazi od Boga«.

3. Kaze se da ljudski zakon neke stvari dopusta, ne u
smislu da ih odobrava, nego jer nije kadar njima upravlja-
ti. A istina je da boZanski zakon upravlja mnogim stvarima
koje izmic¢u ljudskom zakonu. Naime, visi uzrok obuhvac¢a
vi§e stvari nego niZi uzrok. Stoga ¢&injenica §to se ljudski
zakon ne trudi da upravlja onim $to nije u njegovoj modi,
proizlazi iz vje¢nog zakona. Druk¢iji bi bio sluéaj kad bi taj
zakon odobravao §to vje¢ni zakon zabranjuje. To, dakle, ne
dokazuje da ljudski zakon ne proizlazi iz vje¢nog zakona,
nego samo to da on nije kadar slijediti vje¢ni zakon.

2 C. 6: PL 32, 1229.
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Clanak 4
Da li su nuzna 1 vie¢na bi¢a podlozna vje¢nom zakonu?

U vezi s Eetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
su nuzna i vjetna bi¢a podloZna vjetnom zakonu. Naime:

1. Sve §to je razumno, podloZno je razumu. No boZanska
je volja razumna jer je pravedna. Dakle, podlozna je razu-
mu. A vje¢ni zakon nije drugo nego bozanski razum. Dakle,
BoZja je volja podloZna vie¢nom zakonu. A bozanska je vo-
lja nesto vje¢no. Dakle, vje¢ne i nuzne stvari takoder su
podlozne vje¢nom zakonu.

2. Osim toga: $togod je podlozno kraljevoj vlasti, podlo-
7no je i njegovu zakonu. A Sin ¢e, kako se izrazava Pavao u
Prvoj posianici Korinéanima (15, 24. 28), »sve podloZiti Bo-
gu i Ocu kada mu preda kraljevstvo«. Dakle, Sin, koji je
vjeéan, podlozan je vje¢nom zakonu.

3. Jo$ nesto: vjeéni je zakon naum boZanske providnosti.
A bozanskoj su providnosti podloZne mnoge nuzne stvari,
primjerice nepromjenjive vlastitosti bestjelesnih supstan-
cija i nebeskih tijela. Dakle, vje¢nom su zakonu podlozne i
nuzne stvari.

ALI PROTIV navedenih razloga je to ito je jednostavno
nemoguce da se nuZne stvari drukéije ponasaju, pa im sto-
ga ne trebaju uzde. Naprotiv, zakon je dan ljudima da obu-
zda zlo, prema ranije datim tumadéenjima (p. 92 é&l. 2). Da-
kle, nuzne stvari nisu podloine zakonu.

ODGOVARAM: Vjec¢ni je zakon, kako smo prije vidjeli
(¢l. 1), pocelo boZanskog upravljanja (ratio.divinae guber-
nationis). Stoga su sve stvari, koje su podlozne bozanskom
upravljanju, istodobno podlozne i vje¢énom zakonu. Stvari
pak, koje nisu podloZne tom upravljanju, nisu podloZne ni
vieénom zakonu. Tu razliku moZemo objasniti iskustvom.
Covjekovom su upravljanju podlozne one stvari koje jedan
¢ovjek moze izvrsiti. No stvari koje pripadaju &ovjekovoj
naravi, primjerice ¢injenica §to Covjek ima dusu, ruke ili
noge, nisu podlozne ¢ovjekovom upravljanju. Na taj su na-
¢in vjeénom zakonu podloZne sve one stvari §to ih ¢ovjek
¢ini u stvorenju, bilo da su one nuzne ili nenuzne. One, na-



640 C. Etika i filozofija prava

protiv, stvari §to pripadaju naravi ili bozanskoj biti, nisu
podlozne vje¢nom zakonu, nego se u zbilji s njim poistov-
jeéuju.

Odgovaram na razloge:1l. Nadva natina mozZe-
mo govoriti o bozanskoj volji. Prvo, da ozna¢imo samu vo-
lju. Na taj nacin bozanska volja nije podlozna ni boZan-
skom upravljanju ni vjeénom zakonu, nego se s vje¢nim
zakonom poistovjeéuje, buduéi da je ona sama Bozja bit.
Drugo, da istaknemo stvari koje Bog Zeli u vezi sa stvore-
njima, a ona su podloZna vjetnom zakonu, ukoliko se nji-
hovi razlozi (rationes) nalaze u bozanskoj mudrosti. U od-
nosu na te razloge kaze se da je bozanska volja razumna.
Inace bi se, to jest sama po sebi, trebala nazivati upravo
naumom (ratio).

2. Bog nije Sina stvorio nego rodio. Stoga on nije podlo-
Zan ni bozanskoj providnosti ni vijecnom zakonu, nego je
upravo on po nekom priricanju vje¢ni zakon, kako tumaci
Augustin u knjizi O pravoj vjeri'. No kaze se da je podlozan
Ocu zbog ljudske naravi, zbog koje takoder Ivan govori da
je Otac veéi od njega (Iv 14, 28).

3. Prihvaéamo zakljuéak TRECEG RAZLOGA, jer se od-
nosi na nuzna stvorena bica.

4. U vezi s Cetvrtim razlogom (ALI PROTIV) valja reci da
postoje neka nuzna bica koja imaju uzrok svoje nuznosti,
kako primjecuje Filozof u V knjizi Metafiziké’, pa na taj
nadin i samu nemogucénost da postoje drukdije primaju od
drugoga. A to je kao neka veoma djelotvorna uzda. Naime,
one stvari koje su ogranicene, utoliko su obuzdane, ukoli-
ko ne mogu postupati druk¢ije nego kako drugi postupaju
s njima.

Clanak 5
Da li su nenuina prirodna bi¢a podloina vije¢énom zakonu?

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ne-
nuina prirodna bié¢a nisu podlozna vjeénom zakonu. Na-
ime:

1 C. 31: PL 34, 147.
2 L.4c 5n 5 (Bk 1015b 10): S. Th,, lect. 6.
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1. Proglasenje zakona spada na bit zakona, kako smo ra-
nije kazali (p. 90 ¢l. 4). No zakon se moze proglasiti samo
razumnim stvorenjima koja su kadra saslusati §to im se
iznosi. Dakle, samo su razumna stvorenja podloZna vjeé-
nom zakonu, a ne prirodna (fizicka) nenuina bica.

2. Osim toga: »Ono §to se pokorava razumu, sudjeluje na
neki naéin u razumuc, kaZe se u I knjizi Etike'. A vjecni je
zakon najvi$i razum (naum), kako smo ve¢ rastumadili (&l.
1). No bududi da prirodna nenuzna bi¢a ne sudjeluju na
neki nacin u razumu, jer su posve bez razuma, ¢ini se da ne
mogu biti podlozna vjeénom zakonu.

3. K tome: vje¢ni je zakon veoma djelotvoran (efficaci-
ssima). A u prirodnim nénuznim bi¢ima ima nedostataka.
Dakle, ona nisu podlozna vjeénom zakonu.

ALI PROTIV iznesenih razloga su rije¢i Knjige mudrih
izreka (8, 29): »Kad je postavljao moru njegove granice i
zakon davao vodama da se ne preliju preko obala (... bila
sam, kraj njega...)«.

ODGOVARAM: Na jedan nam nacin valja govoriti o ljud-
skim zakonima, a na drugi o vje¢énom zakonu koji dolazi
od Boga. Ljudski se, naime, zakoni odnose samo na razum-
na stvorenja koja su podlozna ¢ovjeku. Razlog je tomu ¢&i-
njenica $to zakon ima zadaéu upravljati vlastitim &inima
podloznika, pa stoga, govoreéi u pravom smislu, nitko ne
moze donijeti zakon za svoje &ine. A sva djelovanja u vezi s
uporabom biéa §to nemaju razuma i §to su podlozna ¢ovje-
ku, izvr8avaju se snagom ¢ina od strane ¢ovjeka koji ih
stavlja u gibanje, buduéi da ta stvorenja, $to nisu obdare-
na razumom, ne djeluju tako da vode sama sebe, nego se
njima sluze drugi, kako smo gore rastumadili (p. 1 ¢l. 2).
Stoga Covjek nije kadar dati zakon stvorenjima $to nisu
obdarena razumom, premda su mu ta stvorenja podloZna.
Naprotiv, ¢ovjek moze dati zakon razumnim biéima koja
su mu podloZna, utiskujuéi svojom naredbom ili nekim
proglasom u njihovu pamet neko pravilo ili po¢elo djelova-
nja.

A kao §to ¢ovjek moze nekim proglasom utisnuti neko
unutarnje pocelo ¢ina u svoje podloznike, tako Bog u cije-
lu prirodu utiskuje pocela njezina djelovanja. Stoga se mo-

1 C. 13 n. 17 (Bk 1102b 25): S. Th., lect. 20.
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Ze reéi da Bog zapovijeda cijeloj prirodi, prema izreci Psal-
ma (148, 6): »Postavi zakon koji neée proci«. To je razlog
§to su sva gibanja i svi ¢ini cijele prirode podlozni vjeénom
zakonu. Stoga stvorenja, $to nisu obdarena razumom, jer
ih pokreée boZanska providnost, nisu podlozna vje¢tnom
zakonu u smislu $to bi imala spoznaju o bozanskoj zapovi-
jedi poput razumnih stvorenja, nego na jedan drugi na¢in.

Odgovaram na razloge: 1. Utiskivanje djelat-
nog unutarnjeg pocela u prirodna bié¢a odgovara proglase-
nju zakona kad je rije¢ o ljudima, buduéi da se proglase-
njem zakona, kako smo veé rekli (u »c«), utiskuje u ljude
jedno poéelo koje upravlja njihovim éinima.

2. Stvorenja liSena razuma nisu sudionici u ljudskom ra-
zumu niti mu se pokoravaju, no ipak svojom poslusnoséu
sudjeluju u bozanskom razumu. Naime, snaga boZanskog
razuma obuhvaéa vise stvari nego snaga ljudskog razuma.
I kao 5to se udovi ljudskog tijela pokreé¢u po naredenju ra-
zuma a da u njemu ne sudjeluju, jer nemaju nikakvu spo-
znaju koja bi ih u tom smislu mogla usmjeravati, tako i
Bog pokrecée stvorenja lisena razuma, a da ona time ne po-
staju razumna.

3. Nedostaci $to ih primjeéujemo kod prirodnih biéa,
premda se zbivaju mimo poretka pojedina¢nih uzroka,
ipak se ne zbivaju mimo poretka op¢ih uzroka, a posebice
prvoga uzroka, koji je Bog, od ¢ije se providnosti nitko ne
moze osloboditi, kako smo rastumacdili u Prvoj knjizi (p. 22
¢l. 2). A buduéi da je vjeéni zakon naum boZanske provid-
nosti, kako smo veé rekli (¢l. 1), i nedostaci prirodnih bi¢a
potpadaju pod vje¢ni zakon.

Clanak 6
Da li su vjeénom zakonu podlozne sve ljudske stvari?

U vezi sa Sestim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nisu sve ljudske stvari podloZne vje¢nom zakonu. Naime:
1. Apostol u Poslanici Galadanima (5, 18) kaZe: »Pustite li
Duhu da vas vodi, niste vise pod zakonome. A pravednici
kao posvojeni sinovi BoZji dopustaju da ih vodi Bozji Duh,
po rijeCima Poslanice Rimljanima (8, 14): »Svi su oni koje
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vodi Bozji Duh sinovi Bozji«. Dakle, nisu svi ljudi podlozni
vje¢nom zakonu.

2. Osim toga: Apostol u Poslanici Rimljanima (8, 7) kaze:
»Tjelesna mudrost neprijateljica je BoZja, jer se ne poko-
rava Bozjem zakonu«. No ima mnogo ljudi kojima gospo-
dari tjelesna mudrost. Dakle, nisu svi ljudi podlozni vjeé-
nom zakonu, a to je Bozji zakon.

3. Zatim: Augustin u I knjizi O slobodnom rasudivanju
(nav. mj. bilj. 2 u ¢l. 3) kaze: »Vjeéni je zakon onaj po ko-
jem zli ljudi sti¢u osudu, a dobri ljudi Zivot vjeéni«. No lju-
di, koji su veé¢ postigli blazenstvo ili su veé osudeni, nisu
kadri viSe zasluZivati. Dakle, oni nisu podlozni vje¢énom
zakonu.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u XIX knjizi O
BoZjoj Drzavi' tvrdi: »NiSta se ne mozZe niposto osloboditi
zakona Stvoritelja i najviseg Zakonodavca koji daje mir
svemu svijetue.

ODGOVARAM: U prethodnom smo ¢lanku (¢l. 5) kazali
da jedna stvar mozZe na dva nacina biti podloZzna vje¢nom
zakonu: prvo, tako $to sti¢e spoznaju o vije¢nom zakonu;
drugo, tako §to prima i izvr§ava njegove poticaje (per mo-
dum actionis et passionis), sudjelujuci u njemu u svojstvu
unutarnjeg pokreta¢a (per modum principii motivi). I na
taj su drugi naéin, kako smo kazali (¢l. 5), vije¢énom zakonu
podloZzna stvorenja koja nemaju razuma. No razumno
stvorenje (rationalis natura), buduéi da je podloZno vjed-
nom zakonu na oba nacina, osim $§to zajednicki posjeduje
s ostalim bi¢ima, ima i nesto §to je njemu svojstveno uko-
liko je obdareno razumom. Ono, naime, ima na neki naéin
spoznaju vjeénog zakona, kako smo gore kazali (¢l. 2), a
osim toga u svakom razumnom stvorenju postoji prirodna
sklonost prema onome $to je sukladno sa vje¢nim zako-
nom, jer — kako se kaze u II knjizi Etike? — »po naravi
smo skloni da budemo kreposni«.

Ipak, oba su ta nadina nesavriena i na neki nacin izopa-
¢ena u zlim ljudima, buduéi da je njima prirodna sklonost
prema kreposti izopa¢ena zlom navikom, a sama prirodna
spoznaja dobra zamradena strastima i gre$nim navikama.

1 C. 12: PL 41, 640.
2 C. 1 n. 3 (Bk 1103a 25): S. Th,, lect. 1.
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Naprotiv, u dobrim su ljudima oba ta nacina savrienija,
buduéi da osim prirodne spoznaje dobra u njima postoji i
spoznaja vjere i dara mudrosti, a prirodnoj se sklonosti na
dobro pridaje unutarnji poticaj milosti i kreposti.

Stoga su dobri ljudi savr$eno podloZni vjeénom zakonu,
jer neprestance djeluju u skladu s njim. Podlozni su mu
pak i zli Jjudi, ali nesavrieno u odnosu na njihovo djelova-
nje, jer o njemu imaju nesavrienu spoznaju, a nesavrseno
su i skloni prema dobru. No §to nedostaje djelovanju, na-
doknaduje se trpnjom, buduéi da su primorani primati na-
loge vje¢nog zakona u onoj mjeri, u kojoj odbijaju izvria-
vati ono $to je u skladu s njim. Stoga Augustin u I knjizi O
slobodnom rasudivanju’ kaze: »Smatram da pravedni dje-
luju pod utjecajem vje¢nog zakona«. A u knjizi O vjerskom
poucavanju neukih* (De catechizandis rudibus) kaze: »Bog
je veoma prikladnim zakonima znao vrlo mudro urediti
najnize dijelove svoga stvorenja uéiniv$i od njih pravednu
kaznu za duse $to ga napustajue.

Odgovaram na razloge:l. Augustinova se tvrd-
nja moze shvatiti na dva naéina. Prvo, u smislu $to se sma-
tra da je pod zakonom onaj koji je podlozan njegovim
odredbama preko volje, kao da je rije¢ o nekom teretu.
Stoga Primjedba® na onom mjestu dodaje da je »pod zako-
nom onaj tko se uzdrzava od zla zbog straha pred mukama
kojima zakon prijeti, a ne iz ljubavi prema pravednosti«. A
duhovni ljudi nisu na taj na¢in pod zakonom, buduéi da
dobrovoljno izvr$avaju $to zakon odreduje, i to po ljubavi
koju Duh Sveti ulijeva u njihova srca. — Drugo, u smislu
§to se djela onoga tovjeka, koji ih je izvr$io potaknut Du-
hom Svetim, vise pripisuju Duhu Svetomu nego tom &ovje-
ku. A buduéi da Duh Sveti nije podlozan zakonu, kao niti
Sin, kako smo ranije rastumacili (¢l. 4 odg. na 2. razlog),
slijedi da ta djela, ukoliko su djela Duha Svetoga, nisu pod
zakonom. Za to imamo dokaze u Apostolovim rije¢ima iz
Druge poslanice Korinéanima (3, 17): »Gdje je Duh Go-
spodnji, ondje je sloboda«.

3 C 15: PL 32, 1238.

4 C. 18: PL 40, 333.
5 Lombardi super Gal. 5, 18: PL 192, 158.
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2. Tjelesna mudrost nije podlozna Bozjem zakonu u
svom djelovanju, buduéi da poti¢e na djela protivna tom
zakonu. Ipak mu je podlozna tako §to ga trpi. Zasluzuje,
naime, podnijeti kaznu po bozanskom zakonu. — Ipak, u
nijednom ¢ovjeku tjelesna mudrost nije zagospodarila u
tolikoj mjeri da je potpuno unistila prirodnu dobrotu. Sto-
ga u Covjeku neprestance ostaje sklonost da izvriuje ¢ine u
skladu s vje¢nim zakonom. Naime, prije smo dokazali (p.
85 ¢&l. 2) da grijeh ne razara svu prirodnu dobrotu.

3. Uzrok §to uzdrzava neku stvar u njezinoj veé postignu-
toj svrsi poistovjeéuje se s onim koji ju je potaknuo prema
njoj. Tesko tijelo, primjerice, lezi na tlu snagom iste tezine
koja ga je oberila. Isto valja reéi i o vjeénom zakonu. Tko
zasluzuje blaZenstvo ili osudu po vjeénom zakonu, taj ga
isti zakon uzdrzava u blaZenstvu i u prokletstvu. To je raz-
log $to su i blazeni i osudeni podlozni vjeénom zakonu.
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PITANJE 94
(S. th. III)

O PRIRODNOM ZAKONU

Sada éemo raspravljati o prirodnom zakonu (usp. p. 93
uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na $est pitanja:
. 8to je prirodni zakon?
. Koje su zapovijedi prirodnog zakona?
. Da li svi kreposni ¢ini potpadaju pod prirodni zakon?
. Da li je prirodni zakon jedan za sve ljude?
. Da li je prirodni zakon podloZzan promjenama?
. Da li se prirodni zakon moZe izbrisati iz éovjekova sr-

VO A WN =

Clanak 1
Da li je prirodni zakon navika?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
prirodni zakon navika. Naime:

1. Filozof u 1I knjizi Etike' kae da se »u dusi nalaze ove
tri stvari: moci, navike i porivi«. A zakon nije neka mo¢ du-
$e; nije ni poriv, §to je ocCigledno ako po redu prijedemo
jednu mo¢ za drugom. Dakle, prirodni je zakon navika.

2. Osim toga: Bazilije? govori da je savjest ili sindereza
»zakon naSega umac«. Te se pak rije¢i mogu primijeniti sa-
mo na prirodni zakon. No sindereza je neka navika, kako
smo rastumacili u Prvoj knjizi (p. 79 él. 12). Dakle, prirodni
je zakon navika.

3. Jo$ nesto: prirodni je zakon, kao $to ¢emo vidjeti (&l.
6), uvijek nazo¢an u &ovjeku. Razum, naprotiv, kojemu za-
1 C.5n. 1 (Bk 1105b 20): S. Th., lect. 5.

2 Damascenus, Defideorth.l.4c.22: PG94, 1200;cf. Basilium,
In Hexaem. homil. 7: PG 29, 158.
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kon pripada, ne razmislja neprestance o prirodnom zako-
nu. Dakle, prirodni zakon nije éin nego .navika.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u knjizi O do-
bru braka® kaze da je »navika neka mo¢ kojom se covjek
sluzi kad je potrebno«. No prirodni zakon nije takav. On
se, naime, nalazi i u djeci i u osudenima, koji se njime ne
mogu sluziti. Dakle, prirodni zakon nije navika.

ODGOVARAM: Neku stvar moZemo smatrati navikom
na dva naéina. Prvo, u vlastitom smislu i po biti. U tom slu-
¢aju prirodni zakon nije navika. Naime, prije smo govorili
(p. 90 ¢l. 1 odg. na 2. razlog) da je prirodni zakon nesto §to
proizlazi iz razuma, kao $to je djelo razuma i jedna receni-
ca. A ono $to netko ¢ini ne moze se poistovjetiti sa sred-
stvom kojim se sluzi kad to ¢ini. Pravilno sastavljati rece-
nice, primjerice, ne znadi poistovjetiti se s gramatikom. A
buduéi da je navika sredstvo kojim se ¢ovjek sluzi u djelo-
vanju, nemoguce je da jedan zakon u vlastitom smislu i po
biti bude jedno stanje ili navika.

Drugo, navika se moze promatrati i kao ono $to covjek
zastalno posjeduje, kao $to se vjerom naziva ono §to cov-
jek vjerom drzi. I u tom se smislu moze reéi da je prirodni
zakon jedna navika, buduéi da zapovijedi toga zakona mo-
gu biti predmet razuma, bilo kao zbilja bilo kao navika
(actus, habitus). Uostalom, i na spekulativnhom podrugju
(in speculativis) nedokaziva pocela nisu isto §to i sama na-
vika pocela, nego su pocela uzrok navika.

Odgovaram na razloge: 1. Unavedenom tekstu
Aristotel nastoji utvrditi rod kojemu valja pripisati kre-
post. A buduéi da je ocigledno kako je krepost pocelo dje-
lovanja, spominje samo ona koja su pocela ljudskih ¢&ina,
to jest modi, navike i porive (potentia, habitus, passio). No
osim tih pocela u dusi postoje i druge stvari, to jest &ini
kao §to su htijenje i spoznaja u onome koji hoée i spozna-
je; i prirodne vlastitosti, kao besmrtnost i druge sli¢ne
stvari.

2. Kaze se da je sindereza zakon nasega uma, buduéi da
je ona jedna neprekinuta navika koja obuhvaéa zapovijedi
prirodnog zakona, a to su prva pocela ljudskog djelovanja.

3 C. 21: PL 40, 390.



648 C. Etika i filozofija prava

3. Ovaj razlog pokazuje da netko moze imati prirodni za-
kon zastalno. S time se slazemo.

4. Sto se tice RAZLOGA PROTIV, valja primijetiti da kat-
kada &ovjek nije kadar zbog neke zapreke sluziti se onim
$to zastalno posjeduje. Covjeka, primjerice, sprec¢ava san
da se sluZi znanjem $to ga je stekao. Tako se ni dijete zbog
nedostatne dobi ne moze sluziti stanjem spoznaje pocela
§to je u nj usadeno, a niti prirodnim zakonom §to ga po
prirodi posjeduje u obliku navike.

Clanak 2

Da li prirodni zakon obuhvaca vise zapovijedi ili
samo jednu?

Sent.4d.33q.1a.1

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
prirodni zakon ne obuhvaca vise zapovijedi nego samo jed-
nu. Naime:

1. Zakon potpada pod rod zapovijedi, kako smo ve¢ gore
kazali (p. 92 ¢l. 2). Kad bi, dakle, bilo vise zapovijedi pri-
rodnoga zakona, trebalo bi postojati i vide prirodnih zako-
na.

2. Osim toga: prirodni zakon slijedi ljudsku narav. A
ljudska je narav, premda mnogostruka u svojim dijelovi-
ma, jedna u cjelini. Ili, dakle, postoji samo jedna zapovijed
prirodnog zakona zbog jedinstva cjeline, ili postoje mnoge,
prema mnostvu dijelova ljudske naravi. A tada bi trebalo
da i ono $to je vlastito sklonostima pozude pripada prirod-
nom zakonu.

3. Jo3 nesto: zakon je ¢injenica koja proizlazi iz razuma,
kako smo ve¢ vidjeli (p. 90 €l. 1). A u ¢ovjeku postoji samo
jedan razum. Dakle, i zapovijed prirodnog zakona mora bi-
ti samo jedna.

ALI PROTIV navedenih razloga je to $to se zapovijedi
prirodnog zakona u ¢ovjeku odnose prema djelovanjima
kao prva pocela prema znanostima §to se mogu dokazati.
A ta prva pocela su mnogostruka. Dakle, i zapovijedi pri-
rodnog zakona moraju biti mnogostruke.
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ODGOVARAM: Kao $to je prije receno (p. 91 ¢&l. 3), zapo-
vijedi prirodnog zakona odnose se prema prakti¢kom ra-
zumu kao prva dokaziva pocela prema spekulativhom ra-
zumu jer su i jedne i druge po sebi poznata pocela. A jedna
stvar moZe biti po sebi poznata na dva nacina: prvo, po sa-
moj sebi; drugo, u odnosu na nas. Poznata je po samoj se-
bi svaka recenica u kojoj predikat ulazi u pojam subjekta
(de ratione subiecti). Ipak za onoga, koji ne pozna odredbu
subjekta, takva recenica nece biti po sebi poznata. Receni-
ca je, primjerice, »Covjek je razumno biée« po sebi pozna-
ta u svojoj naravi, jer onaj tko kaze 'Covjek’ kaze i 'ra-
zumno biée’; no za onoga tko ne zna §to je ¢ovjek, ta rece-
nica nije po sebi poznata. To je razlog, kako primjeuje
Boetije u knjizi O tjednima', zasto su neke vrijednosti ili
reéenice opéenito poznate svima, a to su one kojih su poj-
movi poznati svima. Na primjer, »Svaka je cjelina uvijek
veca od svoga dijela« i »Dvije stvari, koje su jednake tre-
¢oj, jednake su medusobno«. Ima, medutim, re¢enica koje
su po sebi poznate samo uéenim ljudima koji razumiju $to
znade pojmovi tih re¢enica. Onome, primjerice, tko shvaca
da andeo nema tijela, po sebi je jasno da se on ne nalazi na
jednom mjestu; no to nije o¢igledno nekim ljudima koji to
ne razumiju.

A medu stvarima koje su opéenito poznate postoji pore-
dak. Naime, prva stvar koja se predstavlja spoznaji naega
uma je bicée (ens) kojega je pojam uklju¢en u sve $to netko
spoznaje. Stoga prvo nedokazivo poéelo glasi: »Tvrdnja se
i nijekanje ne mogu spojiti«, buduéi da se zasniva na poj-
mu bica i ne-biéa (ratio entis et non entis). I na tom se po-
Celu zasnivaju sva ostala, kako primjecuje Aristotel u IV
knjizi Metafizike?. 1 kao 5to je bi¢e uopée (simpliciter) pr-
va stvar u umnoj spoznaji, tako je dobro prva stvar u spo-
znaji prakti¢kog razuma, koji je usmjeren prema djelova-
nju, buduéi da svaki djelatnik djeluje pod vidom neke svr-
he koja uvijek sadrzi smisao dobra (ratio boni). Stoga se
prvo pocelo prakti¢kog razuma zasniva na pojmu dobra,
bududi da je »Dobro ono ito sva biéa zele«. Prva, dakle, za-
povijed zakona glasi: »Dobro valja ¢initi i za njim teZiti, a
1 PL 64, 1311.

2 L.3c 3n 9 (Bk 1005b 29): S. Th, 1. 4 lect. 6.
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zlo valja izbjegavati«. I na toj se zapovijedi zasnivaju sve
ostale zapovijedi prirodnog zakona. Na taj nacin sve ostale
stvari, §to ih valja ¢initi ili izbjegavati, pripadaju prirod-
nom zakonu, ukoliko ih prakti¢ki razum spoznaje po priro-
di kao ljudska dobra.

A sve stvari, prema kojima ¢ovjek ima prirodnu sklo-
nost, razum spoznaje kao dobre, pa ih stoga valja ¢initi, a
njima suprotne spoznaje kao zle, pa ih stoga valja izbjega-
vati, buduéi da se dobro predstavlja kao svrha §to je valja
polutiti, a zlo kao suprotna stvar. Stoga poredak zapovije-
di prirodnog zakona slijedi iz poretka prirodnih sklonosti.
Naime, prije svega u ¢ovjeku nalazimo sklonost prema
onom prirodnom dobru koje mu je zajedni¢ko sa svim
supstancijama, to jest ukoliko svaka supstancija po prirodi
teZi za ouvanjem vlastitog bitka. I snagom te sklonosti
prirodnom zakonu pripada sve $to koristi o¢uvanju ljud-
skog zivota i spreava njegovo propadanje. — Drugo, u
¢ovjeku nalazimo sklonost prema najosebujnijim stvarima
zbog prirode koja mu je zajednicka s ostalim Zivim bi¢ima.
I s te strane »stvari u kojima je priroda poucila sva Ziva
bi¢a«* pripadaju prirodnom zakonu, primjerice sjedinjenje
muskarca i Zene, briga za potomstvo i druge sli¢ne stvari.
— Trece, u ¢ovjeku nalazimo sklonost prema dobru koja je
u skladu s prirodom razuma i koja je u pravom smislu
ljudska, to jest prirodna sklonost da dode do spoznaje isti-
ne o Bogu i da Zivi dru$tvenim Zivotom. U tom smislu pri-
rodnom zakonu pripadaju stvari §to se odnose na tu sklo-
nost, to jest izbjegavanje neznanja, postivanje onih s koji-
ma covjek provodi suZivot, i druge sli¢ne stvari.

Odgovaram na razloge:l. Sve te zapovijedi pri-
rodnog zakona, ukoliko se nadovezuju na prvu zapovijed,
predstavljaju jedan prirodni zakon.

2. Sve sklonosti razli¢itih dijelova ljudske naravi, medu
kojima se nalazi pozudni i obrambeni dio, ukoliko su pod-
loZni vodstvu razuma, pripadaju prirodnom zakonu i svo-
de se na prvu zapovijed, kako je re¢eno (u »c«). Stoga su
zapovijedi prirodnog zakona mnogovrsne u samima sebi,
ali se stjeCu u jednom jedinom korijenu.

3 Dig. 1. 1 tit. 1 »Iure operame«.
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3. Premda je razum jedan u samome sebi, ipak je pocelo
koje ureduje sve $to se odnosi na ¢ovjeka. I s te strane pod
pojam zakona potpadaju sve stvari koje je razum kadar
urediti.

Clanak 3
Da li svi kreposni ¢ini potpadaju pod prirodni zakon?

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da svi
kreposni ¢ini ne potpadaju pod prirodni zakon. Naime:

1. Ranije smo kazali (p. 90 ¢l. 2) da je zakon po svojoj
naravi usmjeren prema zajedni¢kom dobru. A neki su kre-
posni ¢ini usmjereni prema osobnom dobru, §to je oéigled-
no napose u ¢inima kreposti umjerenosti. Dakle, nisu svi
kreposni ¢ini podlozni prirodnom zakonu.

2. Osim toga: svaki se grijeh suprotstavlja nekom krepo-
snom ¢inu. Kad bi, dakle, svi kreposni ¢ini pripadali pri-
rodnom zakonu, ¢inilo bi se da su svi grijesi usmjereni
protiv prirode. Ta se tvrdnja, medutim, moze izre¢i samo o
nekim grijesima.

3. K tome: svi se slazu u stvarima koje su u skladu s pri-
rodom. Svi se, medutim, ne slazu kad je rije¢ o kreposnim
¢inima, buduéi da neki ¢in za nekoga moze biti krepostan,
a za nekoga gresan. Dakle, nisu svi kreposni ¢ini dio pri-
rodnog zakona.

ALI PROTIV iznesenih razloga Ivan Damascenski u III
knjizi' tvrdi da su »kreposti prirodne«. Dakle, i kreposni ¢i-
ni potpadaju pod prirodni zakon.

ODGOVARAM: Kreposne ¢ine moZzemo promatrati s dvi-
je tocke motri$ta: prvo, ukoliko su kreposni; drugo, ukoli-
ko su ti éini odredeni u svojoj vrsti. Ako, dakle, govorimo o
kreposnim ¢inima ukoliko su kreposni, tada svi kreposni
¢ini potpadaju pod prirodni zakon. Naime, gore smo doka-
zali (¢l. 2) da prirodnom zakonu pripada sve ono prema ce-
mu &ovjek osjeca sklonost po svojoj naravi. No svako bice
osjeéa prirodnu sklonost prema djelovanju koje mu odgo-
vara prema vlastitom odredenju (forma). Vatra, primjeri-
ce, tezi k tome da grije. A budu¢i da je razumna dusa vla-

1 De fide orth. c. 14: PG 94, 1045.
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stito ¢ovjekovo odredenje, u svakom ¢covjeku postoji pri-
rodna sklonost na djelovanje po razumu. A to je isto $to i
djelovati kreposno. To je razlog $to su svi kreposni ¢ini dio
prirodnog zakona, jer svakomu od njih vlastiti razum po
prirodi nalaZe da djeluje kreposno. — No ako govorimo o
kreposnim ¢inima kakvi su u sebi samima, to jest ako ih
promatramo u njihovim vrstama, tada svi kreposni ¢ini ne
pripadaju prirodnom zakonu. Naime, postoje mnogi kre-
posni &ini prema kojima priroda nije odmah (primo) sklo-
na, nego su ih izna$li ljudi kao korisne za dobro Zivljenje.

Odgovaram na razloge:l. Predmet su kreposti
umjerenosti prirodne Zudnje za jelom, pi¢em i spolnim
uzicima. One su po prirodi usmjerene prema zajednickom
dobru, kao 3to su i ostale zakonske odredbe usmjerene
prema zajednickom dobru ¢udorednog poretka.

2. Kad govorimo o Covjekovoj prirodi, onda je to ili ona
priroda koja je vlastita ¢ovjeku, pa su u tom smislu svi gri-
jesi, ukoliko su protiv razuma, istodobno i protiv prirode,
po rije¢ima Ivana Damascenskoga u II knjizi.? Ili je to ona
priroda koja je zajedni¢ka &ovjeku i ostalim Zivim bié¢ima,
pa su u tom smislu neki posebni grijesi usmjereni protiv
prirode. Sodomija (concubitus masculorum), primjerice,
koja se protivi spolnom odnosu muskarca i Zene, posebni
je grijeh protiv prirode.

3. Snaga treéega razloga pociva u ¢inima ukoliko ih pro-
matramo u njima samima. Na taj su naéin — imajuéi u vi-
du razli¢ite okolnosti ljudskog Zivota — neki ¢ini za jedne
kreposni, jer su im srazmjerni i prikladni, dok su za druge
nesrazmjerni, pa stoga i gresni.

Clanak 4

Da li je prirodni zakon jedan za sve ljude?
2.2q.57a.2ad 1; Sent.3d.37a.3;a.4ad 2;
4d.33q.1a.2ad 1; Ethic.5 lect. 12; De maloq.2 a. 4 ad 13

U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
prirodni zakon nije jedan za sve ljude. Naime:
2 Ibid. I. 2 c. 30: PG 94, 976; 1. 4 c. 20: PG %4, 1196.
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1. U 1. distinkciji (Gracijanova) Dekreta' stoji: »Prirodno
je pravo ono koje je sadrzano u Zakonu i Evandelju«. A te
stvari nisu zajednic¢ke svim ljudima, jer — kako kaZe Apo-
stol u Poslanici Rimljanima (10, 16) — »ne pokoravaju se
svi Evandelju«. Dakle, prirodni zakon nije jedan za sve lju-
de.

2. Osim toga: Aristotel u V knjizi Etike? tvrdi da su »pra-
vedne stvari one koje su u¢injene po zakonu«. No u istoj
knjizi* on takoder tvrdi da nista nije u tolikoj mjeri pra-
vedno za sve ljude, da ne bi bilo razli¢ito za druge. Dakle,
ni prirodni zakon nije istovjetan za sve ljude.

3. Jo$ nesto: prirodnom zakonu, kako smo ranije kazali
(¢l. 2. 3), pripada ono prema ¢emu je ¢ovjek sklon po priro-
di. A razli¢iti su ljudi po prirodi skloni razli¢itim stvarima,
buduéi da neki teze za pohotnim uZicima, drugi opet za ¢a-
stima, i tako dalje. Dakle, prirodni zakon nije jednak za
sve ljude.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor u knjizi Etimologi-
ja* uéi: »Prirodno je pravo zajedni¢ko svim narodimae.

ODGOVARAM: Prirodnom zakonu, kako smo ranije re-
kli (¢&l. 2. 3), pripadaju stvari za kojima &ovjek po prirodi
tezi, a medu njima je i teznja, u pravom smislu ljudska, da
djeluje po razumu. No zadaca je razuma iéi od najopéeniti-
jih podataka do onih vlastitih, kako tumaci Aristotel u I
knjizi Fizike’. U tom se pak postupku drukéije ponasa spe-
kulativni razum, a drukéije prakti¢ki. Buduéi da se speku-
lativni razum bavi ponajprije nuZnim stvarima, koje ne
mogu biti drukéije, u njegovim se zaklju¢cima nalazi istina
bez ikakva nedostatka, kao u opéim poc¢elima. Naprotiv,
prakti¢ki se razum bavi nenuznim stvarima, kao 3to su
ljudski ¢&ini, pa premda u opéim poéelima postoji neka nu-
znost, ipak $to se vide silazi prema pojedinaé¢nim zakljuéci-
ma, viSe se nailazi na nedostatke. To je razlog $to se na
spekulativnom podruéju nalazi ista istina za sve ljude, ka-
ko u pocelima tako i u zakljuécima, premda svi ljudi u za-

Gratianus, Decretum p. 1 d. 1 prol.
C. 1 n. 12 (Bk 1129b 12): S. Th,, lect. 2.
n. 4 (Bk 1134b 32): S. Th.,, lect. 12.
c. 4: PL 82, 199.

n. 2 (Bk 184a 16): S. Th., lect. 1.
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klju¢cima ne dolaze do spoznaje istine, nego samo u poce-
lima, koji se nazivaju »opéim pojmovima« (communes con-
ceptiones). Naprotiv, na praktitnom podruéju istina ili
prakti¢no pravilo nije kod svih ljudi istovjetno u odnosu
na pojedinacne slutajeve, nego samo u odnosu na opéa po-
¢ela; pa ni kod onih ljudi koji u pojedina¢nim sluéajevima
prihvadaju istovjetno prakti¢no pravilo istina nije jednako
poznata svima.

Stoga je ocigledno da u odnosu na sveopéa pocela razu-
ma, kako spekulativnog tako i prakti¢kog, za sve ljude po-
stoji jedna istovjetna istina ili pravilo koje se jednako mo-
e spoznati. U odnosu, medutim, na pojedinaéne zakljucke
spekulativnog razuma postoji jedna istovjetna istina za sve
ljude, ali svi ne dolaze do njezine spoznaje. Naime, istina
je za sve ljude da su tri trokutova kuta jednaka dvama pra-
vima, premda to svima nije poznato. No u odnosu na poje-
dina¢ne zakljucke praktit¢kog razuma ne postoji niti jedna
istina, a niti jedno pravilo istovjetno za sve ljude; pa niti
svi oni, kod kojih je istina istovjetna, ne dolaze jednako do
njezine spoznaje. Svi ljudi, naime, smatraju pravdom i isti-
nom djelovanje po razumu. Iz takvog poéela slijedi gotovo
vlastiti zakljucak da se stvari date na ¢uvanje imaju vratiti.
To je, medutim, istinito u vedini slu¢ajeva. No u nekom se
pojedina¢nom slu¢aju moze dogoditi da vra¢anje stvari po-
hranjenih na €&uvanje bude Stetno, dapace nerazborito,
primjerice kad netko Zeli pohranjenu stvar upotrijebiti
protiv domovine. Iznimke se umnozavaju §to se viSe silazi
u odredivanju pojedina¢nih slu¢ajeva, kao u slucaju kad se
kaze da se pohranjene stvari imaju vratiti s takvim opre-
zom ili na taj odredeni nacin; §to se vi$e uporno trazi poje-
dini uvjet, vise se umnozavaju slucajevi za opravdanje vra-
¢anja ili nevra¢anja pohranjenih stvari.

Stoga valja zakljuéiti da je prirodni zakon obzirom na
prva opéa pocela jednak za sve ljude, bilo zbog svoje pra-
vednosti bilo zbog ¢injenice §to je poznat svim ljudima. No
obzirom na neke svoje prakti¢ne primjene, koje su kao ne-
ki zakljuéci izvedeni iz opéih poéela, jednak je u vedini slu-
¢ajeva kod svih ljudi zbog &estitosti svojih pravila i zbog
moguénosti spoznaje. No u pojedina¢nim slu¢ajevima mo-
gu se uoditi neke iznimke i obzirom na pravednost zbog ne-
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kih pojedina¢nih zapreka (kako se, uostalom, i dogada kod
bi¢a $to se radaju i raspadaju, koja zbog pojedinaénih za-
preka ne postizu svoj cilj), i obzirom na moguénost spo-
znaje, i to zbog toga 5to neki ljudi imaju izopacen razum
pomucen strastima, lo§im obicajima i navikama ili lo§im
prirodnim raspoloZenjima. Julije Cezar u knjizi O Galskom
ratu®, primjerice, pripovijeda da se neko¢ kod germanskih
naroda razbojstvo nije smatralo prijestupom, a ipak je raz-
bojstvo izri¢ito protiv prirodnog zakona.

Odgovaram na razloge: 1. Onu recenicu ne
smijemo shvatiti u smislu da gotovo sve $to je sadrzano u
Zakonu i Evandelju pripada prirodnom zakonu, buduéi da
su mnoge stvari, koje se ondje izlazu, iznad prirode, nego u
smislu da su stvari §to spadaju na prirodni zakon, ondje
savr$eno izloZene. Gracijan je, naime, posto je rekao da je
»prirodno pravo ono koje je sadrzano u Zakonu i Evande-
lju«, tu svoju izjavu odmah potkrijepio primjerom i dodao:
»Snagom kojega je svatko obavezan ¢&initi drugima $to bi
zelio da bude njemu uéinjenos.

2. Filozofove se rije¢i ne odnose na pravednost prirod-
nih pravila, koja se poistovjeéuju s opéim pocelima, nego
na neke zakljuéke koji iz njih proizlaze. A ta su pravila
ispravna u veéini slu¢ajeva, a samo u pojedinaé¢nim sluéa-
jevima mogu imati nedostataka.

3. Buduéi da u éovjeku razum gospodari i zapovijeda
ostalim moéima, neophodno je da sve prirodne sklonosti
ostalih mo¢i budu usmjeravane po razumu. Stoga je kod
svih ljudi opéenito prihvaéeno pravilo da razum mora vo-
diti sve ljudske sklonosti.

Clanak 5

Da 1l je prirodni zakon podloZan promjenama?

Doljeq.97a.1ad 1;2.2q.57a.2ad 1; Sent.3d.37a.3;
a.4ad2;4d.33q.1a.2ad 1; Ethic.5 lect. 12 De maloq.2a. 4 ad
13

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
prirodni zakon podlozan promjenama. Naime:

6 L. 6c. 23



656 C. Etika i filozofija prava

1. Stavak Propovjednikove knjige (17, 9): »Dade im zna-
nje i zakon Zivota« Primjedba' ovako tumaéi: »Htio je, na-
ime, pisani zakon kao ispravak prirodnog zakona«. No ono
$to se ispravlja, podloZno je promjenama. Dakle, prirodni
je zakon podlozan promjenama.

2. Osim toga: ubijanje nevinih, preljub i krada grijesi su
protiv prirodnog zakona. A svjedoci smo da je Bog mije-
njao te stvari, kad je, primjerice, naredio Abrahamu da Zr-
tvuje nevinog sina, kako &itamo u Knjizi Postanka (22, 2)?,
kad je naredio Hebrejima da prisvoje posude koje su uzaj-
mili od Egipcana, kako nalazimo u Knjizi Izlaska (12, 35); i
kad je naredio HoSeji da oZeni Zenu bludnicu, kako ¢itamo
u knjizi Proroka Hosea (1, 2). Dakle, prirodni je zakon pod-
lozan promjenama.

3. Jo¥ nedto: Izidor u knjizi Etimologija® tvrdi da su »za-
jedni€ko posjedovanje dobara i sloboda bez razlike prirod-
no pravos. A vidimo da su te stvari ljudski zakoni mijenja-
li. Dakle, &ini se da je prirodni zakon podloZan promjena-
ma.

ALI PROTIV iznesenih razloga u 5. distinkciji (Gracija-
nova) Dekreta® &itamo: »Prirodno pravo potjete jo§ od
iskona razumnog stvorenja. Ne mijenja se vremenom, ne-
go ostaje nepromjenjivo«.

ODGOVARAM: Promjenu prirodnog zakona moZemo
promatrati na dva naéina. Prvo, kad mu netko ne$to doda-
je. U tom sluéaju nema zapreke da prirodni zakon bude
promijenjen. Naime, mnoge su odredbe korisne za ljudski
Zivot, pa su pridodane tom zakonu od strane boZanskog, a
takoder i ljudskih zakona.

Drugo, kad netko od prirodnog zakona oduzima neki sa-
stavni dio, pa nesto §to je prije bilo sastavni dio prirodnog
zakona sada to vise nije. U tom smislu prirodni zakon je
posve nepromjenjiv obzirom na njegova prva pocela. A $to
se ti¢e drugotnih zapovijedi koje proisti¢u, kako smo kaza-
li (¢l. 4), kao neposredni i vlastiti zakljuéci iz prvih pocela,
prirodni se zakon ne moZe promijeniti u toj mjeri da nje-
Ordin, 1; cf. Rabanum Maurum, In Eccli. l. 4 c. 5: PL 109, 876.
CE 3,22 et 11, 2.

L. 5 c. 4: PL 82, 199,
Gratianus, Decretum, p. 1 d. 5 prol.
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gov sadrzaj ne bi bio uvijek ispravan za veliki dio slu¢aje-
va. Ipak se moze promijeniti u pojedina¢nim i izuzetnim
slu¢ajevima, zbog posebnih uzroka koji prijece izvrsavanje
tih zapovijedi, kako smo protumadili u prethodnom ¢&lanku
(el. 4).

Odgovaram na razloge: 1. KaZe se da je pisani
zakon bio dan sa svrhom da ispravi prirodni zakon ili da
ispuni $to je njemu nedostajalo; ili takoder i zato $to se
prirodni zakon obzirom na neka poimanja u srcima nekih
ljudi toliko izopacio, da su oni kao dobre stvari poceli sma-
trati zla djela, pa je takvu izopalenost valjalo ispraviti.

2. Naravnom smrcéu umiru svi ljudi, bilo gresnici bilo
pravednici. Tu je smrt nametnula bozanska mo¢ zbog
istoénoga grijeha, po izreci Prve knjige kraljeva: »Gospo-
din daje smrt i zivot« (1 Sam 2, 6). Stoga se naredbom Bo-
Zjom bez ikakve nepravde moZe nametnuti smrt svakom
¢ovjeku, bilo gresniku bilo pravedniku. — Isto valjareéiio
preljubu kao sjedinjenju sa Zenom drugoga covjeka koja
njemu pripada po zakonu $§to ga je Bog dao. Ako se, stoga,
¢ovjek sjedinjuje sa Zenom po naredbi Bozjoj, ne ¢ini pre-
ljub ni blud. — Isti razlog vrijedi za kradu kao uzimanje
tude stvari. Naime, sve $to ovjek uzima po naredenju Bo-
Zjem, a Bog je gospodar svega, ne uzima protiv gospodare-
ve volje kao $to to ¢ini u kradi. — Uostalom, ne dogada se
samo u ljudskim stvarima da je svaki ¢in obavezan zato
$to ga Bog nareduje. I u prirodnom je svijetu sve 5to Bog
¢ini na neki nadin prirodno, kako smo kazali u Prvoj knjizi
(p. 105 ¢&l. 6 odg. na 1. razlog).

3. Jedno pravilo moZe pripadati prirodnom pravu na dva
nadina. Prvo, u smislu §to narav teZi prema tom pravilu.
Takvo je, primjerice, na¢elo da nitko ne smije drugomu na-
nositi nepravdu. Drugo, u smislu $to nije priroda bila ona
koja je uvela protivno. Tako bismo mogli reé¢i da je u skla-
du s prirodnim pravom da &ovjek bude gol, jer nije bila
priroda ve¢ umijeée koje je uvelo uporabu odjecée. I u tom
je smislu takoder prirodno pravo »zajednicko posjedova-
nje i neokrnjena sloboda«, buduéi da priroda nije uvela
podjelu dobara i podredenost, nego je to uéinio ljudski ra-
zum, bududi da su te stvari korisne za ljudski Zivot. Stoga
se prirodni zakon ovdje mijenja samo dodavanjem.
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Clanak 6

Da li se prirodni zakon moze izbrisati iz Eéovjekova srca?
Gore 4;doljeq.99a.2ad 2

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se prirodni zakon moze izbrisati iz ¢ovjekova srca. Naime:

1. Tumaceéi Pavlovu izreku iz Poslanice Rimljanima (2,
14): »Kad pogani koji nemaju zakona. . .« itd., Primjedba
tvrdi da je »u éovjekovoj nutrini, obnovljenoj milo$¢u, upi-
san zakon pravednosti §to ga je izbrisao grijeh«. A zakon
pravednosti nije drugo nego prirodni zakon. Dakle, prirod-
ni se zakon moze izbrisati.

2. Osim toga: zakon je milosti djelotvorniji od prirodnog
zakona. A zakon se milosti mozZe izbrisati po grijehu. Da-
kle, tim se prije mozZe izbrisati prirodni zakon.

3. K tome: ono $to je zakon odredio predstavlja se kao
pravedna stvar. No ljudi su odredili mnoge stvari koje su
protivne prirodnom zakonu. Dakle, prirodni se zakon mo-
Ze izbrisati iz Covjekova srca.

ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u II knjizi Ispo-
vijesti' pise: »Tvoj zakon, (Gospodine), zapisan je u ¢ovje-
kovu srcu i nijedna ga opacina ne moze izbrisati«. A zakon
zapisan u ¢ovjekovu srcu prirodni je zakon. Dakle, prirod-
ni se zakon ne moZe izbrisati.

ODGOVARAM: Kao $to smo ve¢ rastumadili (¢l. 4. 5), pri-
rodnom zakonu pripadaju prije svega najopéenitije zapovi-
jedi koje svi ljudi poznaju. No ima i drugotnih zapovijedi
koje nisu toliko poznate, koje su kao neposredni zakljuéci
pocela. Dakle, u odnosu na opéa poéela prirodni se zakon
ne moze niposto izbrisati iz ¢ovjekova srca. Ipak, to se mo-
ze dogoditi u pojedina¢nim slu¢ajevima, kad je razum po-
Zudom ili drugim strastima toliko sprijeéen da ne moze
primijeniti opce pocelo na jedan ¢&in $to ga ima obaviti, ka-
ko smo vidjeli prije (p. 77 ¢l. 2). — Naprotiv, u odnosu na
drugotne zapovijedi prirodni se zakon moze izbrisati iz
¢ovjekova srca ili pogresnim umovanjem, $to se dogada i

1 C. 4: PL 32, 678.
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na spekulativhom podruéju sa zabludama obzirom na nu-
zne zakljucke, ili zbog izopacenih obicaja i zbog izopaéenih
navika. To je razlog $to neki ljudi nisu vige razbojstvo sma-
trali gre$nim (usp. ¢l. 4), a i neke grijehe protiv naravi, ka-
ko izvje$tava Pavao u Poslanici Rimljanima (1, 24 i sl.).

Odgovaram na razloge:l. Grijeh razara prirod-
ni zakon, ne u njegovoj sveopcenitosti, nego u pojedinac-
nom slu¢aju, osim ako se ne radi o drugotnim zapovjedi-
ma, kako smo veé kazali (u »c«).

2. Premda je milost djelotvornija od naravi, ipak je na-
rav bitnija za Covjeka, pa stoga i trajnija.

3. Tredéi razlog vrijedi za drugotne zapovijedi prirodnoga
zakona, protiv kojih su neki zakonodavci izdali nepraved-
ne zakone.



660 C. Etika i filozofija prava

PITANJE 95
(S. th. I1I)

O LJUDSKOM ZAKONU

Sada ¢emo raspravljati o ljudskom zakonu (usp. p. 93
uvod). Prvo, o zakonu kakav je u sebi; drugo, o njegovoj
moéi (p. 96); trece, o njegovoj promjenjivosti (p. 97).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na &etiri pitanja:

1. O koristi ljudskog zakona.

2. O njegovu porijeklu.

3. O njegovoj kakvodi.

4. O njegovoj podjeli.

Clanak 1

Da li je bilo korisno da ljudi donose neke zakone?
Gore q.91 a. 3; Ethic. 10 lect. 14

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je bilo korisno da ljudi donose neke zakone. Naime:

1. Nakana je svakog zakona uciniti ljude dobrima, kako
smo ve¢ kazali (p. 92 ¢l. 1). A ljude je lak$e nagovoriti na
dobro savjetima nego zakonskim prinudama. Dakle, nije
bilo potrebno donositi zakone.

2. Osim toga: Aristotel u V knjizi Etike' kaze: »Ljudi se
utjecu sucu kao ozivljenoj pravednosti«. A oZivljena je pra-
vednost poZeljnija od neozivljene koja se nalazi u zakon-
skim okvirima. Dakle, bolje bi bilo izvriavanje pravednosti
povjeriti presudi sudaca, nego pribjegavati dono$enju za-
kona.

3. Jo$ nesto: svaki je zakon smjernica ljudskih djelova-
nja, kako smo prije protumadcili (p. 90 ¢l. 1. 2). No bududi
da se ljudsko djelovanje odnosi na pojedine stvari koje su

1 C. 4 n 7 (Bk 1132a 22). S. Th,, lect. 6.
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beskona¢ne, samo mudrac, koji ih sagledava jednu po jed-
nu, moze utvrditi $to se traZi da se uspje$no upravlja tim
djelovanjem. Dakle, bilo bi mnogo bolje kad bi ljudskim
djelovanjem upravljao razbor nekog mudraca, nego jedan
¢vrsti zakon. Dosljedno tomu, nije bilo potrebno donositi
ljudske zakone.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor u knjizi Etimologi-
ja* kaze: »Zakoni su bili doneseni da bi strahom suzbili
ljudsku drskost, da bi zastitili nevinost usred zloce i da bi
u zlo¢estim ljudima strahom pred mukama ogranié¢ili mo-
guénost da nanose $tetu«. A te su stvari prijeko potrebne
ljudskom rodu. Dakle, bilo je neophodno donijeti ljudske
zakone.

ODGOVARAM: Covjek po naravi ima neku sklonost pre-
ma kreposti, kako smo vec vidjeli (p. 63 ¢l. 1; p. 94 ¢l. 3),a
savr$enost te kreposti ¢ovjek moze posti¢i nekom stegom.
Uostalom, svjedoci smo da se ¢ovjek svojom osobnom
marljivo$¢u brine za potrebe prehrane i odijevanja, a prve
zasade te marljivosti pruza mu narav, to jest razum i ruke,
a ne neka upotpunjenost (complementum), kao kod drugih
zivih bica, kojima priroda veé¢ daje dostatno odijevanje i
prehranu. No ¢ovjek nije tako lako pripravan sam u sebi
na tu stegu. Savrienstvo se, naime, kreposti sastoji ponaj-
prije u tome da odvrati ¢ovjeka od nedopustenih uzitaka,
koji ga najviSe privlace, posebice mlade, koji su stoga po-
zvani na jo$ vecu stegu. Stoga je nuzno da netko drugi pri-
voli ljude na tu stegu kako bi mogli postié¢i krepost. Mla-
dim pak ljudima, koji su usmjereni prema kreposnim ¢ini-
ma sretnim raspoloZenjem naravi, obi¢ajem ili boZanskim
darom, dovoljna je ocinska stega koja se sastoji u savjeti-
ma. No buduéi da ima drznika i ljudi sklonih na opa¢inu
5to ih rije¢i ne pokreéu tako lako, bilo je neophodno su-
sprezati ih od zla snagom i strahom, da bi odustajanjem
od nanosenja zla, drugima Zivot u¢inili spokojnim, te da bi
i oni sami sticanjem navika dospjeli do toga da dobrovolj-
no ¢ine ono §to su ¢inili zbog straha, i na taj nadin postali
kreposni. Ta pak stega, $to prisiljava strahom od kazne, za-
konska je stega. Stoga je bilo neophodno donijeti zakone
za ostvarenja mira i kreposti medu ljudima, jer prema Fi-

2 L 5c. 20: PL 82, 202.
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lozofovim rije¢ima u I knjizi Politike?: »Ako je éovjek usa-
vrien u kreposti, najbolji je medu zivim bi¢ima; a ako se
otudio od zakona i pravednosti, najgori je od svih«, buduéi
da ¢ovjek, za razliku od drugih Zivih biéa, ima oruZje razu-
ma da bi obuzdavao svoje poZude i svoje okrutnosti.

Odgovaram na razloge: 1. Dobro raspoloZeni
ljudi mogu se djelotvornije navesti na krepost savjetima
nego prinudom. To se, medutim, ne dogada kod onih koji
su lose raspolozeni.

2. Filozof u I knjizi Retorike* kaZe: »Bolje je sve urediti
zakonima nego prepustiti presudi sudaca«. I to zbog tri
razloga. Prvo, jer je lak$e pronaéi nekolicinu mudrih ljudi
kadrih napisati pravedne zakone, nego mnogo neophodnih
sudaca koji bi trebali suditi o pojedina¢nim slucajevima.
— Drugo, jer oni $to donose zakone veoma dugo rasprav-
ljaju o stvarima koje zakonom moraju urediti, dok se sud
o pojedina¢nim ¢&inima donosi na osnovi sluéajeva koji se
iznenada pojavljuju. A €ovjek bolje vidi da je neka stvar
pravedna nakon razmatranja mnogih ¢ina, nego nakon
razmatranja jednoga. — Trece, jer zakonodavci sude opce-
nito, pa i o buduéim stvarima, dok onaj §to predsjeda ne-
kom sudis$tu prosuduje o sadasnjim stvarima, prema koji-
ma moze lako osjetiti ljubav, mrznju ili neki drugi poriv,
pa se na taj nalin takav sud moze izopaditi.

Stoga, buduéi da se oZivljena pravednost u sucu ne su-
sre¢e u mnogima, i buduéi da se ona moze izobli¢iti, bilo je
neophodno, ondje gdje je to bilo moguce, zakonom urediti
$to valja éiniti a veoma malo stvari ostaviti prosudbi ljudi.

3. Neke pojedinacne slucajeve, koje zakon ne moze obu-
hvatiti, »neophodno je prepustiti sucima«, kako na onom
mjestu® kaZe Filozof, primjerice kad valja utvrditi »da li se
neki &in dogodio ili se nije dogodio«, i tako dalje.

3 C. 1 n 13 (Bk 1253a 31).
4 C. 1 n. 7 (Bk 1354a 31).
5 C. 1 n 8 (Bk 1354b 13): S. Th,, lect. 12.
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Clanak 2

Da li svaki pozitivni ljudski zakon proizlazi iz prirodnog
zakona?

Sent.3d.37a.3;4d.15q.3a.1q.%4;a.2q.21;
Cont. Gent. 3. 123; Ethic.5 lect. 12

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
svaki pozitivni ljudski zakon ne proizlazi iz prirodnog za-
kona. Naime:

1. Filozof u V knjizi Etike' kaze da je »zakonski opravda-
na ona stvar koja u po¢etku moze biti na jedan ili na drugi
naéin«. No kod stvari §to proizlaze iz prirodnog zakona ne
postoji ta moguénost postojanja na ovaj ili onaj nacin. Da-
kle, stvari odredene ljudskim zakonima ne proizlaze sve iz
prirodnog zakona.

2. Osim toga: pozitivno se pravo po diobi suprotstavlja
prirodnom pravu, kako kaZe Izidor u knjizi Etimologija® i
Filozof u V knjizi Etike®. A ono §to proizlazi iz sveopéih
pocela prirodnog zakona poput zaklju¢aka pripada zakonu
prirode, kao $to smo vidjeli u prethodnom pitanju (p. 94 ¢l.
4). Dakle, odredbe ljudskog zakona ne proizlaze iz prirod-
nog zakona.

3. Jo$ nesto: prirodni je zakon jedan kod svih ljudi. Filo-
zof, naime, u V knjizi Etike (nav. mj. bilj. 3) tvrdi da je
»prirodno pravo ono koje posvuda ima istu snagu«. Kad
bi, dakle, ljudski zakoni proizlazili iz prirodnog zakona, sli-
jedilo bi da i oni moraju biti istovjetni kod svih naroda. A
to je ocigledna laz.

4. Napokon: sve §to proizlazi iz prirodnog zakona ima
uvijek jedan razlog. Naprotiv, po Digestovim® rije¢ima, »ne
mozemo pronaci pravi razlog za sve stvari §to su ih pogla-
vari proglasili zakonome«. Dakle, ne proizlaze svi ljudski za-
koni iz prirodnog zakona.

C. 7 n. 1 (Bk 1134b 20): S. Th,, lect. 12.
L. 5 c. 4: PL 82, 199.

C. 7 n. 1 (Bk 1134b 18): S. Th,, lect. 12.
Dig. 1. 1 tit. 3 leg. 20 »sNon omniume«.
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ALI PROTIV iznesenih razloga Tulije Ciceron je u Reto-
rici (1. 2 c¢. 53) napisao: »Strah i svetost zakona potvrdili su
ono §to je proizaslo iz prirode i §to je iskustvom potvrde-
no«.

ODGOVARAM: Augustin u I knjizi O slobodnom rasudi-
vanju’ kaZe: »Jednu nepravednu uredbu ne smijemo sma-
trati zakonome. Stoga jedna uredba ima zakonsku snagu
samo ako je pravedna. A u ljudskim postupcima jedna se
stvar smatra pravednom kad njome upravlja pravilo razu-
ma. No prvo je pravilo razuma (norma rationis) prirodni
zakon, kako smo ve¢ vidjeli (p. 91 ¢l. 2 odg. na 2. razlog).
Stoga jedan ljudski pozitivni zakon ima narav zakona sa-
mo ako proizlazi iz prirodnog zakona. A ako je u nekoj
stvari u raskoraku s prirodnim zakonom, tada vise nije za-
kon, nego izopacenost zakona.

Valja, medutim, primijetiti da jedan propis moze proizi-
¢i iz prirodnog zakona na dva nadina: prvo, kao zakljucak
iz pocela; drugo, kao neko odredenje nekih opéenitih stva-
ri (aliquorum communium). Prvi je nacin sli¢an izvodenju
dokaznih zakljuéaka na znanstvenom podruéju. Drugi je
pak slican odredenju opc¢ih ustrojstava (formae commu-
nes) s posebnim ustrojstvima na podruéju umijeéa. Prim-
jerice, kad jedan zidar primjenjuje opée ustrojstvo kuce
odredenom ustrojstvu ove ili one kuée. Dakle, neki propisi
proizlaze iz sveopéih pocela prirodnog zakona kao zakljué-
ci, kao $to, primjerice, zapovijed »Ne ubij« moze proiziéi iz
pocela da se »Nikomu ne smije ¢initi zlo«. Drugi pak propi-
si proizlaze iz prirodnog zakona kao odredenja. Prirodni
zakon, primjerice, odreduje da onaj tko grijesi bude ka-
znjen. No odrediti kojom ¢e kaznom biti kaznjen zadaca je
prirodnog zakona.

A u ljudskom pozitivhom zakonu nalazi se i jedna i dru-
ga stvar. No propisi prvoga nadina ne nalaze se u tom za-
konu samo kao pozitivni propisi, nego zadrZavaju izvjesnu
snagu prirodnog zakona. Propisi pak drugoga nadina ima-
ju snagu samo iz ljudskog zakona.

Odgovaram na razloge: 1. Filozof govori o pro-
pisima §to su donijeti kao odredenja ili pojedinaéne razra-
de zapovijedi prirodnog zakona.

5 C.5:PL 32, 1227.
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2. Razlog vrijedi samo za zapovijedi koje kao zakljuéci
proizlaze iz prirodnog zakona.

3. Opéa se nacela prirodnog zakona ne mogu na isti na-
¢in primijeniti na sve ljude zbog mnogovrsnosti ljudskih
stvari. Stoga je pozitivni zakon kod razli¢itih naroda razli-
¢it.

4. One se Digestove rije¢i odnose na odredbe $to ih po-
glavari donose o pojedinaénim odredenjima prirodnog za-
kona, prema kojima se sud stru¢njaka i mudrih ljudi odno-
si kao prema nacelima, iz kojih oni odmah uo¢avaju koja
je najbolja odluka u pojedina¢nim sluéajevima. Stoga Filo-
zof u VI knjizi Etike® govori da u tim sluajevima »valja
prionuti uz nedokazive iskaze i misljenja stru¢njaka, star-
jeSina i mudrih ljudi ni$ta manje nego uz dokazivanje
(demonstratio)«.

Clanak 3

Da li je Izidor prikladno opisao kakvoéu pozitivnog
zakona?

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
Izidor nije prikladno opisao kakvoéu pozitivhog zakona
kad je rekao:' »Zakon ée biti &estit, pravedan, mogué pre-
ma prirodi i obifajima zemlje, u srazmjeru s mjestom i
vremenom, neophodan, koristan; a bit ¢e i jasan i odstra-
nit ¢e svaku prijevaru $to je nejasnoc¢a moze prikriti; nece
biti napisan zbog nekog osobnog probitka, nego zbog za-
jedni¢kog probitka gradana«. Naime:

1. U jednom prethodnom?’ tekstu Izidor je opisao kakvo-
¢u zakona postavivsi ova tri uvjeta: »Zakon ¢ée biti ono 3to
je utvrdio razum u skladu s vjerom, u svrhu povecanja ste-
ge i u svrhu uspjes$nosti javnog dobra«. Dakle, uvjeti $to ih
on poslije dodaje, sasvim su suvisni.

2. Osim toga: Tulije Ciceron u I knjizi O duZnostima kaze
da je pravednost dio Eestitosti. Dakle, posto je rekao da je
zakon »Cestit«, suvisno je dodavati da je i »pravedanc.

6 C. 11 n. 6 (Bk 1143b 11): S. Th,, lect. 9

| Etymol. 1. 5 c. 21: PL 82, 203.
2 C.3: PL 82, 199.
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3. K tome: prema Izidorovim rije¢ima’, pisani se zakon
suprotstavlja obi¢ajima. Nije, dakle, potrebno u odredbi
zakona tvrditi da zakon ima biti »u skladu s obicajima
zemlje«.

4. Napokon: jedna stvar moze biti nuzna na dva nacina.
NuZna u bezuvjetnom smislu, kad ne postoji mogucnost
da bude drukcija. Ta pak nuznost izmice ljudskom sudu.
Stoga takva nuinost ne moze pripadati ljudskom zakonu.
No neka stvar moze biti nuzna zbog svrhe, pa se takva nu-
7nost podudara s probitkom. Dakle, suvi$no je oznacavati
jednu i drugu stvar rije¢ima »nuZna« ili »korisnae«.

ALI PROTIV iznesenih razloga stoji mjerodavni Izidorov
tekst (nav. mj. bilj. 1).

ODGOVARAM: Oblik svake stvari koja je usmjerena pre-
ma svrsi neophodno mora biti srazmjeran sa samom svr-
hom. Primjerice, oblik je pile takav da posluzi za rezanje,
kako ¢itamo u II knjizi Fizike*. Stoga je potrebno da i sva-
ka ispravna i izmjerena stvar ima svoj oblik u skladu sa
svojim pravilom ili mjerom. A ljudski zakon sadrZi obje te
stvari: on je sredstvo usmjereno prema svrsi; on je i pravi-
lo ili mjera koju odreduje ili mjeri jedna visa mjera. A ova
je opet dvostruka, to jest bozanski i prirodni zakon, a o ko-
jima smo veé govorili (¢l. 2; p. 93 ¢l. 3). A svrha je ljudskog
zakona dobro $to koristi ¢ovjeku, kako primjeéuje Digest.
Zbog toga Izidor medu uvjete zakona ubraja prije svega
ove tri stvari: da bude »u skladu s vjerome, to jest suobli-
¢en s bozanskim zakonom; da sluzi »za povecanje stegex,
buduéi da je suobliéen s prirodnim zakonom; da bude »na
korist javnog dobra«, buduéi da je prilagoden ljudskoj ko-
risti.

Svi ostali uvjeti, $to ée ih Izidor kasnije iznijeti, svode se
na ova tri. Naime, »&estitost« se odnosi na podudarnost s
vjerom. — A refenica »pravedan, mogué prema prirodi i
obi¢ajima zemlje, u skladu s mjestom i vremenom« pobli-
ze odreduje njegovu zadaéu prema stezi. Naime, stegu pro-
matramo ponajprije u odnosu na poredak razuma §to ga
oznaduje pridjev »pravedan«. Drugo, zakon ima biti usmje-
3 Ewmol. | 2 c. 10: PL 82, 131; cf. nt. 13.

4 C.9 n. 2 (Bk 200a 10): S. Th,, lect. 5.
S. Dig. L. 1 1it. 3 leg. 25 »Nulla iuris«.
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ren prema sposobnosti djelatnika. Naime, stega ima biti
srazmjerna sa svakim ¢ovjekom, prema njegovim mogué-
nostima, bilo u pogledu naravi (naime, ne mozemo naredi-
vati iste stvari djeci i odraslim ljudima), bilo u pogledu
ljudskih obi¢aja: naime, jedan ¢ovjek ne moze Zivjeti kao
osamljenik usred drustva, a da se ne prilagodi obi¢ajima
drugih ljudi. Treée, zakon ima voditi rauna o nuZnim
okolnostima, pa se stoga i kaZze »u skladu s mjestom i vre-
menom«. — Izrazi §to slijede, to jest »potreban, koristan«
itd., odnose se na to da koristi dobru ljudi (salus), pa stoga
potreba oznaava uklanjanje zla, korisnost ozna&ava posti-
zanje dobra, a jasnoca iskljucuje svaku Stetu koja bi mogla
nastati iz samoga zakona. — A buduéi da je zakon, kako
smo prije kazali (p. 90 €l. 2), usmjeren na zajedni¢ko do-
bro, to ¢éemo osvijetliti u posljednjem dijelu ove rasprave.
Time smo takoder odgovorili na RAZLOGE.

Clanak 4

Da li je prihvatljiva Izidorova razdioba ljudskih zakona?
Ethic.5 lect. 12

U vezi s etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
razdioba ljudskih zakona, odnosno ljudskoga prava, §to ju
je predloZio Izidor', nije prihvatljiva. Naime:

1. Izidor ukljuéuje u to pravo i »pravo naroda« koje se,
kako on govori?, naziva tako jer ga »upotrebljavaju gotovo
svi narodi«. No, kako on sim govori®, »pravo zajedni¢ko
svim narodima prirodno je pravo«. Dakle, pravo naroda ni-
je dio pozitivnog ljudskog prava, nego radije prirodnog
prava.

2. Osim toga: propisi provideni istom snagom ne razliku-
ju se formalno nego samo materijalno. A »zakoni, plebisci-
ti, odluke senatae« i druge sli¢ne uredbe imaju istu snagu.*
Dakle, one se razlikuju samo materijalno. No takvu podje-
lu ne valja uzeti u obzir u znanostima, buduéi da bi se mo-

Etymol. 1. 5 c. 4: PL 82, 199.
Ibid. c. 6: PL 82, 200.

L. ¢c. nt. 17.

Ibid. ¢. 9: PL 82, 200.
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668 C. Etika i filozofija prava

glo nastaviti u beskona¢nost. Dakle, ta razdioba ljudskih
zakona nije prihvatljiva.

3. K tome: u jednoj drzavi postoje vladari, sveéenici i
vojnici, ali ima i drugih sluzbi. Dakle, kao $to postoji® »voj-
no pravo« i »javno pravo«, koje se odnosi na sveéenike i
¢inovnike, isto tako imaju postojati i druga prava koja se
odnose na ostale sluzbe drustvenog Zzivota (civitatis).

4. Napokon: prigodne ili nuzgredne uzroke ne treba uzi-
mati u obzir. A za jedan je zakon sasvim sporedno da li ga
je donio ovaj ili onaj ¢ovjek. Dakle, nije opravdano dijeliti®
zakone po imenima zakonodavaca i nazivati ih »Kornelije-
vi zakoni«, »Falcidijevi zakoni« itd.

ALI PROTIV iznesenih razloga dovoljan je mjerodavni
Izidorov tekst (nav. mj. bilj. 1).

ODGOVARAM: Razdioba je neke stvari prava onda kad
polazi od onoga $to je sadrzano u njezinoj biti (in eius rati-
one). Bit je Zivoga bica, primjerice, dusa koja moze biti ob-
darena ili neobdarena razumom. Stoga se Zivo biée u pra-
vom smislu i formalno dijeli na razumno Zivo biée i nera-
zumno Zivo biée, a ne na bijelo Zivo biée ili crno Zivo bice,
§to uopée ne spada na njegovu bit. A bitni su elementi ljud-
skog zakona mnogostruki, pa se on moze dijeliti na vlastiti
naéin i formalno polazeéi od svakoga od njih. Ponajprije,
bitno je za ljudski zakon da proizlazi iz prirodnog zakona,
prema ve¢ iznesenim tumacenjima (¢l. 2). I na osnovi toga
pozitivno se pravo dijeli na »pravo naroda« (ius gentium) i
sgradansko pravo« (ius civile), ako pred o¢ima imamo dva
nacina proizlazenja iz prirodnog zakona, o éemu je ve¢ bilo
rijedi (€l. 2). Naime, na pravo naroda spadaju stvari koje
proizlaze iz prirodnog zakona kao zakljuéci iz poéela,
primjerice pravednost u kupoprodajnim ugovorima i dru-
gim sli¢nim stvarima, bez kojih nije mogu¢ ljudski suZivot.
A to je pravo prirodnog zakona, budu¢i da je ¢ovjek po na-
ravi drustveno biée (animal sociale), kako tumaéi Aristotel
u I knjizi Politike'. Stvari, naprotiv, $to proizlaze iz prirod-
nog zakona kao pojedinaéna odredenja, spadaju na gra-
5 Ibid. c. 7. 8: PL 82, 200.

6 Ibid. c. 15: PL 82, 201.
7 C.1n 9 (Bk 125a 2): S. Th, lect. 1.
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dansko pravo, koje se na najprikladniji naéin odreduje za
svaku drzavu.

Drugo, za ljudski je zakon bitno da bude usmjeren pre-
ma zajedni¢kom dobru drZave. I u tom se smislu zakon
mozZe dijeliti prema razli¢itosti onih koji su na poseban na-
¢in zaduZeni za zajednic¢ko dobro, a to su: sveéenici koji se
mole Bogu za narod, vladari koji narodom upravljaju i voj-
nici koji dobro naroda brane oruzjem. Stoga tim vrstama
ljudi odgovaraju i posebni zakoni.

Trece, bitno je za ljudski zakon da ga donese onaj koji
upravlja drzavom, kako smo ve¢ prije kazali (p. 90 ¢l. 3). 1
na osnovi toga ljudski se zakoni dijele prema razli¢itim
oblicima vladavine. Prva je, prema Filozofu u III knjizi Po-
litikeé’, monarhija (regnum) koja postoji onda kad drza-
vom upravlja pojedinac; u tom slu¢aju imamo »vladarske
uredbe« (constitutiones principum). Druga je vladavina
aristokratskog tipa, to jest kad vlast drze velika$i; u tom
slu¢aju imamo »odgovore mudraca« (responsa pruden-
tum) i »odluke senata« (senatusconsulta). Dalji oblik vla-
davine je oligarhija, to jest kad vlast drZi mali broj bogatih
i moénih ljudi; u tom se sluéaju govori o »pretorskom pra-
vu« (ius praetorium) koje se takoder naziva »poc¢asnime«
(honorarium). Postoji zatim oblik vladavine kad vlada cije-
li narod, i taj se naziva demokracija; u tom se sluéaju radi
o »odlukama naroda« (plebiscita). Postoji, medutim, i ti-
ranski oblik vladavine koji je sasvim izopacen; po njemu
se, stoga, ne naziva nijedan zakon. Postoji, napokon, vlada-
vina sloZena od svih prethodnih oblika, i to je najbolja vla-
davina; i po njoj se odreduje zakon »$to ga poglavari dono-
se u sporazumu s narodome«, kako govori Izidor.’

Cetvrto, na bit ljudskog zakona spada upravljanje ljud-
skim djelovanjima. I na osnovi toga zakoni se dijele prema
predmetu o kojem rade, a nazivaju se ¢esto po onima §to
su ih donijeli. Tako imamo »Julijanski zakon o preljubi-
ma«, »Kornelijev zakon o pla¢enim ubojicama« itd., ne
zbog njihovih donosilaca, nego zbog predmeta o kojima
raspravljaju.

8 C.5n. 2 4 (Bk 1279a 32): b 4) S. Th., lect. 6.
9 Etymol. 1. 5 c. 10: PL 82, 200; . 2 c. 10: PL 82, 130.
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Odgovaram na razloge: 1. Pravo je naroda na
neki nacin prirodeno ¢ovjeku kao razumnom biéu, jer ono
proizlazi iz prirodnog zakona kao neposredni zakljuc¢ak iz
pocela. Stoga su ljudi lako postigli suglasnost o tom pravu.
Ono se ipak razlikuje od prirodnog zakona, posebice time
§to je zajednicko svim Zivim bic¢ima.

24. Na ostale smo RAZLOGE ve¢ odgovorili (u »c«).
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PITANJE 96
(S. th. L.ID)

0 MOCI LJUDSKOG ZAKONA

Sada ¢emo raspravljati o mo¢i ljudskog zakona (usp. p.
95 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit éemo na $est pitanja:

1. Da li ljudski zakon treba donositi za opée slutajeve?

2. Da li je zadaéa ljudskog zakona obuzdavati sve poro-
ke?

3. Da li je zadaéa ljudskog zakona usmjeravati &ine svih
kreposti?

4. Da li ljudski zakon obvezuje ¢ovjeka u savjesti?

5. Da li su svi ljudi podlozni ljudskom zakonu?

6. Da li je onima koji su podloZni zakonu dopusteno po-
stupati mimo slova zakona?

Clanak 1

Da li ljudski zakon treba donositi vise za opée nego za
pojedinaéne sluéajeve?

Ethic.5 lect. 16

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ljudski zakon ne treba donositi za opce, nego viSe za poje-
dina¢ne sludajeve.

Naime:

1. Filozof u V knjizi Etike' kaZe da se »zakonski poredak
proteZe na sve pojedina¢ne slucajeve §to ih zakon razma-
tra, kao i na presude sudaca«, koje su takoder pojedinaé-
ne, jer se bave pojedina¢nim ¢&inima. Dakle, zakon ne treba
donositi samo za opée, nego i za pojedinaéne slucajeve.

1 C.7n. 1 (Bk 1134b 23): S. Th,, lect. 12.
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2. Osim toga: zakon je, kako smo rekli (p. 90 ¢l. 1. 2), do-
nesen da upravlja ljudskim ¢inima. A ljudski su ¢&ini poje-
dinaéne radnje. Dakle, ljudski se zakoni ne smiju donositi
za opce, nego prije za pojedinacne slucajeve.

3. Jo$ nesto: zakon je pravilo i mjera ljudskih ¢ina, kako
smo rastumacili ranije (ondje). A po Aristotelovim rijeci-
ma u X knjizi Metafizike? mjera ima biti sasvim pouzdana.
No budu¢i da u ljudskim ¢&¢inima ne moZe biti nista sasvim
pouzdano tako da ne bi bilo iznimaka u pojedina¢nim slu-
¢ajevima, ¢ini se da je neophodno zakone donositi, ne za
opée, nego za pojedina¢ne sluéajeve.

"ALI PROTIV navedenih razloga Digest’ kaze da se »zako-
ni imaju donositi u odnosu prema onim stvarima 3§to se ¢e-
$¢e dogadaju, a ne prema onima $to se mogu dogoditi mo-
zda samo jednomae.

ODGOVARAM: Sve §to postoji kao sredstvo usmjereno
prema nekoj svrsi, ima biti sumjerno s tom svrhom. A svr-
ha je zakona zajedni¢ko dobro, jer — kako kaze Izidor u
knjizi Etimologija* — »zakon nije napisan zbog neke osob-
ne koristi, nego zbog zajedni¢kog dobra gradana«. Stoga
ljudski zakoni imaju biti sumjerni sa zajedni¢kim dobrom.
No zajedni¢ko je dobro mnogostruko. Dakle, zakon mora
sagledavati razli¢itost osoba, razliite djelatnosti i razlicita
vremena. Naime, opéinstvo se jedne driave sastoji od
mnogo osoba, a njezino se dobro promiée razli¢itim djelat-
nostima; i ona se ne osniva da bi kratkotrajno postojala,
nego da bi trajala sve vrijeme uzastopnim slijedom grada-
na, kako kaZze Augustin u XXII knjizi O Drzavi BozZjoj’®

Odgovaram na razloge: 1. Filozof u V knjizi
Etike (nav. mj. bilj. 1) dijeli zakonsko ili pozitivno pravo
na tri dijela. Postoje, naime, uredbe koje su bez sumnje
donesene za opce sluc¢ajeve. To su opéi zakoni. S tim u vezi
on tvrdi da je »zakonsko ono $§to je u pocetku neodredeno
da postoji na ovaj ili onaj na¢in; no kad je jedanput zakon-
ski utvrdeno, nije vise neodredeno«; primjerice, uredba da
robovi mogu biti otkupljeni uz pladanje odredene cijene.

2 L.9c 1 n. 9 (Bk 1053a 1): S. Th,, lect. 2.

3 Dig. 1.1 tit. 3 leg. 3. 4.

4 L.2c. 10: PL 82, 131; 1. 5 c. 21: PL 82, 203.
5 C. 6: PL 41, 759.
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— No postoje i druge uredbe, koje su opée pod jednim vi-
dom, a pojedina¢ne pod drugim. Takve su »povlastice« ko-
je su kao neki »privatni zakonie, jer se odnose na odredene
osobe, a ipak se njihova mo¢ proteZze na mnostvo poslova.
I na njih misli Aristotel kad piSe: »Postoje jo$ i one stvari
koje zakon ureduje u pojedina¢nim slué¢ajevima«. — Posto-
je, nadalje, uredbe koje se nazivaju zakonskima, ne zato
$to bi one bile zakoni, nego zato §to primjenjuju opée za-
kone na pojedinacne slucajeve, kao §to su presude, koje se
smatraju kao pravne uredbe (pro iure habentur). Stoga
Aristotel dodaje: »i sudske presudec.

2. Ono $to je odredeno da upravlja, ima upravljati mno-
gim stvarima. Filozof, naime, u X knjizi Metafizike® tvrdi
da se ono §to pripada jednom odredenom rodu mora mje-
riti jednom stvari koja je prva u tom rodu. Naime, kad bi
bilo toliko pravila ili mjera koliko i stvari koje valja mjeri-
ti ili njima upravljati, prestala bi korisnost pravila ili mje-
ra, koja se sastoji u tome da vise stvari mozemo prosudiva-
ti po jednoj samoj stvari. I stoga zakon ne bi bio koristan,
kad bi se ogranic¢io samo na jedan pojedinaéni éin. Naime,
da bi se mogli upravljati pojedinac¢ni ¢ini, postoje pojedi-
naéne zapovijedi mudrih ljudi, no zakon je »opca zapovi-
jede«, kako smo veé rastumadili (p. 92 ¢l. 2 odg. na 1.
razlog).

3. Filozof u I knjizi Etike’ kaZe da »ne treba u svim stva-
rima traziti istu pouzdanost«. Stoga je u nenuznim stvari-
ma, kao $to su prirodne pojave ili ljudske stvari, dovoljna
pouzdanost da je neka stvar istinita u vecini slucajeva,
premda u pojedina¢nim slu¢ajevima postoje iznimke.

c. 1 n. 7 (Bk 1052b 18): S. Th,, 1. 10 lect. 2.
n. 1 (Bk 1094b 13): S. Th., lect. 3.
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Clanak 2

Da li je zadaéa ljudskog zakona obuzdavati sve poroke?

Goreq.91.a.4;q.93a.3ad 3;doljea3ad 1;q.98a.1;
2-2q.69a.2ad1;q.77a.1ad 1;q.78a. 1 ad 3; In Iob 11 lect. 1;
Demaloq.13a.4ad 6; Quodl.2q.5a.2ad 1.2; In Ps. 18

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da je
zadadéa ljudskog zakona obuzdavati sve poroke. Naime:

1. Izidor u knjizi Etimologija' kaZe da su »zakoni done-
seni da strahom obuzdavaju drskost«. A to obuzdavanje ne
bi bilo dovoljno, kad zakon ne bi obuzdavao sva zla. Dakle,
ljudski zakon mora obuzdavati sva zla.

2. Osim toga: zakonodavéeva je namjera gradane udiniti
kreposnima. No &ovjek ne moze biti krepostan, ako se ne
uzdrZava od svih poroka. Dakle, zadaca je ljudskog zakona
obuzdavati sve poroke.

3. Zatim: ljudski zakon proizlazi iz prirodnog zakona,
kao $to smo vidjeli u prethodnom pitanju (95 €l. 2). A svi
su poroci u suprotnosti s prirodnim zakonom. Dakle, ljud-
ski zakon mora obuzdavati sve poroke.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u I knjizi O slo-
bodnom rasudivanji? kaze: »Cini mi se da zakon, koji je
napisan sa svrhom da upravlja narodom, punim pravom
dopusta one stvari koje ¢e bozanska providnost kazniti«. A
bozanska providnost kaZnjava samo poroke. Dakle, zakon
ispravno postupa kad dopus$ta i kad ne obuzdava neke
poroke.

ODGOVARAM: Veé smo kazali (p. 90 ¢l. 1. 2) da je zakon
donesen da bude pravilo ili mjera ljudskih ¢ina. A mjera
mora pripadati istoj vrsti kao i stvar §to se njome mjeri,
kako se govori u X knjizi Metafizike’. Razlidite se, naime,
stvari mjere razli¢itim mjerama. Stoga je potrebno da i za-
koni budu prilagodeni na¢inu Zivota ljudi, jer — kako kaze
Izidor* — zakon mora biti »mogué¢ obzirom na narav i ob-

1 L.5c 20: PL 82, 202.

2 C.5:PL 32, 1228.

3 L 9¢c 1 n. 13 (Bk 1053a 24): S. Th,, 1. 10 lect. 2.

4 Etymol 1. 2 c. 10: PL 82, 131; 1. 5 c. 21: PL 82, 203.
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zirom na obicaje zemlje«. A mo¢ ili sposobnost djelovanja
proizlazi iz unutarnje navike ili rasposloZivosti, buduéi da
jedna te ista stvar nije jednako moguca €ovjeku koji ima
kreposnu naviku i ¢ovjeku koji je nema, kao 3to neka stvar
nije jednako moguca djetetu i odraslu ¢ovjeku. To je raz-
log §to se ne donosi isti zakon za djecu i odrasle, bududéi da
se djeci dopustaju mnoge stvari koje zakon kod odraslih
kaznjava ili ih prekorava. Na isti se na¢in ljudima, koji ni-
su usavr$eni u kreposti, dopustaju mnoge stvari koje se ne
bi dopustale kreposnim ljudima.

Ljudski se, medutim, zakon donosi za mnostvo ljudi, od
kojih najveéi dio sadinjavaju oni koji nisu usavr$eni u kre-
posnom zivotu. To je razlog $to ljudski zakon ne zabranju-
je sve poroke od kojih se kreposni ljudi uzdrzavaju, nego
samo one najglavnije od kojih se najveci dio ljudi moze
uzdrzavati, a posebice od onih koji su pogubni za druge, pa
ako oni ne bi bili zabranjeni, ljudsko drudtvo ne bi moglo
opstati; primjerice ubojstva, krade i njima sli¢ni poroci.

Odgovaram na razloge: 1. Drskost, ¢ini se, va-
lja smatrati grubim nasrtajem na druge ljude. Stoga ona
poglavito pripada onim grijesima kojima se bliznjemu na-
nosi nepravda, a te kaZnjava ljudski zakon, kako smo veé
kazali (u »c«).

2. Nakana je ljudskog zakona privesti ljude kreposnu zi-
votu, ali ne najednom, veé postupno. Stoga taj zakon ne
namece mno$tvu nesavr$enih ljudi odmah na pocetku one
stvari koje su veé pridriane kreposnim ljudima, primjerice
uzdrzavanje od svakoga zla. Inace bi ta nesavrSena masa,
nesposobna podnijeti takav zakon, upala u veéa zla. Cita-
mo, naime, u Knjizi mudrih izreka (30, 33): »Kad se nos
previde priti$ée, potede krv«. A u Matejevu evandelju (9, 17)
¢itamo da ée »novo vinoe, to jest zapovijedi savrSenog zi-
vota, »ako se stavlja u stare mjehove, to jest u nesavriene
ljude, »provaliti mjehove pa ée se vino proliti«. To zna¢i da
ée zapovijedi biti prekriene, a ljudi ée upasti u jo$ veca zla.

3. Prirodni je zakon sudjelovanje na vje¢nom zakonu u
nama. A ljudski zakon ne moze dose¢i savrienstvo vjecnog
zakona. Naime, Augustin u I knjizi O slobodnom rasudiva-
nju (nav. mj. bilj. 2) tvrdi: »Zakon 3to se donosi da uprav-
lja drzavama, dopusta i ostavlja mnoge stvari nekaznjeni-
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ma, koje ¢e bozanska providnost kazniti«. No zbog toga
$to nije kadar uéiniti sve, ne smije mu se predbacivati zbog
onoga §to ¢ini«. Stoga ljudski zakon ne moZe zabraniti sve
$to zabranjuje prirodni zakon.

Clanak 3

Da ll je zadaéa ljudskog zakona usmjeravati éine svih
kreposti?

Dolje q. 100 a. 2; Ethic. 5 lect. 2

U vezi s tre¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
je zadaca ljudskog zakona usmjeravati &ine svih kreposti.
Naime:

1. Kreposni se ¢ini suprotstavljaju porocima. No ljudski
zakon, kako smo veé vidjeli (¢l. 2), ne zabranjuje sve poro-
ke. Dakle, ljudski zakon takoder ne usmjerava ni ¢ine svih
kreposti.

2. Osim toga: kreposni ¢in proizlazi iz kreposti. No, ako
je krepost svrha zakona, onda ne moze pod zakon potpada-
ti sve §to proizlazi iz kreposti. Dakle, ljudski zakon ne mo-
Ze usmjeravati ¢ine svih kreposti.

3. K tome: zakon je, kako smo ve¢ rekli (p. 90 ¢l. 2),
usmjeren prema zajednickom dobru. No neki kreposni ¢&i-
ni nisu usmjereni prema zajedni¢kom dobru, nego prema
osobnom dobru. Dakle, zakon ne moze naredivati ¢inima
svih kreposti.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike'
kaze: »Zakon nareduje da se ¢&ine djela hrabrog, umjere-
nog i krotkog &ovjeka; isto tako donosi smjernice u pogle-
du ostalih kreposti i poroka, naredujuéi prve, a izbjegava-
juéi druge«.

ODGOVARAM: Rekli smo? da se razli¢ite vrste kreposti
razlikuju po predmetima. A svi se predmeti neke kreposti
mogu odnositi na privatno dobro jedne osobe ili na zajed-
ni¢ko dobro drustva. Netko, primjerice, moze ¢initi dobra
djela ili zbog obrane domovine ili zbog obrane prava svoga
prijatelja. A zakon je, kao $to smo kazali (p. 90 ¢l. 2),

1 C. 1 n. 14 (Bk 1129b 19): S. Th,, lect. 2.
2 Q54a 2,q60a.1;q 62a. 2
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usmjeren prema zajedni¢tkom dobru. Stoga ne postoji ne-
ka krepost ¢ije ¢ine zakon ne bi mogao usmjeravati. Ipak,
ljudski zakon ne nareduje sve &ine svih kreposti, nego sa-
mo one koji se mogu usmjeriti prema zajedni¢kom dobru,
bilo na izravni nacin, kao 3to su oni koje valja odmah izvr-
Siti u svrhu zajedni¢kog dobra, bilo na neizravan naéin,
kao kada zakonodavac daje smjernice prikladne da se po-
spjesi zdrav odgoj, koji ¢e pripremiti gradane da o¢uvaju
zajedni¢ko dobro pravednosti i mira.

Odgovaram na razloge: 1. Ljudski zakon svo-
jim zapovijedima ne zabranjuje sve poro¢ne {ine, kao $to
ne nareduje ni sve kreposne ¢ine. Ipak, kao $to zabranjuje
neke ¢ine pojedinih poroka, isto tako nareduje neke ¢ine
pojedinih kreposti.

2. Neki se ¢in moze pripisati kreposti na dva nacina. Pr-
vo, time $to ¢ovjek ¢ini kreposna djela; u tom je smislu po-
stupati pravedno ¢in pravednosti, a izvr3avati hrabra djela
¢in jakosti. U tom takoder smislu zakon mozZe naredivati
kreposne ¢ine. — Drugo, neki se ¢in moze nazvati krepo-
snim time $to ¢ovjek ¢ini kreposna djela na na¢in kako ih
¢ini upravo kreposni covjek. A takav ¢in uvijek proizlazi iz
kreposti i ne potpada pod zakonsku zapovijed, nego je svr-
ha koju je zakonodavac namjeravao.

3. Ne postoji neka krepost ¢iji se ¢ini, izravno ili neizrav-
no, ne bi mogli usmjeriti prema zajedni¢kom dobru, o ée-
mu smo veé govorili (u »c«).

Clanak 4
Da li ljudski zakon obvezuje éovijeka u savijesti?

U vezi s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ljudski zakon ne obvezuje &ovjeka u savjesti. Naime:

1. Niza vlast ne moZe donositi zakon oslanjajuéi se na
sud vise vlasti. A vlast je ¢ovjeka koji donosi ljudski zakon
niza od bozanske vlasti. Dakle, ljudski zakon ne moze do-
nositi neku uredbu (legem) u odnosu na bozanski sud, kao
$to je sud savjesti.

2. Osim toga: sud savjesti ponajvi$e zavisi od boZanskih
zapovijedi. No katkada ljudski zakoni dokidaju bozanske
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zapovijedi; po rije¢ima Matejeva evandelja (15, 6): »Uki-
date zapovijed Bozju zbog svoje predaje«. Dakle, ljudski
zakon ne obavezuje u savjesti.

3. Jo$ nesto: ljudski zakoni mogu ¢esto nanijeti uvredu i
nepravdu ljudima, po [Izaijinim rije¢ima (10, 1 sl.): »Jao
onima koji izdaju odredbe nepravedne, koji ispisuju propi-
se tlaciteljske, koji uskracuju pravdu ubogima i otimlju
pravo sirotinji mog naroda«. A svakome je dopusteno odu-
prijeti se tla¢enju i nasilju. Dakle, ljudski zakoni ne obve-
zuju Covjeka u savjesti.

ALI PROTIV iznesenih razloga Prva Petrova poslanica
(2, 19) kaze: »Ako tko, jer je svjestan Boga (koji ovo trazi),
trpi nepravedno i strpljivo podnosi patnje, to je (Bogu)
ugodno«.

ODGOVARAM: Ljudski pozitivni zakoni ili su pravedni
ili su nepravedni. Ako su pravedni, primaju snagu od vje-
noga zakona, iz kojega proizlaze, da obvezu ¢ovjeka u sav-
jesti; po rije¢ima Knjige mudrih izreka (8, 15): »Po meni
kraljevi kraljuju i velika$i dijele pravdu«. Zakoni, medu-
tim, imaju biti pravedni od strane svrhe, buduéi da su
usmjereni prema zajedni¢ckom dobru; od strane zakono-
davca, buduéi da zakon ne smije prelaziti moé onoga tko
ga donosi; i od strane sadrzaja (forma), buduéi da zakoni
namecu obaveze ljudima u odnosu prema zajedni¢kom do-
bru po srazmjeru jednakosti. Naime, buduéi da je ¢ovjek
dio drustva (pars multitudinis), svaki ¢ovjek time 3to po-
stoji i §to posjeduje pripada drus$tvu, kao $to i svaki dio ti-
me $to postoji pripada cjelini. Stoga i priroda Zrtvuje dio
da bi spasila cjelinu. U tom su smislu i ljudski zakoni, koji
srazmjerno rasporeduju obaveze, pravedni te obvezuju
&ovjeka u savjesti, jer je tada rije€ o pravednim zakonima.

Zakoni, medutim, mogu biti i nepravedni, i to na dva na-
¢ina. Prvo, jer su u suprotnosti s ljudskim dobrom, to jest
u suprotnosti su s netom navedena tri uvjeta: ili od strane
svrhe, kao kada onaj koji zapovijeda namece podloznicima
nesnosne zakone, ne zbog zajedni¢kog dobra, nego zbog
svoje gramzljivosti i osobne slave; ili od strane zakonodav-
ca, kao kad netko donosi zakon preko onih moéi koje ima;
ili od strane sadrzaja, kao kad se tereti u dru$tvu raspore-
duju na nejednak naéin, premda su usmjereni prema za-



2. Zakon i drustvo 679

jedni¢kom dobru. Takve su uredbe prije nasilje nego za-
kon, jer se — kako kaze Augustin u knjizi O slobodnom ra-
sudivanju' — »ne ¢&ini da zakon moze biti ono Sto je
nepravedno«. Stoga takvi zakoni ne obvezuju u savjesti,
osim ako se mozda ne radi o tome da se izbjegnu sablazni
ili nemiri, pa je ¢ovjek u tom slu¢aju duzan Zrtvovati vlasti-
to pravo, po rije¢ima Matejeva evandelja (4, 40—41): »Ako
te tko prisili da ide§ s njim jednu milju, hajde dvije; a tko
bi te htio tuziti da se domogne tvoje kosulje, podaj mu i
ogrtace«.

Drugo, zakoni mogu biti nepravedni i time $to su u sup-
rotnosti s boZzanskim dobrom, poput tiranskih zakona koji
navode na idolopoklonstvo ili na nesto drugo $to se protivi
bozanskom zakonu. Takve zakone ¢ovjek niposto ne smije
opsluzivati, jer je u Djelima apostolskim (5, 29) napisano:
»Treba se viSe pokoravati Bogu nego ljudimac.

Odgovaram na razloge: 1. Apostol u Poslanici
Rimljanima (13, 1) kaze »da svaka ljudska vlast dolazi od
Boga. . . Zato se onaj, koji se suprotstavlja vlasti«, u stvari-
ma §to pripadaju toj vlasti, »protivi odredbi BoZjoj«. I u
tom smislu postaje krivac u savjesti.

2. Razlog polazi od ljudskih zakona koji se suprotstavlja-
ju zapovijedima BoZjim. A dotle se ne moze protezati nji-
hova moé. Stoga se u tim slu¢ajevima ne treba pokoravati
ljudskim zakonima.

3. Razlog polazi od zakona koji namece podloznicima ne-
pravedni teret, a dotle se takoder ne proteze ona vlast koju
daje Bog. Stoga ni u tim slu¢ajevima ¢ovjek nije obavezan
pokoravati se zakonu, ako mu se moze bez sablazni i veée
$tete oprijeti.

Clanak 5

Da li su svi ljudi podlozni judskom zakonu?
In Rom. 13 lect. 1

U vezi s petim pitanjem postupamo ovako. Cini se da ni-
su svi ljudi podlozni ljudskom zakonu. Naime:

1 L. 1c 5 PL 32 1227.
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1. Zakonu su podlozni samo oni za koje je zakon done-
sen. A Pavao u Prvoj poslanici Timoteju (1, 9) tvrdi da »za-
kon nije donesen za pravednika«. Dakle, pravednici nisu
podlozni ljudskom zakonu.

2. Osim toga: papa Urban kaze (a njegove se rijeci nalaze
u Dekretu 19 p. 2): »Nema razloga primoravati na javni za-
kon onoga kojim upravlja neki privatni zakon«. A svim du-
hovnim ljudima, kao sinovima Bozjim, upravlja privatni
zakon Duha Svetoga, prema Pavlovim rije¢ima iz Poslani-
ce Rimljanima (8, 14): »Svi su oni koje vodi Bozji Duh sino-
vi Bozji«. Dakle, nisu svi ljudi podlozni ljudskom zakonu.

3. Zatim: u Digestu' se kaZe da je »vladar izuzet od zako-
na«. A tko je izuzet od zakona, nije mu podlozan. Dakle,
nisu svi ljudi podlozni ljudskom zakonu.

ALI PROTIV iznesenih razloga Apostol u Poslanici Rim-
ljanima (13, 1) opominje: »Neka se svatko pokorava vi§im
vlastima«. No &ini se da se ne moze pokoravati vlasti onaj
koji nije podlozan zakonu §to ga je ta vlast donijela. Dakle,
svi se ljudi imaju pokoravati ljudskom zakonu.

ODGOVARAM: Zakon u svom pojmu (de sui ratione)
ukljuéuje dvije stvari, kao $to smo rekli ranije (p. 90 él. 1.
2; €l. 3 odg. na 2. razlog): prvo, zakon je pravilo ljudskih
¢ina; drugo, zakon ima mo¢ prinude. Dakle, éovjek moze
biti podlozan zakonu na dva nacina. Prvo, kao pojedinac
kojim upravlja pravilo zakona. I u tom su smislu zakonu
podlozni svi oni koji se pokoravaju vlasti §to je zakon doni-
jela. A da netko ne bude podloZan vlasti moze se dogoditi
na dva nadina. Prvo, jer moze biti posve izvan njezina do-
masaja. Stoga onaj tko pripada jednomu gradu ili jednom
kraljevstvu, nije podlozan zakonima $to su ih donijele vla-
sti drugoga grada ili kraljevstva, jer je izvan njihova doma-
$aja. Drugo, jer se netko podlaze nekom visem zakonu.
Ako je netko, primjerice, podlozan prokonzulu, mora izvr-
$avati njegovu zapovijed, ali ne u onim stvarima, u kojima
mu izravno nareduje car. U tom, naime, slu¢aju nije obave-
zan izvrsavati zapovijed potéinjenoga, buduéi da njime
upravlja vida zapovijed. U tom se smislu moze dogoditi da
netko, tko je jednostavno podlozan zakonu, u nekim mu

1 Dig. 1. 1 tit. 3 leg. 31 »Principes legibusc.
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stvarima ne bude podlozan, buduéi da njime upravlja je-
dan vis$i zakon.

Drugo, netko moze biti podlozan zakonu kao onaj koji je
prinuden svom prinudnom uzroku. U tom pak smislu za-
konu nisu podloZni kreposni ljudi i pravednici, nego samo
zli ljudi. Naime, sve $to se nalazi pod prinudom i prisilom
protivi se volji. A volja kod dobrih ljudi podudara se sa za-
konom, s kojim se opet ne podudara volja zlih ljudi. U
tom, dakle, smislu pod zakonom se ne nalaze dobri ljudi,
nego samo zli.

Odgovaram na razloge:1. Razlog vrijedi ako je
rije¢ o prinudnom podlaganju zakonu. U tom smislu, na-
ime, »zakon nije donesen zbog pravednika«, budu¢i da su
pravednici »sami sebi zakon«, kada »¢inom dokazuju ono
§to zakon, upisan u njihovim srcima, propisuje«, kako kaZe
Apostol u Poslanici Rimljanima (2, 14-15). Stoga zakon nad
njima nema prinudnu mo¢, kao §to je ima nad zlim ljudi-
ma.

2. Zakon Duha Svetoga visi je od svih zakona §to ih je
donio ¢ovjek. To je razlog §to su duhovne osobe, ukoliko ih
vodi Duh Sveti, izuzete od zakona u stvarima, u kojima se
on suprotstavlja vodstvu Duha Svetoga. Ipak u vodstvo
Duha Svetoga spada podlaganje duhovnih osoba ljudskim
zakonima, po rije¢ima Prve Petrove poslanice (2, 13): »Po-
koravajte se svakoj ljudskoj ustanovi zbog Gospodina«.

3. Vladar je izuzet od zakona u odnosu na prinudnu za-
konsku moé. Naime, nitko ne moze u pravom smislu izvrsi-
ti prinudu nad samim sobom, a s druge strane, zakon dobi-
va prinudnu mo¢ samo od vladareve vlasti. Kaze se, dakle,
da je vladar izuzet od zakona, jer ga nitko ne moze osuditi
ako radi protiv zakona. Tumaceéi rije¢i Psalma (50, 6):
»Protiv tebe sam jedino sagrijesio« itd., Primjedba?® tvrdi
da »kralj nema nekog Covjeka koji bi prosudivao njegove
¢ine«. — Medutim, u odnosu na upravnu mo¢ zakona, vla-
dar se samovoljno podlaze zakonu, kako govori Extra, de
Constitutionibus, poglavlje »Cum omnes«: »Tko god dono-
si pravnu uredbu za druge, mora je primijeniti na samoga
sebe. Mjerodavni, naime, tekst mudraca’ kaze: 'Pokoravaj

2 Ordin. Cassiodorus, In Ps. 50, 6: PL 70, 361.
3 Decius Ausonius, Sent, Pittacus, vers. 5: PL 19, 876.
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se zakonu §to si ga sam donio’«. Uostalom, Gospodin sam
prekorava one koji »govore a ne ¢ine« i one »koji nameéu
teska bremena na druge, a oni ih sami ne zele pomaknuti
niti prstom«, kako ¢itamo u Matejevu evandelju (23, 34).
Stoga u odnosu na BoZji sud vladar nije izuzet od zakona
$to se ti¢e njegove upravne modi, nego je obavezan slijediti
ga, ne prisilno, ve¢ dragovoljno. — Vladar je, nadalje,
iznad zakona i u smislu $to ga u slucaju potrebe moze pro-
mijeniti ili od njega osloboditi, prema prilikama mjesta i
vremena.

Clanak 6

Da li je podloinicima dopuiteno postupati mimo slova
zakona?

22q.60a.5ad2.3;q.120a.1;q. 147 a. 4;
Sent.3d.37a.4;4d.15q.3a.2q.%1. 2; Ethic. 5. lect. 16

U vezi sa $estim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
podloznicima nije dopu$teno postupati mimo slova zako-
na. Naime:

1. Augustin u knjizi O pravoj vjeri' pise: »Premda ljudi
imaju moguénost raspravljati o vremenitim zakonima dok
ih donose, ipak nemaju moguénost suditi tim zakonima
kad jednom budu doneseni i potvrdeni, nego im se samo
mogu pokoravati«. A ako netko zanemaruje slovo zakona,
govoredi da Zeli spasiti zakonodavéevu nakanu, ¢ini se da
sudi tom zakonu. Dakle, podlozniku nije dopusteno prekr-
$iti slovo zakona da bi ostao vjeran zakonodavcevoj naka-
ni.

2. Osim toga: tumaciti zakon moze samo onaj koji ima
vlast donijeti ga. A podloZnici nemaju vlast donositi zako-
ne. Dakle, oni ne mogu tumaditi nakanu zakonodavca, ne-
go moraju uvijek postupati po slovu zakona.

3. Zatim: svaki je mudrac kadar rije¢ima protumaciti
svoju nakanu. A zakonodavce treba smatrati mudrim ljudi-
ma, budué¢i da Mudrost u Knjizi mudrih izreka (8, 15) govo-
ri: »Po meni kraljevi kraljuju i velikasi dijele pravdu«. Da-

1 C.31: PL 34, 148.
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kle, ne smije se donositi sud o zakonodavéevoj nakani
drukéije nego samo na osnovi slova zakona.

ALI PROTIV iznesenih razloga Hilarije u IV knjizi O
Trojstvu? kaze: »Smisao rije¢i valja pronalaziti u uzrocima
$to su te rijedi potaknuli, buduéi da nije zbilja ona, koja
ima biti podlozna rije¢i, nego rije¢ zbilji«. Dakle, vise valja
obratiti paznju na razlog (causa) koji nadahnjuje (movet)
zakonodavca, nego na slovo zakona.

ODGOVARAM: Kao $to smo veé rekli (¢l. 4), svi su zako-
ni usmjereni prema opé¢em dobru (salus communis) ljudi, i
pod vidom tog dobra sti¢u snagu i narav zakona; ukoliko
se pak od njega udaljuju, nemaju vise obvezatnu snagu.
Stoga u Digestu® &itamo da »nijedna pravna uredba i nije-
dan smisao pravednosti ne trpi da one stvari, koje su spa-
sonosno donesene za dobrobit ljudi, stroZim tumacéenjem
budu okrenute protiv njihove dobrobiti«. A &esto se doga-
da da ono, $to se redovito smatra korisnim za opée dobro,
u nekim slu¢ajevima bude u najvisem stupnju $kodljivo. A
budu¢i da zakonodavac ne moZe imati pred oéima sve po-
jedinaéne sludajeve, donosi zakon na osnovi onoga §to se
dogada redovno, vodeéi ra¢una o opéoj koristi. Ako se, sto-
ga, pojavi neki slu¢aj kad ¢e opsluzivanje zakona biti $tet-
no za op¢e dobro, tada ga ne treba opsluzivati. Ako, prim-
jerice, za vrijeme opsade grada bude donesen zakon kojim
se nareduje zatvaranje gradskih vrata, onda ta uredba ko-
risti zajedni¢kom dobru u vecini slu¢ajeva. No ako se do-
godi da neprijatelji progone neke gradane koji su kadri
spasiti grad, bilo bi pogubno ne otvoriti im vrata. Stoga se
vrata u tom slu¢aju imaju otvoriti protiv slova zakona ka-
ko bi se spasilo op¢e dobro, koje i zakonodavac ima pred
oima.

Treba, medutim, primijetiti i ovo. Ako opsluzivanje slova
zakona ne predstavlja neposrednu opasnost, s kojom se
valja odmah suéeliti, ne moze svatko odredivati $to je kori-
sno a §to $tetno za grad, nego je to zadaca onih koji nare-
duju i koji u tim sluajevima imaju ovlastenje osloboditi
od zakona. Ako je, naprotiv, pogibelj neposredna i nema

2 N. 14: PL 10, 107.
3 Dig. 1. 1 tit. 3 leg. 25 »Nulla iurise.
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vremena za obrac¢anje visemu, sama potreba po sebi oslo-
bada od zakona, buduéi da potreba ne poznaje zakona.

Odgovaram na razloge: 1. Tko u sluéaju potre-
be postupa mimo slova zakona, ne sudi o samom zakonu,
nego sudi o pojedinaénom slucaju, u kojemu vidi da slovo
zakona ne treba postivati.

2. Tko se drzi zakonodavéeve nakane, ne prisvaja si uop-
ée pravo tumacdenja zakona, nego samo u onim sluéajevi-
ma kada je ocigledno, zbog opasnosti od $tete, da je zako-
nodavac imao drugu nakanu. Ako, naime, postoji sumnja,
Covjekova je duznost postupiti po slovu zakona ili se obra-
titi vi§im poglavarima.

3. Nijedan ¢ovjek nije toliko mudar da moze predvidjeti
sve pojedinaéne slucajeve. Stoga nitko ne moze uspje$no
svojim rije¢ima izredi §to se traZi za ostvarenje zadanog ci-
lja. Pa kad bi zakonodavac i mogao predvidjeti sve slucéaje-
ve, ne bi bilo potrebno da ih sve iznese kako bi se izbjegla
pomutnja, nego zakon mora donijeti na osnovi onoga 3to
se dogada u vedini slucajeva.
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PITANJE 97
(S. th. I-1II)

O PROMJENI ZAKONA

Sada ¢emo raspravljati o promjeni zakona (usp. p. 95
uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na Cetiri pitanja:

1. Da li je ljudski zakon promjenjiv?

2. Da li se ljudski zakon treba mijenjati uvijek kad se po-
javi nesto bolje?

3. Da li se ljudski zakon moze ukinuti nekim obi¢ajem;
da li obi¢aj moze dobiti snagu zakona?

4. Da li se opsluZivanje ljudskog zakona moze promijeni-
ti oprostom od strane visih vlasti?

Clanak 1

Da li se ljudski zakon na neki naéin smije mijenjati?
Dolje q. 104 a. 3 ad 2; In Gal. | lect. 2; Ethic. 5 lect. 12

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
ljudski zakon niposto ne smije mijenjati. Naime:

1. Ljudski zakon proizlazi, kako smo rekli (p. 95 ¢l. 2), iz
prirodnog zakona. A prirodni je zakon nepromjenjiv. Da-
kle, i ljudski zakon treba biti nepromjenjiv.

2. Osim toga: Filozof u V knjizi Etike' uéi da mjera mora
biti u punom smislu nepromjenjiva. A ljudski je zakon, ka-
ko smo ve¢ kazali (p. 90 &l. 1. 2), mjera ljudskih &ina. Dakle,
ljudski zakon treba biti nepromjenjiv.

3. Nadalje: na bit zakona spada da bude pravedan i
ispravan, kako smo veé rekli (p. 95 ¢l. 2). A ono $to je
ispravno jednom, ispravno je uvijek. Dakle, ono $to je za-
kon jednom, zakon ostaje uvijek.

1 C.5 n. 14 (Bk 1133a 25): S. Th,, lect. 9.
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ALI PROTIV iznesenih razloga Augustin u I knjizi O slo-
bodnom rasudivanji? tvrdi: »Jedan vremeniti zakon, prem-
da je pravedan, mozZe se vremenom opravdano mijenjati«.

ODGOVARAM: Ljudski je zakon, kako smo ranije rekli
(p. 91 ¢&l. 3), neki nalog razuma, a izdat je da upravlja ljud-
skim ¢&inima. Stoga mogu postojati dva uzroka $to zakon
mogu uéiniti promjenjivim: prvo, od strane razuma; dru-
razuma ponajprije zato §to je ljudskom razumu prirodeno
postupno uzlaziti od nesavrienstva prema savr$enstvu.
Kad promatramo spekulativno podrugéje, svjedoci smo da
su prvi filozofi naucavali nesavr$enu nauku, koju su kasni-
je drugi filozofi usavriili. Isto se dogada i na prakti¢nom
podru¢ju. Prvi izumitelji neke korisne stvari za ljudsko
drustvo, u nemoguénosti da sami sagledaju svaku stvar,
donijeli su neka nesavriena pravila, nedostatna s razli¢itih
totaka motris§ta. Njih su kasnije promijenili njihovi po-
tomci, donijev$i u korist opéeg dobra zakone koji su nedo-
statni samo za mali broj slucajeva.

Od strane ljudi, medutim, &ije &ine usmjerava zakon,
ljudski se zakon opravdano moze mijenjati kad se promije-
ne uvjeti koji zahtijevaju razli¢ita rjesenja u razlié¢itim pri-
likama. Augustin u I knjizi O slobodnom rasudivanju tu-
maci to jednim primjerom: »Ako je jedan narod dobro od-
gojen i ozbiljan te najve¢om marljivos¢u nastoji oko opéeg
dobra, pravedno je da se donese jedan zakon koji bi tom
narodu pruzio moguénost da uspostavi svoja poglavarstva,
koja bi upravljala drzavom. Ako, naprotiv, taj narod — po-
stupno se izopadujuéi — svoje pravo glasa uéini potkuplji-
vim i upravljanje prepusti bezboznicima i zlolincima,
opravdano se od tog naroda oduzima moé¢ da podjeljuje
sluzbe, pa se odluka o tome povjerava sudu nekolicine Ce-
stitih ljudi«.

Odgovaram na razloge: l. Prirodni je zakon
udioni$tvo na vje¢nom zakonu, kako smo vidjeli (p. 91 ¢l.
2; p- 96 ¢l. 2 odg. na 3. razlog), pa je stoga nepromjenjiv,
buduéi da to svojstvo dobija od nepromjenjivosti i savr-
Senstva bozanskog razuma koji je sazdao narav. No ljudski
je razum promjenjiv i nesavrien. Stoga su i njegovi zakoni

2 C. 6: PL 1229.
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promjenjivi. — Nadalje, dok prirodni zakon obuhvaéa op-
ée zapovijedi koje uvijek ostaju iste, pozitivni ljudski za-
kon obuhvac¢a pojedina¢ne zapovijedi koje vode ratuna o
razli¢itim sluéajevima koji se mogu dogoditi.

2. Mjera ima biti nepromjenjiva kolikogod je to mogucde.
No buduéi da se radi o promjenjivim zbiljama, nemogucée
je pronaéi neku stvar koja bi bila sasvim nepromjenjiva.
Stoga ljudski zakon ne moze biti sasvim nepromjenjiv.

3. Kod tjelesnih se bic¢a kaze da je jedna stvar ispravna u
bezuvjetnom smislu, pa stoga ona, koliko stoji do nje, osta-
je ispravna. A ispravnost se zakona izri¢e u odnosu prema
zajedni¢kom dobru, s kojim nije uvijek sumjerna jedna te
ista stvar, kako smo ve¢ rekli (u »c«). Stoga se takva isprav-
nost odigledno mozZe mijenjati.

Clanak 2

Da li se judski zakon treba mijenjati uvijek kad se pojavi
nesto bolje?

Politic. 2 lect. 12

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
ljudski zakon treba mijenjati uvijek kad se pojavi nesto bo-
lje. Naime:

1. Ljudski je razum izna$ao ljudske zakone kao i druge
znanosti. A ako se u drugim znanostima nade nesto bolje,
napustaju se prethodna misljenja. Dakle, jednako se mora
postupiti i kad je rije¢ o ljudskim zakonima.

2. Osim toga: iz pouka §to smo ih izvukli iz proslosti mo-
zemo predvidjeti buduénost. No kad se ljudski zakoni ne
bi mijenjali kad nadodu bolja rje$enja, uslijedile bi mnoge
neprikladne stvari, buduéi da u starim zakonima nailazi-
mo na mnoge nazadne stvari. Dakle, éini se da zakone tre-
ba mijenjati svaki puta kad se pronade neko bolje rjesenje.

3. K tome: ljudski su zakoni ustanovljeni da bi usmjera-
vali pojedinaéne ¢ine. A pravu spoznaju pojedinaénih stva-
ri moZemo dose¢i samo iskustvom za koje se, po Filozofo-
vim rije¢ima u II knjizi Etike', »zahtijeva vrijeme«. Dakle,

1 C.1n.1(Bk 1103a 16): S. Th., lect. 1.
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ocigledno je da vremenska susljednost moze predstavljati
poboljsanje $to ga valja unijeti u zakone.

ALI PROTIV navedenih razloga u 12. distinkciji, 5. po-
glavlje, (Gracijanova) Dekreta stoji: »Zaista je smije$na i
odvratna sramota kad trpimo da se krde i vrijedaju one
predaje §to smo ih primili od nasih otaca«.

ODGOVARAM: U prethodnom smo ¢lanku kazali (¢l. 1)
da je utoliko bolje promijeniti jedan zakon, ukoliko se tom
promjenom pridonosi zajedni¢kom dobru. A sama promje-
na zakona po sebi uklju¢uje umanjivanje zajednickog do-
bra. Obi¢aj, naime, mnogo pomaZe opsluZivanju zakona,
ukoliko one stvari, koje su u¢injene protiv opéeg obicaja,
premda po sebi lakse, izgledaju mnogo teze. Kad se, stoga,
mijenja jedan zakon, umanjuje se i prinudna moé¢ zakona,
budué¢i da mu se oduzima onu podrsku koju je stekao obi-
¢ajem. To je razlog $to se ljudski zakon ne smije nikada
mijenjati, ukoliko se s druge strane ne unosi srazmjerna
nadoknada za zajedni¢ko dobro koje se promjenom uma-
njuje. A to moze biti ili zbog toga $to se u novom zakonu
jasno vidi najveca i najoéitija korist; ili zbog toga §to to za-
htijeva prijeka potreba; ili zbog toga §to postojeéi zakon
sadrzi o¢itu nepravdu; ili zbog toga $to je njegovo ospluzi-
vanje veoma $tetno. Stoga u Digesti? ¢itamo da »pri dono-
$enju novih zakona valja pred o¢ima imati o¢iglednu ko-
rist da bismo smjeli napustiti zakon koji je dugo vremena
bio smatran pravednime.

Odgovaram na razloge: 1. Uznanstvenim pita-
njima sva djelatnost dolazi od dokaza (ratio). Kad se, sto-
ga, pronade bolji dokaz, valja promijeniti mi%ljenje kojeg
smo se drzali u pro$losti. No »zakoni dobivaju najveéu
snagu od obicaja«, kako kaze Filozof u II knjizi Politike.
Stoga ih se ne smije olako mijenjati.

2. Taj razlog pokazuje da se zakoni moraju mijenjati. To
se, medutim, ne smije ¢initi zbog svakog pobolj$anja, nego
zbog velike koristi ili potrebe, kako smo ve¢ rekli (u »c«).

3. Isti odgovor vrijedi i za TRECI RAZLOG.

2 Dig. 1. 1 tit. 4 leg. 2 »In rebus novisa.
3 C.5 n. 14 (Bk 1269a 20): S. Th., lect. 12.
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Clanak 3

Da li obi¢aj moze poprimiti snagu zakona?

22q.79.a.2ad 2; Sent.4d.33q.1a.1ad 1;
Quodl.9q.7ad 2; Quodl.2q.4a.3

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
obifaj ne moze poprimiti snagu zakona. Naime:

1. Ljudski zakon, kako smo vidjeli (p. 93 &l. 3; p. 95 ¢l. 2),
proizlazi iz prirodnog i boZanskog zakona. No ljudski obi-
¢aji ne mogu promijeniti ni prirodni ni bozanski zakon.
Dakle, oni ne mogu mijenjati ni ljudski zakon.

2. Osim toga: iz mnogih losih stvari ne moZe nastati jed-
na dobra. A tko prvi pocinje djelovati protiv zakona, ¢ini
lose djelo. Dakle, umnazanjem sli¢nih ¢ina ne nastaje neka
dobra stvar. Zakon je, medutim, dobra stvar, bududi da je
on pravilo ljudskih ¢ina. Dakle, zakon ne moze biti zamije-
njen obicajem koji bi poprimio snagu zakona:

3. Jo3 nesto: donositi zakone zadada je javnih osoba koji-
ma je takoder zadacda upravljati dru$tvom. Stoga zakone
ne mogu donositi privatne osobe. A obi¢aj nastaje djelova-
njem privatnih osoba. Dakle, obi¢aj ne moze poprimiti
snagu zakona tako da bi dokidao zakone.

ALI PROTIV navedenih razloga Augustin u Poslanici Ka-
sulanu' kaZe: »Obicaj BoZjeg naroda i ustanove predaka
valja smatrati zakonima. I kao $to se kaZnjavaju prekrsite-
lji bozanskih zakona, tako valja kaZnjavati i prekrsitelje cr-
kvenih obiéaja«.

ODGOVARAM: Svi zakoni proizlaze iz zakonodav¢eva ra-
zuma i volje. BoZanski i prirodni zakon proizlaze iz razum-
ske Bozje volje, dok ljudski zakon proizlazi iz éovjekove
volje koju vodi razum. U djelovanju se pak ¢ovjekov razum
i volja o¢ituju bilo rijeé¢ima bilo ¢inima, buduéi da svatko
izabire kao dobro ono $§to svojim djelovanjem izvriuje. S
druge je strane oéigledno da se zakon moze promijeniti ili
protumaditi rije¢ima, ukoliko one izri¢u unutarnji pokret i
pojmove ljudskog razuma. Stoga i po ¢inima, koji — pose-
1 Ep. 36 apud Augustinum:PL 33, 136; cf. Gratianum, Decre

tum, p. 1 d. 11 cn. 7 »In his rebuse.
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bice ako su umnozeni — stvaraju obicaj, neki zakon moze
biti promijenjen ili protumaéen, a moze biti proizvedeno
nesto $to ima snagu zakona. Razlog je tomu 35to tako um-
noZeni izvanjski &ini ofituju na najdjelotvorniji na¢in unu-
tarnja gibanja volje i pojmove razuma. Naime, ono §to se
vi§e puta ponavlja, pokazuje da proizlazi iz slobodnog su-
da razuma. Stoga obicaj ima snagu zakona, dokida zakon i
tumadi zakon.

Odgovaram na razloge: 1. Prirodni i bozanski
zakon, kako smo rekli (u »c«), proizlaze iz bozanske volje.
Stoga ih obicaj, koji proizlazi iz ljudske volje, ne moze pro-
mijeniti, nego samo boZanska vlast. U tom smislu nijedan
obi¢aj ne moze poprimiti snagu protiv bozanskog ili pri-
rodnog zakona. Izidor, naime, u Sinonimima® opominje:
»Upotreba ustupa pred vla$céu; zakon i razum neka pobije-
de lose obicaje«.

2. Ve¢ smo govorili (p. 96 ¢l. 6) da su ljudski zakoni u
izvjesnim slucajevima nedostatni. Stoga Covjek katkada
mozZe postupati mimo zakona, u sluéaju to jest kada zakon
ne odgovara, a da ¢in ne bude zao. A kad se takvi slu¢ajevi
ponavljaju, zbog neke ljudske promjene, tada obi¢aj doka-
zuje da je zakon postao nekoristan, kao §to bi to izri¢ito
dokazalo i proglasenje rijeima protivnog zakona. Ako pak
jo$ postoji isti razlog koji ga je u¢inio nekorisnim, obicaj
ne prevladava nad zakonom, nego zakon nad obicajem,
osim ako je zakon nekoristan jedino zbog toga $to nije
»mogu¢ prema obi¢ajima zemlje«, a to je jedan od uvjeta
zakona (p. 95 ¢&l. 3). Tesko je, naime, ukloniti obi¢aje iz ¢ita-
vog naroda.

3. Narod, u kojemu se uvodi obicaj, moze se naéi u dvije
razli¢ite prilike. Ako je to slobodan narod, kadar donijeti
sebi zakone, zajedni¢ka suglasnost naroda, izrazena u op-
sluzivanju nekog obicaja, vrijedi vie od vladareve vlasti,
jer on ima mo¢ donositi zakone samo kao predstavnik na-
roda. Premda, stoga, pojedine osobe nemaju vlast donositi
zakone, ipak ¢itav narod ima tu vlast. — Moze se pak dogo-
diti da narod nema slobodnu moguénost donijeti sebi za-
kone ili promijeniti one §to ih je donijela neka visa vlast.
Ipak i u tom narodu obi¢aj $to prevladava moze poprimiti

2 L. 2 n. 80: PL 83, 863.
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snagu zakona, ukoliko ga trpe oni koji imaju zada¢u dono-
siti zakone. Ta, naime, sno$ljivost dokazuje da se odobrava
upotreba koju je uveo obiéaj.

Clanak 4

Da li oni §to upravljaju narodom mogu osloboditi od
Hudskih zakona?

Gore q. 96 a. 6; dolje q. 100 a. 8;2-2 q. 88 a. 10;
89.a.9;q.147a.4; Sent.3d.37a.4;4d.15q.3a.2q.%1;
d.27 q.3a.3 ad 4; Cont.Gent. 3, 125

U vezi s etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
oni $to upravljaju narodom ne mogu osloboditi od ljud-
skih zakona. Naime:

1. Prema Izidoru', zakon je donesen »zbog zajednic¢kog
dobra«. No zajedni¢ko dobro ne smije biti smetnja privat-
nom dobru jedne osobe, jer — kako pise Filozof u I knjizi
Etike? — »dobro je naroda izvrsnije od dobra pojedincac.
Dakle, ¢ini se da se ne smije osloboditi nikoga kako bi mo-
gao raditi protiv zajedni¢kog dobra.

2. Osim toga: Ponovljeni zakon (1, 17) ovako govori oni-
ma koji moraju upravljati drugima: »Saslusavajte maloga
kao i velikoga i ne gledajte na ni¢iju osobu; jer mora biti
sud BoZji«. A dopustiti jednomu ono §to se redovito ne do-
pusta ostalima, znaci praviti iznimku medu osobama. Da-
kle, onaj tko upravlja narodom, ne moze davati ta oslobo-
denja, buduéi da je to protivno bozanskom zakonu.

3. K tome: da bi ljudski zakon bio pravi¢an, mora biti u
skladu s prirodnim i bozanskim zakonom, inaée ne bi bio
»u skladu s vjerome, niti bi bio »na povecanje stege«, §to
se zahtijeva od svakog zakona, prema Izidorovim rijeci-
ma.’ A nijedan ¢ovjek ne moze osloboditi od bozanskog i
prirodnog zakona. Dakle, nijedan Covjek ne moze oslobo-
diti ni od ljudskog zakona.

1 Etmol. 1. 2 c. 10: PL B2, 131; 1. 5 c. 21: Pl 82, 203.

2 C.2n. 8 (Bk 1094b 10): S. Th., lect. 2.
3 L ocnt.8et 1 5c 3:PL 82 199.
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ALI PROTIV iznesenih razloga Apostol u Prvoj poslanici
Korindanima (9, 17) tvrdi: »Data mi je sluzba da osloba-
dame.

ODGOVARAM: Rije¢ »osloboditi« u pravom smislu znaci
odobravanje neke zajedniCke stvari pojedincima. Stoga se
upravitelj obitelji naziva djelitelj, jer dijeli svakom ¢lanu
obitelji, prema tezini i mjeri, rad i potrebna sredstva za
uzdrZavanje. U tom se smislu kaze da u svakom drustvu
netko dijeli zbog toga $to odreduje kako ée pojedinci ispu-
niti neku zajednic¢ku zapovijed. No katkada se dogada da
neka zapovijed, opéenito korisna zajedni¢kom dobru u ve-
¢ini slucajeva, nije prikladna za jednu odredenu osobu ili u
nekom pojedina¢nom sluéaju, ili time $to postaje zapreka
netem boljem, ili time $to nanosi $tetu, kako smo gore ra-
stumadili (p. 96 ¢l. 6). No bilo bi opasno odluku o tome pre-
pustiti sudu svakog pojedinca, osim u slu¢aju, kako smo
ve¢ kazali (p. 96 ¢l. 6), ocitih i iznenadnih opasnosti. Stoga
onaj tko upravlja narodom ima vlast osloboditi od ljud-
skog zakona u onome dokle se proteze njegova vlast, to
jest moze dopustiti da neki pojedinci ne opsluzuju zakon-
ske propise u onim slu¢ajevima u kojima je zakon nepri-
mjeren. — No ako takav to oslobodenje daje samo zbog
svoje volje, bit ée nevjerni ili nerazboriti djelitelj: nevjerni,
jer ne pazi na zajedni¢ko dobro; nerazboriti, jer ne obrac¢a
paznju na razloge oslobadanja od zakona. Stoga se Gospo-
din pita: »Tko je, dakle, onaj vjerni i razboriti upravitelj
koga ¢e gospodar postaviti nad svojom sluzincadi?« (Lk 12,
42).

Odgovaram na razloge:l. Kad se nekomu daje
oslobodenje od opéeg zakona, to se ne smije ¢initi na Stetu
zajedni¢kog dobra, nego s nakanom da promice zajednié-
ko dobro.

2. Nema iznimke medu osobama ako se ne postuje jed-
nakost kod razli¢itih osoba. Kad, stoga, Zivotni uvjeti neke
osobe zahtijevaju posebni postupak, pa ako joj se udijeli
neka posebna milost, tada nije rije¢ o iznimkama medu
osobama (acceptio personarum).

3. Bududi da prirodni zakon sadrzi najopéenitije zapovi-
jedi, u kojima nema mjesta za gresku, ¢ovjek od njega ni-
kada ne moze biti osloboden. Naprotiv, od drugih zapovi-
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jedi, koje su kao neki zakljucci opéih zapovijedi, ¢ovjek
katkada mozZe nekoga osloboditi, primjerice kada se neko-
ga oslobada od vracanja posudene stvari nekom izdajniku
domovine, ili od drugih sliénih stvari. — Sto se pak ti¢e bo-
zanskog zakona, svaki se ¢ovjek pred njim nalazi kao pri-
vatna osoba pred javnim zakonom kojemu je podloZan.
Stoga kao 3to od javnog ljudskog zakona moze osloboditi
samo onaj od kojega zakon prima snagu, ili neki njegov
sluzbenik, tako i od zapovijedi bozanskog zakona moze
osloboditi samo Bog, ili neka osoba koju je on zaduZio na
poseban nacin.
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PITANJE 105
(S. th. I-1II)

O RAZLOZIMA SUDSKIH ZAPOVIJEDI

Sada ¢emo govoriti o razlozima sudskih zapovijedi (usp.
p- 104 uvod).

U vezi s ovom temom odgovorit ¢emo na etiri pitanja:

1. O razlozima sudskih zapovijedi koje se odnose na
vladare:

2. O razlozima sudskih zapovijedi koje se odnose na uza-
jamni suzivot ljudi.

3. O razlozima sudskih zapovijedi koje se odnose na du-
Znosti prema strancima.

4. O razlozima sudskih zapovijedi koje se odnose na do-
madi Zivot.

Clanak 1

Da li je starl zakon imao prikladne uredbe o vladarima?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
stari zakon nije imao prikladne uredbe o viadarima. Na-
ime:

1. Filozof u II knjizi Politike' kaze: »Pravno uredenje na-
roda poglavito zavisi od najvi$e vlasti«. A u zakonu se ne
govori o tome kako treba postavljati najviSeg vladara. Go-
vori se, medutim, o postavljanju podredenih glavara, i to
veé u Knjizi Izlaska (18, 21): »Proberi izmedu svega puka
ljude sposobnec« itd. U Knjizi brojeva (11, 16) ¢itamo: »Sku-
pi mi sedamdeset muzeva izmedu starje$ina izraelskih«. U
Ponovljenom zakonu (1, 13) susre¢emo ove rijeci: »Skupite
medu vama ljude mudre i iskusne« itd. Dakle, stari zakon
nije imao prikladne uredbe o vladarima.

1 C.4n 1 (Bk 127b 8): S. Th,, lect. 5
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2. Osim toga: Platon kaze? da je »vlastitost izvrsna muza
¢initi izvrsne stvari«. A najizvrsnije je pravno uredenje ne-
ke drzave ili nekoga naroda monarhijsko uredenje, buduéi
da taj oblik vladavine navjernije predstavlja bozansku vla-
davinu, po kojoj jedan Bog upravlja svijetom od pocetka.
Dakle, zakon se trebao pobrinuti da narodu postavi kralja,
a ne da to prepusti volji naroda, kao $to je to narodu pre-
puiteno u Ponovljenom zakonu (17, 14 i sL): »I kad kazes:
'Zelim da nad sobom postavim kralja’, postavit ¢e$§ onoga«
itd.

3. Zatim: u Matejevu evandelju (12, 25) ¢itamo: »Ako je u
sebi neslozno, svako ¢e kraljevstvo propasti«. Dokaz tomu
bio je zidovski narod, u kojemu je podijeljenost kraljev-
stva bila uzrok njegove propasti. No poglaviti je cilj zako-
na voditi ra¢una o dobru cijeloga naroda. Dakle, zakon je
trebao zabraniti podjelu kraljevstva izmedu dva kralja. To,
medutim, nije trebala uvesti bozanska vlast, kako naprotiv
u Prvoj knjizi o kraljevima (17, 14 i sl.) éitamo da je Gospo-
din to uveo preko proroka Ahije iz Sila.

4. Jo$ nesto: kao §to su svedenici postavljeni na korist
naroda u onim stvarima §to se odnose na Boga, prema
Pavlovim rije¢ima u Poslanici Hebrejima (5, 1), tako su i
vladari postavljeni na korist naroda u onim stvarima §to
se odnose na ljudski zivot. No sveéenicima i levitima, o ko-
jima se govori u zakonu, bili su doznadeni prihodi za Zivot,
poput desetine, prvina i mnogih drugih stvari. Dakle, jed-
nako se trebalo pobrinuti i za uzdrzavanje narodnih vlada-
ra, posebice ako se ima na umu da im je bilo zabranjeno
primiti darove, kako ¢itamo u Knjizi Izlaska (23, 8): »Ne
primaj mita, jer mito zasljepljuje i one koji najjasnije gle-
daju i upropaséuje pravo pravednikae.

5. Napokon: kao §to je kraljevstvo najizvrsnija vladavi-
na, tako je tiranija najgore izopacenje vladavine. No kad je
Gospodin postavljao kralja, predao mu je tiransku vlast,
jer u Prvoj knjizi o Samuelu (8, 11 i sl.) &itamo. »Ovo ce biti
pravo kralja koji ée kraljevati nad vama: uzimat ée vase si-
novec itd. Dakle, zakon se nije prikladno pobrinuo u pogle-
du postavljanja vladara.

2 In Timaeo vol. 2 p. 205 ed. Didot.
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ALI PROTIV iznesenih razloga u Knjizi Brojeva (24, 5)
izri¢e se pohvala izraelskom narodu zbog ljepote njegova
pravnog uredenja: »Kako su lijepi ti $atori, Jakove, i stano-
vi tvoji, Izraele«. No ljepota pravnog uredenja nekog naro-
da zavisi od dobro postavljenih vladara. Dakle, narod je za-
konom bio dobro ureden $to se ti¢e postavljanja vladara.

ODGOVARAM: Obzirom na pravno uredenje vladara u
nekoj drzavi ili narodu, na umu valja imati dvije stvari. Pr-
va od njih je ta da svi na neki nadin trebaju sudjelovati u
vlasti. Na taj se, naime, na¢in ¢uva mir u narodu, i svi se
osjecaju obavezni da postuju i brane takvo uredenje, kako
primjeéuje Aristotel u II knjizi Politike’. Druga proizlazi iz
odredene vrste vladavine ili pravnog uredenja vlasti. Filo-
zof u III knjizi Politike* uéi da postoje razlicite vrste vlada-
vine, no najbolje su: monarhija (regnum), u kojoj vlada sa-
mo jedan Covjek, a vlast izvr$ava posteno, i aristokracija,
to jest vladavina velikasa u kojoj nekolicina ljudi izvr$ava
vlast posteno. Stoga se najbolje uredenje vlasti nalazi u
onoj drzavi ili onom kraljevstvu, u kojemu jedan vlada nad
svima u estitosti, dok ispod njega vlast takoder drze drugi
ljudi koji se odlikuju kreposnim Zivotom, a ipak takva
vlast pripada svima, bilo stoga $to svi mogu biti izabrani,
bilo stoga $to svi mogu birati. I to je najbolji oblik politi¢-
ke vladavine, jer je sastavljena od monarhije, ukoliko vla-
da samo jedan ¢ovjek; aristokracije, ukoliko vlast drzi vise
ljudi koji se odlikuju kreposnim zivotom; i demokracije, to
jest vlasti naroda, ukoliko se izmedu samoga naroda mogu
izabirati vladari, a narod takoder ima zadac¢u da ih bira.

Tu je pak vladavinu utemeljio bozanski zakon. Naime,
Mojsije i njegovi nasljednici vladali su narodom predsje-
dajuéi nad svima gotovo sami, §to bi odgovaralo nekoj vr-
sti monarhije. No bili su birani prema zaslugama kreposna
Zivota i sedamdeset dvojica staraca. U Ponovljenom zako-
nu (1, 15), naime, ¢itamo: »Uzeo sam prvake iz vasih pleme-
na, ljude pametne i ugledne, te ih postavio za poglavare«.
To bi odgovaralo vladavini aristokracije. Demokratskoj bi
pak vladavini odgovaralo $to su bili birani iz svega naroda,
bududi da u Knjizi Izlaska (18, 21) stoji pisano: »Proberi

3 C. 6n. 15 (Bk 1270b 17): S. Th., lect. 14
4 C.5n. 2 4 (Bk 1279a 32; b 4): S. Th,, lect. 6.



2. Zakon i drustvo 697

jizmedu svega puka ljude sposobne« itd., i ¢injenica §to ih
je birao narod, buduéi da u Ponovljenom zakonu (1, 13) &i-
tamo: »Izaberite izmedu vas ljude pametne« itd. Stoga je
ocigledno da je pravno uredenje $to se vladara ti¢e onako
kako ga je ustanovio zakon bilo najbolje.

Odgovaram na razloge: 1. Zidovski je narod
bio pod upravom posebne brige BoZje. U Ponovljenom za-
konu (7, 6) ¢itamo: »Ti si narod posveéen Jahvi, Bogu svo-
me, da budes$ njegov predragi vlastiti narod«. To je razlog
$to je Gospodin sebi pridrzao ustanovu vrhovnog poglava-
ra. To je bio i predmet Mojsijeve molitve iz Knjige Brojeva
(27, 16): »Neka Jahve, Bog duhova u svakom tijelu, postavi
¢ovjeka nad ovom zajednicome«. I tako je poslije Mojsija,
po naredenju BozZjem za poglavara bio postavljen Jo$ua, a
o svakom sucu, koji je dolazio poslije Josue, ¢itamo u Knji-
zi o sucima (3,9 i sl. 15) da je Bog »u svom narodu pedigao
spasitelja« i da je »Duh Gospodnji bio u njimac. To je raz-
log $to Gospodin nije prepustio narodu izbor kralja, nego
ga je pridrzao za sebe, kako proizlazi iz Ponovljenog zako-
na (17, 15): »Tada ¢e$ onoga koga Jahve, Bog tvoj, odabere,
sebi postaviti za kralja«.

2. Monarhija je najbolje politi¢ko uredenje ako nije izo-
paéena. No zbog velike vlasti koja se daje kralju, monarhi-
ja se lako izopaéi u tiraniju, osim ako u ¢ovjeku, kojemu je
ta vlast dana, ne postoji savriena krepost: jer, kako kaze
Filozof u 1V knjizi Etike’, samo krepostan ¢ovjek zna do-
bro podnositi sre¢u. A malo ljudi posjeduje savrsenu kre-
post. Posebice su Zidovi bili okrutni i pohlepni, a to su
upravo poroci $to nagone ljude na tiraniju. Stoga im Go-
spodin u pocetku nije postavio kralja s punom vlaséu, ne-
go jednoga suca i jednoga upravitelja da ih brani. Kasnije,
medutim, gotovo gnjevan, dao im je kralja nakon 3to ga je
narod za to molio, kako proizlazi iz odgovora datog Samu-
elu u Prvoj knjizi o Samuelu (8, 7): »Nisu odbacili tebe, ne-
go su odbacili mene, ne Zeleéi da ja kraljujem nad njimas.

Ipak, odredio je od pocetka (Ponovljeni zakon 17, 14 i
sl.) ustanovu kralja, a prije svega nac¢in njegova izbora. U
tom je smislu odredio dvije stvari: neka pri njegovu izboru
¢ekaju odgovor Gospodniji; i da ne izaberu kralja iz drugo-

5 C. 3 n. 18 (Bk 1124a 30): S. Th.,, lect. 9.
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ga naroda, jer takvi kraljevi obi¢no ne ljube narod nad ko-
jim vladaju, pa se stoga ni ne brinu za nj. — Drugo, odre-
dio je kako se izabrani kraljevi imaju ponasati u duznosti-
ma prema samima sebi: to jest da ne umnazaju kola, konje
i Zene i da ne zgréu neizmjerna bogatstva, buduéi da zud-
njom za tim stvarima vladari postaju skloni tiraniji, a za-
pustaju pravednost. — Odredio je takoder kako se imaju
ponasati prema Bogu, to jest neka neprestance ¢itaju i raz-
misljaju o zakonu Bozjem te Zive u njegovu strahu i posti-
vanju. — Nadalje, odredio je kako se imaju ponasati pre-
ma svojim podloZnicima, to jest ne smiju ih prezirati ni
tla¢iti, i nikada se ne smiju udaljiti od pravednosti.

3. Podjela kraljevstva i mnostvo kraljeva bili su namet-
nuti Zidovskom narodu vise kao kazna za njegove pobune,
a osobito one koje su bile usmjerene protiv pravednog kra-
ljevstva Davidova, nego za njihovu vlastitu korist. Naime,
kod proroka Hoseje (13, 11) ¢itamo: »U gnjevu svom kralja
ti dadoh«; i opet (Ho$ 8, 4): »Kraljeve su postavljali bez
mene, knezove birali bez znanja moga«.

4. Svecenici su obiteljskim naslijedem bili odredivani za
bozansku sluzbu. Dogadalo se to stoga da bi bili vise posti-
vani, jer se nije moglo izabirati sveé¢enike iz cijeloga naro-
da, a ta je cast pripadala bozanskoj sluzbi. Stoga je bilo
potrebno odrediti prihode: desetine, prvine, prinose i zrtve
od kojih ée modi zivjeti. Poglavari su, naprotiv, kako smo
vidjeli (u »c«) bili uzimani iz cijeloga naroda, pa su stoga
imali svoje posjede od kojih su mogli Zivjeti. Nadalje, Go-
spodin je takoder zabranio kraljevima da ne pretjeruju u
bogatstvu i raskos$i (usp. odg. na 2. razlog), bilo stoga da se
ne bi lako uzoholili i postali tirani, bilo stoga $to za njiho-
vom vlaséu, buduéi da vladari nisu odvie bogati a vladavi-
na im je mukotrpna i puna napora, ostali narod ne bi mno-
go zudio, pa se tako otklanjao jedan od razloga zbog kojih
nastaju pobune.

5. To pravo nije bilo dano kralju bozanskom ustanovom,
nego je to prije bila zloporaba od strane kraljeva, koji su
za sebe prisvajali prekomjerna prava, da bi zavriili u tira-
niji potkradajudéi podloznike. To je oéito iz zavrietka onoga
stavka (r. 7): »Vi ¢ete biti njegovi robovi«. Upravo je to vla-
stitost tiranije, jer tirani vladaju svojim podloznicima kao
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robovima. Samuel im je ovako govorio da bi ih odvratio od
toga da traze kralja, ali: »Narod nije htio poslusati Samu-
elove rijeci« (r. 19). — Ipak se mozZe dogoditi da i jedan do-
bar kralj, koji je daleko od tiranije, uzme sinove i postavi
ih za tribune i stotnike i uzima od naroda mnoge druge
stvari kako bi providio zajedni¢kom dobru.

Clanak 2

Da li su sudske zapovijedi bile prikladne obzirom na
drustvene odnose u narodu?

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
sudske zapovijedi obzirom na drustvene odnose u narodu
nisu bile prikladne. Naime:

1. Ljudi ne mogu provoditi miran suzivot, ako jedan ¢ov-
jek uzima stvari drugoga. A ¢ini se da je zakon promicao
ba$ takav nacin postupanja, jer u Ponovljenom zakonu (23,
24) ¢itamo: »Ako udes u vinograd svoga susjeda, slobodno
ti je zobati grozda do mile volje«. Dakle, stari zakon nije
na prikladan naéin providio uspostavi mira medu ljudima.

2. Osim toga: Filozof u II knjizi Politike' kaZe da su se
raspali mnogi gradovi i mnoga kraljevstva zbog toga $to su
imanja zavrsila u rukama Zena. A upravo je stari zakon
uveo taj obicaj, jer u Knjizi Brojeva (27, 8) ¢itamo: »Kad
koji ¢ovjek umre a ne imadne sina, prenesite njegovu ba-
§tinu na njegovu kéer«. Dakle, zakon se nije na prikladan
na¢in pobrinuo za opée dobro naroda.

3. Zatim: Filozof u I knjizi Politike® kaze da se ljudsko
drustvo odrzava posebno time $to ljudi kupnjom i proda-
jom izmjenjuju dobra koja su im potrebna. A stari je za-
kon dokidao poticaj kupo-prodajnoj razmjeni, bududi da je
naredio da se prodato imanje vrati prodavaéu na pedesetu
godis$njicu, kad se slavio jubilej, kako proizlazi iz Levitskog
zakonika (25). Dakle, u tom je pogledu zakon bio nedosta-
tan.

4. Nadalje: u potrebi je veoma prikladno da ljudi budu
spremni davati stvari u zajam. No ta je spremnost bila do-

I C. 6 n. 11 (Bk 1270a 23): S. Th., lect. 13.
2 C. 3 n. 12 (Bk 1257a 14): S. Th,, lect. 7.
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vedena u pitanje time $to vjerovnici nisu vracali pozajmlje-
ne stvari. Stoga se u Sirahovoj knjizi (29, 7. 10 i sl.) kaze:
»Mnogi se, ne zbog zlode, ustezu davati zajam: boje se da
ne budu nezasluzeno opljackani«. A zakon je takav naéin
odobrio. Prvo, time §to je tako naredio u Ponovljenom za-
konu (15, 2): »Onaj kome prijatelj, ili rodak ili brat nesto
duguju, nec¢e moéi traziti natrag, jer je godina oprostenja
Gospodnjeg«; a u Knjizi Izlaska (22, 15 i sl.) se kaze da pre-
staje obaveza vradanja zivotinje, koja je bila dana na za-
jam, ako je ona uginula u gospodarevu prisustvu. Drugo,
time 3to je oduzeo svaku sigurnost u pogledu vraéanja zaj-
ma; naime, u Ponovljenom zakonu (24, 10) ¢itamo: »Kad
bliznjemu svomu dajes bilo kakav zajam, nemoj ulaziti u
njegovu kuéu da mu uzmes duge; i opet (r. 12 i sl.): »A ako
on bude siromah, nemoj lijegati s njegovim zalogom«. Da-
kle, zakon nije donio prikladne odredbe u pogledu zajmo-
va.

5. Jo§ nesto: od prijavare u vezi s pologom prijeti najve-
¢a opasnost, pa stoga valja poduzeti najveéi oprez. Naime,
u Drugoj knjizi o Makabejcima (3, 15) ¢itamo: »Sveéenici
su zavapili prema nebu Tvorcu zakona o pohrani, moleéi
ga da sacuva netaknuta dobra onima koji su ih pohranili«.
Naprotiv, u zapovijedima staroga zakona &ovjek nema veli-
ke sigurnosti u pogledu pologa. Naime, u Knjizi Izlaska
(22, 10 i sl.) kaze se da se u vezi s izgubljenim pologom ima
vjerovati zakletvi onoga koji ga je ¢uvao. Dakle, zakonski
propisi nisu bili prikladni u tom pogledu.

6. K tome: kao §to najamnik iznajmljuje svoj rad, tako
drugi iznajmljuju kuéu ili neka druga dobra. No nije pot-
rebno da zakupnik najamnine odmah plati najam za kuéu.
Dakle, bilo je previ$e strogo ono $to je propisivao Levitski
zakonik (19, 13): »Radnikova zarada neka ne ostane pri te-
bi do jutrae.

7. Osim toga: bududi da je bilo potrebno ¢esto traziti po-
mo¢ suda, trebao je biti olak$an pristup sucu. Dakle, u Po-
novljenom zakonu (17, 8 i sl.) nije bilo dobro odredeno da
se za sudske sporove trebalo i¢i na jedno mjesto.

8. Nadalje: mogucde je da se u lazi sloze ne samo dvojica,
nego trojica, pa i vie ljudi. Dakle, neprikladna je odredba
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Ponovljenog zakona (19, 15): »Neka presuda pociva na
iskazu dvojice ili trojice svjedoka«.

9. Zatim: kaznu valja odrediti prema tezini krivnje. Sto-
ga se u Ponovljenom zakonu (25, 2) kaZe: »Prema tezini gri-
jeha odmyjerit ¢e se kazna«. Zakon je pak odredivao razli¢i-
te kazne za jednaku krivnju. Naime, u Knjizi Izlaska (22, 1)
Citamo da ¢e kradljivac vratiti »pet volova za jednoga, i &e-
tiri ovce za jednu«. Nadalje, zakon je kaznjavao veoma te-
$kim kaznama grijehe koji nisu bili toliko teski. U Knjizi
Brojeva (15, 32 i sl.), primjerice, pripovijeda se da je bio ka-
menovan neki ¢ovjek koji je skupljao drva u dan subotnji.
A nareduje se takoder kamenovanje buntovnog sina, zbog
neznatnih prekriaja, to jest zbog toga $to se »odavao ban-
¢enju i goséenjua, kako ¢itamo u Ponovijenom zakonu (21,
18 i sl.). Dakle, zakon je na neprikladan na¢in odmjeravao
kazne.

10. Jos nesto: Augustin u XXI knjizi O BoZjoj Dravi
izvjeStava da »prema Ciceronu u zakonima postoji osam
vrsta kazni: novéana kazna, zatvor, $ibanje, odmazda, zao
glas, izgon, smrt, ropstvo«. Neke je od njih stari zakon
usvojio. Novéana kazna, primjerice, kad kradljivac sud-
skom presudom ima vratiti peterestruko ili éetverostruko
(usp. odg. na 9. razlog). Zatvor, kad sudska presuda nare-
duje da se nekoga uhiti, kako stoji u Knjizi Brojeva (15,
34). Sibanje, kao u onom odlomku Ponovijenog zakona
(25, 2): »Ako krivac zasluzi da bude i$iban, neka mu sudac
naredi da legne i neka bude i$iban pred njihovim o¢imas«.
Na zao glas se osuduje onaj koji odbija oZeniti udovicu
svoga brata; ona ¢e mu tada s nogu skinuti jednu sandalu i
pljuniti u lice (ondje, r. 9). Nadalje, bila je izricana i smrt-
na kazna, kako je ocigledno iz rijec¢i Levitskog zakona (20,
9): »Tko god prokune svoga oca i svoju majku, neka se
smakne«. Zakon je takoder uveo i kaznu odmazde, jer se u
Knjizi Izlaska (21, 24) kaze: »Oko za oko, zub za zub«. Ne
¢ini se, stoga, vjerojatnim da stari zakon nije izricao kazne
izgona i ropstva.

11. K tome: kazna se izri¢e samo zbog krivnje. No zivoti-
nje ne mogu nikada imati krivnju. Dakle, nije bilo priklad-
no da im se izri¢e kazna, kako to ¢ini zakon u Knjizi 1zla-
3 C.11: PL 41, 725.
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ska (21, 28 i sl.): »Kad govece ubode ¢ovjeka ili Zenu pa ih
usmrti, neka se kamenjem kamenuje«. A u Levitskom za-
konu (20, 16) se kaze: »Ako bi se Zena primakla bilo kakvoj
Zivotonji da se s njom pari, ubij i Zenu i Zivotinju«. Stoga
se ¢ini da u starom zakonu nisu bili dobro uredeni dru-
§tveni odnosi medu ljudima.

12. Napokon: Gospodin je u Knjizi Izlaska (21, 12) nare-
dio da se ubojstvo kazni smréu ¢ovjeka. No smrt se Zivoti-
nje smatra ne¢im mnogo manjim od ubojstva ¢ovjeka. Da-
kle, ubojstvom Zivotinje ne kaznjava se u dovoljnoj mjeri
ubojstvo ¢ovjeka. Dosljedno tomu, nije razlozna odredba u
Ponovljenom zakonu (21, 14): »Kada se nade le§ nekog
ubijenog ¢ovjeka, a ne zna se tko ga je ubio, neka starjesi-
ne najblizega grada uzmu iz stada jednu junicu, sto jo$
pod jarmom nije vukla ni zemlju orala, neka je stjeraju u
jednu surovu i kamenitu uvalu, koja nikada nije bila orana
ni zasijana, i ondje neka joj razmsrkaju lubanju«.

ALI PROTIV iznesenih razloga je ¢injenica §to zbog po-
sebnih dobrocinstava Psalmi (147, 20) hvale Gospodina:
»Ne u¢ini tako nijednom narodu: nijednom narodu nared-
be svoje ne objavi«.

ODGOVARAM: Prema jednoj Ciceronovoj izreci, koju
‘nam prenosi Augustin u II knjizi O BoZjoj Drzavi*, »narod
je mnostvo koje se udruzilo prihva¢anjem istoga zakona i
u svrhu probita¢nosti uzajamnih odnosa«. Stoga sam po-
jam naroda zahtijeva da uzajamni odnosi budu uredeni
pravednim zakonskim propisima. A ljudi medusobno ima-
ju dva oblika odnosa: prvi zavisi od vlasti vladara; drugi od
volje privatnih osoba. A buduéi da svatko moze raspolagati
samo onim §to se nalazi u djelokrugu njegove vlasti, ne-
ophodno je da presude u gradanskim parnicama i odmje-
ravanje kazni zloéincima budu pridrzane vlasti vladara,
kojima su ti ljudi podlozni. Privatne pak osobe imaju vlast
samo nad onim $to posjeduju. Stoga po vlastitoj volji mo-
gu zamjenjivati te stvari kupovanjem, prodajom, dariva-
njem i drugim sli¢énim poslovima.

A zakon je prikladno odredio i jedne i druge odnose. Na-
ime, zakon je o sucima donio odredbe u Ponovijenom za-
konu (16, 18): »Na vratima svakoga grada postavi suce i

4 C. 21: PL 41, 67; cf. 1. 19 c. 21: PL 41, 649.
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nadglednike da narodu sude pravednim sudome«. Odredio
je, nadalje, i pravedni postupak pri dijeljenju pravde, kako
¢itamo u Ponovljenom zakonu (1, 16 i sl.): »Sudite praved-
no, bilo da su oni gradani vasi ili stranci; u sudenju nemoj-
te biti pristrani«. Uklonio je zatim priliku za dono3enjem
nepravednog suda kad je sucima zabranio da primaju da-
rove, kako nalazimo u Knjizi Izlaska (23, 8) i u Ponovije-
nom zakonu (16, 19). Odredio je i broj od dvojice ili trojice
svjedoka, kako govori Ponovljeni zakon (17, 16; 19, 15). 1
napokon je odredio kazne za razli¢ite zlo¢ine, kako éemo
kasnije podrobnije razjasniti (odg. na 10. razlog).

Sto se pak ti¢e imanja, najbolje je da imanja budu razdi-
jeljena, kako kaze Filozof u II knjizi Politike?®, a da upotre-
ba dobara bude djelomi¢no zajednic¢ka, a djelomiéno da
bude razdijeljena po volji vlasnika. A te su tri stvari u za-
konu bile odredene. Prvo, imanja su bila razdijeljena poje-
dinim osobama, jer u Knjizi Brojeva (33, 53 i sl.) ¢itamo:
»Ja sam vam dao u posjed zemlju, koju ¢ete vi kockom raz-
dijeliti«. A buduéi da mnoge drzave propadaju zbog zlo-
upotrebe vlasni$tva, kako kaze Filozof u II knjizi Politike ¢,
zakon je odredio tri lijeka kojima ¢e se imanja urediti. Prvi
je lijek bio da se ona razdijele na jednake dijelove prema
broju osoba, pa se stoga u Knjizi Brojeva (33, 54) kaze:
»Brojnijima dajte veéi dio, a onima kojih je manje dajte i
manyji dio«. Drugi je lijek bio da se odredi kako otudenje
imanja ne mozZe vaziti za sva vremena, nego da se ona po-
slije odredenog vremena imaju vratiti svojim gospodarima
kako ne bi nastala pomutnja kockom doznaéenih imanja
(usp. odg. na 3. razlog). Tredi je lijek bio onaj koji je spre-
¢avao tu pomutnju time $to je uredivao pitanje nasljedstva
tako da su imanja umrlih nasljedovali rodaci: na prvom
mjestu sin; na drugom mjestu kéerka; na treéem mjestu
braca; na Cetvrtom mjestu stri¢evi; i napokon ostala rodbi-
na (Br 27, 8). A da bi se sac¢uvala razdioba kockom dozna-
¢enih imanja, zakon je jo§ odredivao da Zene, koje su bile
bastinice, za muZeve uzmu muskarce iz svoga plemena, ka-
ko je to odredeno u Knjizi Brojeva (36).

Drugo, zakon je odredivao da u nekim slu¢ajevima upo-

S C.2n. 4 (Bk 1263 a 25): S. Th,, lect. 4.
6 C. 6 n. 11 (Bk 1270a 23): S. Th,, lect. 13.
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treba dobara bude zajedni¢ka. Ponajprije, u pogledu brige
oko njih u Ponovijenom zakonu (22, 1-4), primjerice, ¢ita-
mo: »Kad vidi§ kako luta vol ili ovca tvoga brata, nemoj
pro¢i mimo njih, nego ih otjeraj svome bratu«. Sli¢no se
govori i o drugim stvarima. — Na drugom mjestu, u pogle-
du njihova iskoristavanja. Naime, svima je bilo dopusteno
da u prijateljevu vinogradu jedu grozde bez bojazni, no nit-
ko nije smio nista iznositi van (usp. odg. na 1. razlog). Sto
se pak posebice ti¢e siromasnih, bilo je naredeno da im se
na raspolaganje ostave zaboravljene rukoveti, voée i za-
ostali grozdovi, kako ¢itamo u Levitskom zakonu (19, 9 i
sl.) i u Ponovljenom zakonu (24, 19). Nadalje, zajednicko je
bilo voée 5to je rodilo u sedmoj godini, kako nalazimo u
Knjizi Izlaska (23, 11) i Levitskom zakonu (25, 4 i sl.).

Trece, zakon je odredio i propise o dijeljenju dobara od
strane onih koji su ih posjedovali. Postojalo je prvo dijelje-
nje posve besplatno, o kojemu se govori u Ponovljenom za-
konu (14, 28 i sl.): »Na kraju svake trece godine stavi na
stranu desetinu svoga prihoda, pa ¢e doéi levita, stranac,
siromah i udovica te e jesti i nasititi se«. Drugo je dijelje-
nje, naprotiv, uklju¢ivalo neku naknadu, a ono se ostvari-
valo kupoprodajama, zakupima, najamima, posudbama,
polozima; o svemu tome zakon je donio to¢ne propise
(usp. odg. na 3—6. razlog). Stoga je ocigledno da je stari
zakon na prikladan naéin uredio drustveni zivot zidovskog
naroda.

Odgovaram na razloge: l. Apostol u Poslanici
Rimljanima (13, 8) kaze: »Tko ljubi bliznjega, ispunio je za-
kons; buduéi da zakonske zapovijedi, posebice one §to su
usmjerene prema bliznjemu, imaju za cilj da se ljudi uza-
jamno ljube. A ljubav &ini da ljudi medusobno dijele svoja
dobra, buduéi da je u Prvoj Ivanovoj posianici (3, 17) napi-
sano: »Ako netko vidi svoga brata u nevolji, i od njega za-
tvori svoje srce, kako ée ljubav Bozja ostati u njemu«? Sto-
ga je zakon nastojao priviknuti ljude da uzajamno dijele
svoja dobra, kao $to Pavao u Prvoj poslanici Timoteju (6,
18) nareduje bogatasima da »daju lako i razdjeljuju svoja
dobrae. A nije lako dijeliti onome, koji ne podnosi da bli-
znji uzme neku malenkost od njegovoga, a da mu pri tom
ne nanese veliku Stetu. Stoga je zakon davao slobodu ono-
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me tko ude u vinograd bliznjega da moze jesti grozde, ali
je ujedno zabranjivao iznosenje plodova van kako ne bi
pruzio priliku nano$enja velike $tete koja bi naru$ila mir.
No mir se medu cestitim osobama ne moZe narusiti ta-
kvim neznatnim uzimanjem, nego se na taj naéin prije u¢-
vricuje prijateljstvo, a ljudi stiéu naviku velikodusnog di-
jeljenja dobara.

2. Zakon je odredivao da zene mogu nasljedivati o¢inska
dobra ako nije bilo muskih potomaka (sinova). U tom je
sluéaju bilo potrebno da se dopusti Zenama sticanje na-
sljedstva zbog utjehe oceve, budu¢i da bi otac bioc veoma
zalostan, kad bi svoju ba$tinu morao prepustiti strancima.
Ipak je u tom slucaju zakon preduzeo duzni oprez, odredu-
juéi da zene, koje su stjecale o¢inska dobra, uzmu za muze-
ve muskarce iz svoga plemena, kako bi sprije¢io da pleme-
na izmije$aju posjede doznaéene im kockom, kako éitamo
u posljednjem poglavlju Knjige Brojeva.

3. Pravno uredenje posjeda veoma je korisno za o¢uva-
nje jednoga grada ili jednoga naroda, kako kaze Filozof u
11 knjizi Politike’. Stoga je, kako on govori, u nekim po-
ganskim gradovima bilo zakonom propisano »da nitko ne
smije prodavati svoje imanje bez oligledne Stete«. Kad bi
se, naime, imanja neprekidno prodavala, moglo bi se dogo-
diti da se sva ona nagomilaju u rukama nekolicine ljudi, a
to bi onda bio uzrok da grad ili cijeli kraj ostanu bez sta-
novni$tva. Da bi sprijecio tu opasnost, stari je zakon dopu-
§tao prodaju dobara na odredeno vrijeme, kako bi izisao
ususret potrebama vlasnika. A ipak je uklonio svaku opa-
snost, kada je naredio da se u jednom odredenom trenut-
ku imanje ima vratiti prodavaocu. Takvim je sustavom za-
kon sprijec¢io da se zdrijebovi ne izmjesaju, a ujedno zauvi-
jek omogucio razdiobu naroda na razli¢ita plemena.

No, kako kuée u gradu nisu bile razdijeljene kockom, za-
kon je dopustao da se one mogu zauvijek otuditi, poput po-
kretnih dobara. Uostalom, broj kuéa u gradu nije bio ona-
ko ¢vrsto odreden kako je bila odredena mjera imanja, ko-
ja nije dopustala dodatke. Stoga se broj kuca u gradu
mogao poveéati. Naprotiv, kuée koje se nisu nalazile u gra-
du nego na selu, koje nije bilo opasano zidinama, nisu se

7 C. 4 n. 4 (Bk 1266b 14): S. Th., lect. 8.
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mogle otuditi za sva vremena, bududi da su te kude bile sa-
gradene u svrhu obradivanja i éuvanja posjeda. Stoga ih je
zakon ispravno obuhvatio istim propisom.

4. Rekli smo ve¢ (odg. na 1. razlog) da je zakon imao
namjeru svojim propisima privikavati ljude da se spremno
i uzajamno pornazu u svojim potrebama, buduéi da je uza-
jamno pomaganje najjaci poticaj za prijateljstvo. Stoga je
zakon tu spremnost u pomaganju promicao ne samo u dra-
govoljnim i bezuvjetnim darivanjima, nego i u posudbama,
bududi da je takva pomo¢ ucestalija, a &esto i nuznija. Za-
kon je tu spremnost na pruZanje pomo¢i naredio na mno-
go nadina. Prvo, time $to je ljude poticao da budu veliko-
dusni u davanju zajma, i da se ne ustezu od toga ¢ina pri-
blizavanjem godine oprastanja, o ¢emu piSe Ponovijeni
zakon (15, 7 i sl.). — Drugo, zakon je naredivao da se du-
znik ne smije optereéivati kamatama, te da se u zalog ne
smiju uzimati stvari koje su prijeko potrebne za Zivot; a
ako su se i uzimale, zakon je naredivao da se odmah vrate.
Ovako, naime, ¢itamo u Ponovljenom zakonu (23, 19): »Ne
trazi kamata od svoga brata«; i opet (24, 6): »Neka se ne
uzima u zalog Zrvanj, ni gornji ni donji: ta time bi se u za-
log uzimao sam Zivot«. A Knjiga Izlaska (22, 26) kaze:
»Uzmes li svome susjedu ogrta¢ u zalog, moras mu ga vra-
titi prije zalaza sunca«. — Treée, zakon je naredivao da se
ne trazi na neprikladan nacin. U Knjizi Izlaska (22, 25), na-
ime, ¢itamo: »Ako uzima$ novac kome od moga naroda, si-
romahu koji je kod tebe, ne postupaj prema njemu kao li-
hvar«. Iz istoga razloga u Ponovljenom zakonu (24, 10 i sl.)
pise: »Kada bliZznjemu svome daje$ bilo kakav zajam, ne-
moj ulaziti u njegovu kuéu da mu uzmes$ zalog. Stoj vani, a
¢ovjek komu si dao zajam neka ti iznese zalog van«. Razlog
je tomu §to je kucda za svakoga najsigurnije utociste, pa je
stoga odvratno da netko bude napadnut u vlastitoj kudi, a i
zato §to zakon nije dopustao vjerovniku da uzme zalog ko-
ji je htio, nego je duzniku davao moguénost da dadne ono
u ¢emu je manje oskudijevao. — Cetvrto, zakon je naredi-
vao da se u sedmoj godini dugovi potpuno otpuste (Pnz 15,
1-13). Vjerojatno je bilo da su oni koji su bez tesko¢a mo-
gli vratiti, to uéinili prije isteka sedme godine i da nisu bez
razloga varali vjerovnika. No ako su neki bili u posvema-
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$njoj nemogucnosti da vrate dug, iz ljubavi im je trebalo
otpustiti dug, a iz istoga bi im razloga opet trebalo odobri-
ti zajam kad se nadu u nevolji. — Naprotiv, za posudene
Zivotinje zakon je (Izl 22, 14) naredivao da ih onaj, koji ih
je posudio, ako u njegovoj otsutnosti Zivotinje uginu ili se
uneserece, ima vratiti, jer se pretpostavljalo da nije vodio
o njima potrebnu brigu. Ako bi, naprotiv, Zivotinje uginule
ili se unesredile pred gospodarom, onaj koji se njima slu-
zio nije bio obavezan vratiti ih, posebice ako su bile posu-
dene za novéanu odstetu, jer su jednako tako mogle uginu-
ti ili se unesreciti i kod gospodara; u tom, naime, slucaju
posudba ne bi bila besplatna, ve¢ bi iz nje proizlazila neka
dobit, to jest zajamceno ¢uvanje Zivotinje. To je posebice
valjalo imati na umu kad su Zivotinje bile dane na posud-
bu za placu, jer je gospodar tada ve¢ primao odredenu
naknadu za upotrebu svojih Zivotinja, pa stoga tu naknadu
nije mogao povecati vra¢anjem Zivotinja, osim zbog nema-
ra onoga koji ih je trebao ¢uvati. Ako pak Zivotinje nisu bi-
le dane na posudbu uz nov¢anu naknadu, bilo je u skladu s
pravdom zahtijevati da se vrati onoliko, koliko bi kostala
upotreba uginule ili unesreéene Zivotinje.

5. Razlika izmedu posudbe i pologa je u tome, §to se po-
sudena stvar daje na korist onome koji je uzima, dok se
stvar dana u polog daje zbog probitka onoga koji je daje u
polog. Stoga je ¢ovjek u nekim slucajevima bio prije duzan
vratiti posudenu stvar, nego onu koja je bila data u polog
(Izl 22, 10). Naime, stvar se data u polog mogla izgubiti na:
dva nacina. Prvo, zbog nekog neizbjeznog uzroka: ili pri-
rodnog, primjerice ako je Zivotinja data u polog uginula ili
ako se unesredila; ili zbog nekog izvanjskog uzroka, prim-
jerice ako su je oteli neprijatelji ili razderale divlje zvijeri,
pa je u tom sluéaju éuvar imao donijeti gospodaru ostatke
ubijene Zivotinje. Medutim, u drugim gore naznaceninr
slué¢ajevima nije bio duzan nista vracati, ali da bi uklonio
svaku sumnju o prijevari, bio je duzan poloziti zakletvu. —
Drugo, polog se mogao izgubiti zbog nekog uzroka koji se
mogao izbjeéi, primjerice zbog krade. U tom je sluéaju &u-
var bio duZan vratiti zbog svoga nemara stvar datu u po-
log. No onaj koji je na posudbu uzeo neku Zivotinju, bio ju
je duzan vratiti i onda kad se ona unesredila ili kad je ugi-
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nula u otsutnosti gospodara, kako smo ve¢ rekli (odg. na 4.
razlog). Njemu se, naime, pripisivao veéi nemar nego ¢uva-
ru pologa, kojega se teretilo samo zbog krade.

6. Radnici $to iznajmljuju svoj rad jesu siromasi koji
svakida$nja sredstva za Zivot zaraduju svojim radom. Sto-
ga je zakon brizno naredio da im se odmah isplati zarada
kako im ne bi nedostajala hrana. Medutim, oni koji su da-
vali u zajam druge stvari, opéenito su bili bogati, pa im sto-
ga cijena zakupa nije bila potrebna za svakidas$nju prehra-
nu. Stoga su ta dva slucaja razli¢ita.

7. Suci su bili postavljani medu narodom sa svrhom da
rjesavaju sporove koji su mogli nastati u pitanju pravedno-
sti. A jedna stvar mozZe biti sporna na dva nacina. Prvo,
kod priprostih ljudi. Da bi se rijesili ti sporovi, u Ponovije-
nom zakonu (16, 18) bilo je naredeno da se »u svakom ple-
menu postave suci i nadglednici da sude narodu praved-
nim sudom«. — Drugo, stvar moze biti sporna i kod ljudi
od struke. Da bi se rijesili ti sporovi, zakon je naredivao da
svi imaju i¢i u glavno mjesto, koje je Bog odabrao, u koje-
mu se nalazio vrhovni svecenik i rje§avao sporove $to su se
odnosili na pitanje bogostovlja, ali i narodni sudac koji je
rje$avao pitanja $to su se ticala sudskih parnica medu lju-
dima. Uostalom, i danas se nakon priziva ili odluke sud-
skog vijeéa parnice prenose od nizih na vise suce. Stoga u
Ponovljenom zakonu (17, 8) ¢itamo: »Bude li ti pretesko i
nesigurno $togod rasuditi, i vidi§ da su misljenja sudaca u
tvomu gradu razli¢ita,ustani i podi u mjesto koje je Gospo- .
din odabrao i obrati se sve¢enicima levitskoga roda i sucu
koji bude za to vrijeme«. A ti se sporni sudski postupci ni-
su dogadali ¢esto. Stoga se narod zbog toga nije osjecao
opterecenim.

8. U sudskim se sporovima medu ljudima ne moze doéi
do pravog i neoborivog dokaza, nego je dovoljan jedan
pretpostavljeni dokaz, slican onome kojim se sluze govor-
nici. Stoga, premda je bilo moguce da se dvojica ili trojica
svjedoka sloze u laZi, ipak to nije bilo lako ni vjerojatno.
To je razlog §to se njihovo svjedocenje smatralo istinitim,
a posebice ako prilikom svjedocenja nisu oklijevali ili ako
nisu bili osumnji¢eni zbog drugih razloga. A da se svjedoci
ne bi olako udaljili od istine, zakon je propisivao da se naj-
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vec¢om brizljivo$éu oni ispitaju i da se tesko kazne oni svje-
doci koji su bili otkriveni kao lasci, kako ¢itamo u Ponov-
ljenom zakonu (19, 16 i sl.).

Postojao je takoder i jedan drugi razlog kad se odredi-
vao taj broj svjedoka. On je, naime, ozna¢avao nepogresivu
istinu o bozanskim osobama, koje se katkada spominju
kao dvije, budu¢i da je Duh Sveti veza medu dvjema osoba-
ma, a katkada se izri¢ito spominju sve tri, prema tumade-
nju $to ga je dao Augustin® na odlomak Ivanova evandelja
(8, 17): »U vasem je zakonu pisano da je svjedotanstvo dvo-
jice ljudi istinito«.

9. Teska se kazna ne izri¢e samo zbog tezine krivnje, veé
i zbog drugih razloga. Prvo, zbog tezine grijeha, buduéi da
tezak grijeh, u jednakim uvjetima, zasluzuje tezu kaznu.
Drugo, zbog gredne navike, bududi da se ljudi lako ne odri-
¢u gresne navike, osim posredstvom teskih kazni. Trede,
zbog jadine pozude ili uZitka u grijehu, buduc¢i da se ni od
tih grijeha ljudi ne rastaju olako, osim posredstvom teskih
kazni. Cetvrto, zbog lakoée kojom se grijeh ¢&ini i prikriva.
Takvi se, naime, grijesi, kad budu otkriveni, imaju kazniti
stroze da bi se drugi gre$nici zastra$ili.

Obzirom pak na teZinu grijeha mogu se razlikovati &etiri
stupnja, premda u jednom te istom &inu. Prvi se ostvaruje
onda kad Covjek sagrijedi bez sudjelovanja svoje volje. Ako
je Eovjek udinio grijeh sasvim bez sudjelovanja svoje volje,
tada se on ima sasvim osloboditi od kazne, jer se u Ponov-
ljenom zakonu (22, 25 i sl.) kaze da ona djevojka, kojoj je
nanesena sila u otvorenu polju, »nije kriva i ne zasluzuje
smrt, jer je ona zapomagala, ali nije bilo nikoga da joj pri-
sko¢i upomoé«. No ako grijeh na neki nacin proizlazi iz vo-
lje, a-gre$ni je &in naéinjen zbog slabosti, primjerice kad
netko grijesi zbog strasti, tada je grijeh manji, pa takoder i
kazna, zbog pravi¢nosti suda, ima biti manja, osim ako-
ona pod vidom nekog zajedni¢kog dobra ne bude poveca-
na, to jest kako bi se drugi gre$nici odvratili od tih grijeha,
kako smo ve¢ kazali. — Drugi se stupanj ostvaruje kad ¢ov-
jek sagrijesi iz neznanja. U tom se slucaju moglo tvrditi da
je kriv zbog nehata u sticanju znanja, no takav nije bio
podvrgnut sudskim kaznama, nego je zadovolj$tinu za svoj

8 Tr. 36 super lo. 8, 18: PL 1669.
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grijeh morao dati prinoSenjem zrtava. Naime, u Levitskom
zakoniku (4) éitamo: »Onaj tko je zgrijesio zbog neznanja«
itd. No to se odnosi na ¢injeni¢no neznanje, a ne na nepo-
znavanje bozanske zapovijedi, koju su svi morali spoznati.
— Treéi se stupanj ostvaruje kad Covjek sagrijesi iz oholo-
sti, to jest s punom svijeséu i zlocom. Tada je gre§nik imao
biti kaznjen prema tezini zloéina (Pnz 25, 2). — Cetvrti se
stupanj ostvaruje kad ¢ovjek sagrijesi zbog drskosti i gre-
$ne tvrdokornosti. U tom je sluc¢aju grednik imao biti
smaknut kao buntovnik i rusitelj zakonskog poretka.
Imajuéi to na pameti, valja odgovoriti da se u izricanju
kazne za kradu, $to ju je odmjeravao zakon, vodilo ra¢una
o onome $to se dogadalo u veéini sluéajeva (Izl 22, 1-9).
Stoga je kod krade onih stvari, koje su se lako mogle saéu-
vati od kradljivaca, kradljivac imao vratiti samo dvostru-
ko. Ovce se, medutim, ne mogu lako sa¢uvati od kradljiva-
ca, jer one idu na pasu u polje, pa se ¢esto dogadalo da su
ovce bile predmet krade. Stoga je zakon odredio strozu ka-
znu, i to da se za jednu ukradenu ovcu ima vratiti Cetiri.
Goveda se jo$ teze mogu sacuvati od krade, jer se nalaze u
polju, a na ispasu ne idu u stadu poput ovaca. To je razlog
§to je bila odredena jos teza kazna, to jest za jedno je ukra-
deno govedo valjalo vratiti pet. A kazem i ovo: ako je ukra-
dena zivotinja bila pronadena Ziva kod kradljivca, tada je
ovaj imao vratiti samo dvostruko kao kod ostalih krada,
jer se u tom slu¢aju moglo pretpostaviti da je namjeravao
Zivotinju vratiti, jer ju je sa¢uvao zivu. Ili, imajudi na umu
ono 3to kaze Primjedba’ moglo bi se odgovoriti da se za
jedno ukradeno govedo imalo vratiti pet stoga $to se »go-
vedo moze upotrijebiti na pet na¢ina: moZe biti prineseno
kao zrtva, govedo ore, hrani svojim mesom, daje mlijeko i
kozu koja se opet mnogostruko upotrebljava«. Ovca se pak
moZe upotrijebiti na &etiri nadina: »moze biti prinesena
kao Zrtva, daje hranu u mesu, daje mlijeko i daje vunu«. —
Buntovnog je pak sina valjalo smaknuti, ne zbog toga s§to
je neumjereno jeo i pio, nego zbog nepopravljivosti i bun-
tovnog duha, a buntovnost je, kao §to smo rekli, uvijek bi-
la kaZnjavana smrtnom kaznom. — Onaj pak koji je u dan
subotnji skupljao drva, bio je zasut kamenjem kao prekrsi-

9 Ordin. super Ex. 22, 1.
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telj zakona, a zakon je naredivao da se subotnji dan vjerno
postuje, da bi ljudi mogli razmisljati o stvaranju svijeta,
kako smo gore rastumadili (p. 100 ¢€l. 5 »c« i odg. na 2. raz-
log). Stoga je takav ¢ovjek bio smaknut kao krivac zbog
nevjernosti.

10. Stari je zakon'® osudivao na smrtnu kaznu u najte-
7im zlo¢inima, to jest kad se radilo o grijesima protiv Bo-
ga, ubojstvu, otmici ljudskih osoba, vrijedanjima roditelja,
preljubu i o rodoskvrnuéu. Za kradu pak drugih stvari za-
kon je odredivao nov¢anu kaznu. Pri ranjavanju i nanose-
nju tjelesnih ozljeda odredivao je kaznu odmazde, a isto
tako i u sluéaju grijeha laznog svjedotanstva. Za manje je
krivnje zakon pribjegavao $ibanju ili je gresnika izvrgavao
javnom ruglu.

U samo dva sluéaja zakon je odredivao kaznu ropstva.
Prvo, kada u sedmoj godini, godini oprastanja, neki rob ni-
je htio iskoristiti dobro¢instvo zakona i postati slobodan.
Tada mu je za kaznu bilo odredeno da ostane rob zauvijek.
— Drugo, kazna ropstva bila je izricana i kradljivcu kad
ovaj nije imao odakle vratiti ukradene stvari, kako je napi-
sano u Knjizi Izlaska (22, 3).

Zakon, naprotiv, sasvim i za sve ljude isklju¢uje kaznu
izgona. Samo se, naime, u tom narodu Bogu iskazivalo
pravo $tovanje, dok su drugi narodi bili izopaceni idolopo-
klonstvom. Ako bi stoga netko bio sasvim iskljucen iz na-
roda, bio bi izlozen idolopoklonstvu. U tom je smislu Da-
vid u Prvoj knjizi o Samuelu (26, 19) rekao Saulu: »Neka
budu prokleti oni koji su me danas izbacili, tako da ne mo-
gu imati udjela u bastini Jahvinoj, kao da su mi govorili:
’Idi, sluzi tvojim bogovima’«. Ipak, postojala je posebna vr-
sta izgnanstva. Naime, u Ponovljenom zakonu (19) ¢itamo
da je u slucaju »kad netko ubije svoga bliznjega nehotice, a
moze dokazati da ga prije nije mrzio« mogao pobjedi u je-
dan od gradova utoéi$ta i ostati ondje do smrti velikoga
sveéenika. Tada mu je bilo dopusteno vratiti se svojoj kudi,
buduéi da se privatne srdzbe obi¢no umiruju u javnim ne-
srecama naroda, pa stoga rodaci ubijenoga ne bi bili tada
skloni da ga usmrte.

11. Bilo je naredeno da se ubiju Zivotinje, ne zbog neke

10 Cf. Lev. 17ss; 21ss; Dt. 19, 16ss; 25.
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njihove krivnje, nego kao vrsta kazne odmjerene njihovim
gospodarima, koji ih nisu ¢uvali i sprije¢ili u nano$enju
Stete. Ako je neko govedo veé prije imalo naviku bosti, da
bi sprijecio opasnost, gospodar je bio kaZnjen stroze nego
kad je Zivotinja ubola nekoga prvi puta. — Te su Zivotinje
mogle biti ubijene u znak osude grijeha, a i zbog toga da
njihova prisutnost ne bi zadavala strah ljudima.

12. Prema Mojsesu Majmonidesu,'" knjizevni ili povije-
sni razlog te zapovijedi bila je ¢injenica $to je ubojica ce-
sto puta pripadao susjednom gradu. Stoga je ubojstvo ju-
nice sluzilo za istragu o tajnom ubojstvu. Taj se cilj u zbilji
postizavao zbog tri razloga. Prvo, jer su starjeSine morale
dati prisegu da nisu ni$ta propustili u pogledu sigurnosti
putova. Drugo, jer je gospodar junice pretrpio $tetu zbog
usmréenja Zivotinje; a da se prije otkrilo ubojstvo, Zivoti-
nja ne bi bila usmréena. Treée, jer je mjesto na kojem je
junica ubijena imalo ostati neobradeno. Da bi, stoga, izbje-
gli takve Stete, stanovnici bi onoga grada otkrili ubojicu,
ako su ga poznavali, a vrlo je rijedak slu¢aj bio da se o do-
gadaju ne bi procuo poneki glas ili prosirila poneka sum-
nja.

To se takoder ¢inilo i zbog toga da bi se zadao strah i
iskazalo gnu$anje prema €éinu ubojstva. Naime, ubojstvo
junice, koja je korisna i snazna Zivotinja, posebice prije ne-
go li je bila pod jarmom, oznacavalo je da onaj koji je poéi-
nio ubojstvo, koliko god bio koristan i snazan, ima biti ubi-
jen, i to okrutnom smréu, §to je naznacavalo smrskavanje
lubanje. A imao je biti isklju¢en iz ljudskog drustva kao
podlac i neznanac, a to je bilo nazna¢eno {injenicom $to je
ubijena junica bila prepustena raspadanju na jednom div-
ljem mjestu.

U mistiénom smislu junica iz ¢opora oznaéava tijelo Kri-
stovo, koje nije nosilo jaram, jer nije uéinilo grijeha; i nije
oralo zemlju, to jest nije upoznalo ljagu duha buntovni-
§tva. A ¢&injenica $to je junica bila ubijena na jednom div-
ljem mjestu oznacdavala je prezrenu Kristovu smrt, po ko-
joj su bili oprani svi grijesi, a davao oznacen kao zacetnik
ubojstva.

11 Doct. perplex. p. 3 c. 40.
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Clanak 3

Da I su bile prikladne sudske zapovijedi koje su se
odnosile na strance?

U vezi s treé¢im pitanjem postupamo ovako. Cini se da
sudske zapovijedi, koje su se odnosile na strance, nisu bile
prikladne. Naime:

1. Petar u Djelima apostolskim (10, 34 i sl.) kaze: »Uisti-
nu, sad istom shva¢am da Bog nije pristran, nego je njemu
mio u svakom narodu onaj koji ga priznaje i €ini po§teno«.
A one, koji su Bogu omiljeli, nitko ne smije iskljuciti iz cr-
kve Bozje. Stoga nije pravedna odredba Ponovijenog zako-
na (23, 3) po kojoj »u Gospodnju zajednicu zauvijek nece
uéi ni Amonac ni Moabac, ¢ak ni poslije desetog koljena«,
dok se ne$to niZe u vezi s poganima govori (r. 7): »Nemoj
prezirati Edomca, jer je on brat tvoj. Ne preziri ni Egipéa-
nina, jer si bio dosljak u zemlji njegovoj«.

2. Osim toga: ¢in za koji nismo odgovorni, ne zasluZuje
nikakvu kaznu. A nitko nije odgovoran $to je uskopljenik
(eunuchus) ili $to ga je rodila prostitutka. Dakle, nije pri-
kladna zapovijed u Ponovijenom zakonu (23, 1i sl.): sNeka
se u Jahvinu zajednicu ne prima onaj kojemu je stu¢ena
mosnjica, a niti mjeSanac roden iz bludnistvac.

3. Zatim: stari je zakon milosrdno naredivao da se prido-
lice ne smiju ugnjetavati. U Knjizi Izlaska (22, 21), naime,
¢itamo: »Ne tla¢i pridoslicu niti mu nanosi nepravde, jer
ste i sami bili pridoslice u zemlji egipatskoj«; i opet (23, 9):
»Ne ugnjetavaj pridoslicu. Ta znate kako je pridoslici, i sa-
mi ste bili prido$lice u zemlji egipatskoj«. A ugnjetavati ne-
koga kamatama jedan je od nacina tla¢enja. Dakle, zakon
nije postupio dobro kad je dopustio da Zidovi mogu davati
strancima novac na zajam uz kamate.

4. Jo§ nesto: nama su blizi ljudi nego drveéa. A onima
koji su nam blizi, duzni smo iskazivati veéu privrZzenost i
ljubav, po rije¢ima Sirahovim (13, 15): »Svako zivo bice lju-
bi svoju vrstu i svaki ¢ovjek svojega bliznjega«. Dakle, ne
moze se opravdati zapovijed Gospodnja u Ponovljenom za-
konu (20, 13 i sl.) da se u gradovima, $to su ih Zidovi osvo-
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jili od neprijatelja, pobiju svi muskarci, a da se ne posijeku
stabla koja rod donose.

5. K tome: svatko ima €asno teZiti viSe prema zajedni¢-
kom nego prema privatnom dobru. A u ratu protiv neprija-
telja cilj je zajednicko dobro. Stoga nije prikladna zapovi-
jed u Ponovljenom zakonu (20, 5 i sl.) $to se neki uoéi bitke
alju kuéi, primjerice onaj tko je izgradio novu kucu, zasa-
dio vinograd ili onaj koji se oZenio.

6. Napokon: iz krivnje nitko ne smije izvladiti korist. A
kad je neki ¢ovjek plasljivac i kukavica, onda je to krivnja,
jer je takav stav u suprotnosti s kreposéu jakosti. Stoga ni-
je bilo prikladno takve oslobadati od ratnih napora.

ALI PROTIV iznesenih razloga bozanska Mudrost u
Knjizi mudrih izreka (8, 8) kaZe: »Sve su rijeé¢i usta mojih
pravi¢ne, u njima nema niSta ni krivo ni prijetvorno«.

ODGOVARAM: Prema strancima potoje dva oblika od-
nosa: jedan miroljubivi, a drugi neprijateljski. Obzirom na
jedan i drugi oblik odnosa prema strancima zakon je sadr-
zavao prikladne zapovijedi. Naime, Zidovi su imali trostru-
ku priliku da na miroljubivi na¢in odrzavaju veze sa stran-
cima. Prvo, kad su stranci prolazili kroz njihovu zemlju
kao putnici. Drugo, kad su sami odlazili u tudu zemlju s
namjerom da se ondje nastane kao pridoslice. I u jednom i
u drugom sluéaju zakon je nalagao zapovijedi milosrda.
Naime, u Knjizi Izlaska kaze se (22): »Ne tla¢i pridoslicuc; i
opet (23): »Ne ugnjetavaj pridoslicu« (usp. 3. razlog). —
Trece, kad su tudinci htjeli prijeéi sasvim u njihovu zajed-
nicu i prigrliti njihovu vjeru. U tom se slu¢aju postupalo
po nekom redu. Naime, tudinci se nisu odmah primali za
ravnopravne gradane. Uostalom, i kod nekih je poganskih
naroda bilo odredeno, kako nas obavjestava Filozof u III
knjizi Politike', da se gradanima imaju smatrati tek po-
tomci od djeda ili pradjeda nadalje. Kad bi se, naime, do-
pustilo strancima da vode poslove u narodu, mogle bi na-
stati mnoge opasnosti. Tudinci bi, naime, buduéi da jo$ ni-
su imali proku$anu ljubav prema zajedni¢kom dobru,
mogli raditi protiv naroda. Stoga je zakon propisivao da se
u narodnu zajednicu moze primiti tek treée pokoljenje
onih pogana koji su bili u nekom srodstvu sa Zidovima, to

1 C.1n. 9 (Bk 1270b 1): S. Th,, lect. 1.
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jest Egipc¢ani, medu kojima su se Zidovi radali i odrastali, i
Idumejci, sinovi Ezava, brata Jakovljeva. Neki pak kao
Amonci i Moabci nisu nikada mogli biti primljeni u narod-
nu zajednicu, jer su sa Zidovima postupali neprijateljski
(usp. 1. razlog). Amalecani pak, koji su ih najvise ometali i
s kojima nisu imali nikakvo srodstvo, smatrani su za vjec-
ne neprijatelje, pa se u Knjizi Izlaska (17, 16) ¢ita: »Jahvin
je boj protiv Amaledana od naras$taja do naras$tajae.

Isto je tako zakon donosio razborite zapovijedi u pogle-
du ratnog stanja s tudincima. Naime, prije svega odredi-
vao je da se rat poduzima iz pravednih razloga. U Ponovlje-
nom zakonu (20) nareduje se, primjerice, da prije osvaja-
nja jednoga grada ponude neprijatelju mir. — Drugo,
zakon je propisivao da rat vode hrabro i svoje pouzdanje
stave u Boga. A da bi se ta zapovijed uspje$no izvriavala,
zakon je propisivao da prije bitke sve¢enik ohrabri narod i
obeéa mu pomo¢ Gospodinovu. — Trece, zakon je naredi-
vao da uklone svaku zapreku za boj i da se kuéi posalju svi
koji su ratnicima mogli zadati nepriliku. — Cetvrto, zakon
je naredivao da pobjedu proslavljaju umjereno, da postede
7ene i djecu i plodonosna stabla u tom kraju.

Odgovaram na razloge: 1. Zakon nije iskljuci-
vao iz bogostovlja i iz onoga §to je sluzilo za spasenje duse
ljude nijednoga naroda. Naime, u Knjizi Izlaska (12, 48) &i-
tamo: »Ako bi stranac, koji medu vama boravi, htio svetko-
vati Pashu u ¢ast Jahvi, svi se njegovi muski najprije mora-
ju obrezati. Tek mu je tada dopusteno slaviti je, jer je tada
kao i domorodac zemlje«. Naprotiv, u vremenite stvari, ob-
zirom na ono §to je sainjavalo dru$tveni Zivot naroda, ni-
je se odmah pripustalo svakoga zbog gore naznac¢enog raz-
loga (u »c«), no jedni su bili primani u tre¢em pokoljenju,
poput Egipcana i Idumejaca, a drugi su bili iskljuceni za-
uvijek kao znak osude grijeha iz proslosti, poput Moabaca,
Amonaca i Amalecana. Naime, kao $to se kaznjava pojedi-
nac zbeg poéinjenog grijeha kako bi se drugi preplaili i
uzdrzali od grijeha, tako zbog nekog posebnog grijeha mo-
ze biti kaZnjen narod ili grad kako bi se drugi narodi uzdr-
zali od sli¢nog grijeha.

Ipak, neki su mogli biti primljeni kao ¢lanovi narodnog
zbora po naroé¢itom oprostu zbog nekog posebnog krepo-
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snog ¢ina. Tako se u Knjizi o Juditi (14, 6. 9) kaze da je za-
povjednik Amonaca, Ahior, bio »sa svim potomcima svoje-
ga plemena primljen u izraleski narod«. — To se zbiloi s
Moapkinjom Rutom, koja je bila »lestita Zena«, kako ¢ita-
mo u Knjizi o Ruti (3, 11). Ipak bi se moglo odgovoriti da
se ta zabrana protezala samo na muskarce, a ne na Zene,
kojima ne prili¢i da budu gradanke s punim pravom.

2. Filozof u III knjizi Politike® kaze da netko moze biti
gradanin (neke drzave) na dva nac¢ina: prvo, u punom smi-
slu; drugo, u nekom smislu. Gradanin je u punom smislu
onaj Covjek koji ima moguénost obavljati sve gradanske
sluzbe, to jest sudjelovati u vije¢u i narodnom sudu. U ne-
kom je pak smislu gradanin onaj €ovjek koji Zivi u jednoj
drzavi, a ovamo spadaju i ljudi niska porijekla, djeca i star-
ci, koji nisu kadri obavljati stvari koje se ticu Zivota zajed-
nice. Stoga su nezakonita djeca, zbog njihova niskoga pori-
jekla, bila isklju¢ena »iz skupstine«, to jest iz narodnog
zbora sve do desetog pokoljenja. Iskljuceni su bili takoder
i uskopljenici, koji nisu mogli teziti za ¢ascu oéinstva §to
se mnogo cijenilo u Zidovskom narodu, u kojem se iskazi-
vanje kulta Bogu o¢uvalo tjelesnim radanjem. Uostalom, i
kod pogana, kako nas obavje$tava Filozof u Il knjizi Politi-
ke?, u velikoj su &asti bili oni, koji su imali mnogo djece.
— Ipak prema darovima milosti uskopljenici nisu bili ma-
nji od drugih, a isto tako ni pridoslice, kako smo veé kazali
(odg. na 1. razlog). Naime, kod Izaije (56, 3) ¢&itamo: »Neka
sin tudinéev, koji je prionuo uz Jahvu, ne govori: Jamaéno
¢e me Jahve odvojiti od svojega naroda’. Neka uskopljenik
ne govori: 'Ja sam evo tek suho drvo’«.

3. Zakon nije imao nakanu omoguéiti ubiranje kamata
od tudinaca. No ta se ¢injenica pripisuje pripustenju, bilo
zbog sklonosti Zidova prema lakomosti, bilo da bi postali
dobrohotniji prema strancima, na ra¢un kojih su stjecali
bogatstva.

4. U vezi s neprijateljskim gradovima ¢inila se ova razli-
ka. Neki su, naime, gradovi bili udaljeni i nisu spadali u
one gradove koji su bili obe¢ani Zidovima, pa kad su te
gradove osvojili, pobili bi sve mudkarce koji su se borili

2 C.3n. 2 (Bk 1278a 2): S. Th,, lect. 4.
3 C. 6 n. 13 (Bk 1270b 1): S. Th., lect. 13.
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protiv Bozjeg naroda; zene su i djecu po$tedjeli. Naprotiv,
u obliznjim gradovima, koji su im bili obecani, postojala je
zapovijed da se pobiju svi zbog zloée $to su je ti gradovi
podinili u proslosti, a Gospodin je protiv njih u znak kazne
poslao izraelski narod kao izvriitelja pravde. Naime, u Po-
noviljenom zakonu (9, 5) ¢itamo: »Zbog opadina onih naro-
da, gradovi su bili razoreni tvojim dolaskom«. Bilo je nare-
deno da se sacuvaju plodonosna drveca na korist naroda
kojemu je pripao grad s okolinom.

5. Iz boja je bio iskljucen iz dva razloga onaj koji je tek
nedavno izgradio kuéu, nasadio vinograd ili se oZenio. Pr-
vo, ¢ovjek u pocetku vise voli ono §to je nedavno stekao ili
ono $to ¢ée tek steéi, pa se plasi da to ne bi izgubio. Stoga je
bilo vjerojatno da su se zbog te ljubavi takvi previse plasili
smrti, pa nisu bili toliko hrabri u boju. — Drugo, kako ka-
Ze Filozof u II knjizi Fizike', »prava je nesreéa kad &ovijek,
koji je stigao nadomak neke stvari, bude sprijecen da je
posjeduje«. Da se, stoga, prezivjeli rodaci ne bi previse za-
lostili zbog smrti svojih bliZnjih, koji nisu mogli uzivati do-
bra §to su za njih bila pripremljena, te da se i narod ne bi
zgrazao kad to opazi, takve su ljude ¢uvali od opasnosti
smrti i slali ih iz boja kuéi.

6. Stragljivce su slali kudi, ne zbog neke njihove koristi,
nego da narod ne bi trpio §tetu zbog njihove prisutnosti,
jer je njihov strah i bijeg mogao izazvati i druge da se pre-
plase i pobjegnu.

Clanak 4

Da H su bile prikladne zapovijedi staroga zakona obzirom
na ¢lanove obltelji?

Sent.4d.33q.1a.3q.%3ad3;q.2a.2q.%1.2.4;
Cont. Gent. 3, 123.

U vezi-s &etvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nisu bile prikladne zapovijedi staroga zakona obzirom na
¢lanove obitelji. Naime:

1. Filozof u I knjizi Politike' kaze da je »rob gospodarov
4 C.5n.9 (Bk 197a 27): S. Th,, lect. 9.

1 C.2n 6 (Bk 1254 a 12): S. Th,, lect. 2
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u svemnu $to jest«. A tko drugomu pripada na takav nacin,
mora mu pripadati zauvijek. Dakle, neprikladno je zakon
zapovijedio u Knjizi Izlaska (21, 2) da sedme godine robovi
postanu slobodni.

2. Osim toga: rob je vlasnistvo gospodara poput neke Zzi-
votinje, primjerice magarca ili goveda. A Ponovljeni zakon
(22, 1-3) nareduje da se zalutale Zivotinje vrate njihovim
gospodarima. Dakle, neprikladna je zapovijed Ponovljenog
zakona (23, 15): »Ne smije$ gospodaru izrucivati roba koji
je od svoga gospodara utekao k tebi«.

3. Nadalje: vise od ljudskog zakona mora za milosrde
odgajati bozanski zakon. No po ljudskim zakonima imaju
se veoma strogo kaZnjavati oni koji grubo postupaju s ro-
bovima i ropkinjama. A najteZa je kazna, ¢ini se, bila ona
kada je iz nje uslijedila smrt. Stoga u Knjizi Izlaska (21, 20
i sl.) nije prikladno odredeno: »Tko udari batinom svoga
roba ili svoju ropkinju, ako prezive dan-dva, neka se osveta
ne provodi, jer je rob njegovo vlasnistvoe,

4. Zatim: Filozof u I? i III? knjizi Politike kaZe da je vlast
gospodara nad robom druk¢ija od vlasti oca nad sinom. A
vlasni$tvo nad robovima uklju¢uje moguénost da gospo-
dar moze prodati roba ili ropkinju. Dakle, zakon nije udi-
nio dobro kad je dopustio da netko moze prodati svoju
kéer kao slugkinju ili kao ropkinju (Izl 21, 7).

5. Jo% nesto: otac ima vlast nad sinom. A kazniti zlopora-
be ima pravo onaj tko ima vlast nad onim koji sagrijesi.
Stoga u Ponovljenom zakonu (21, 18 i sl.) nije prikladno
odredeno da otac dovede vlastitog sina pred gradske star-
jeSine da ga kazne.

6. K tome: Gospodin je u Ponoviljenom zakonu (7, 3 i sl.)
zabranio Zenidbe s tudincima, ¢ak je naredio da se poniste
oni brakovi koji su ve¢ bili sklopljeni, kako ¢itamo u Ezri-
noj knjizi (10). Dakle, nije bilo razlozno dopustenje u knjizi
Ponovljenog zakona (21, 10 i sl.), da Zidovi mogu sklopiti
brak sa Zenama tudinkama.

7. Zatim: u Levitskom zakonu (18) Gospodin je odredio
da se pridogom Zenidbi izbjegavaju neka koljena krvnog
srodstva i rodbinstva. Stoga je neprikladna zapovijed do-

2 C.5n. 1 (Bk 1259a 37): S. Th,, lect. 10.
3 C. 4 n. 4 (Bk 1278b 32): S. Th,, lect. 5.
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nesena u Ponovljenom zakonu (25, 5) da brat oZeni Zzenu
udovicu pokojnoga svoga brata ako ovaj umre bez djece.

8. Nadalje: izmedu muza i Zene mora postojati najveca
vjernost kao §to postoji i najveca prisnost. No to je nemo-
guée ako bi se brak mogao raskinuti. Stoga nije prikladna
zapovijed Gospodnja u Ponovljenom zakonu (24, 14) da
¢ovjek moze otpustiti Zenu posto joj dadne otpusno pismo,
kao i naredba da je vise ne moZe ponovo uzeti.

9. Napokon: kao §to Zena moze prekrsiti vjernost prema
muzu, tako rob moze uskratiti po$tovanje gospodaru, a i
sin ocu. No da bi se otkrila nepravda roba prema gospoda-
ru, ili sina prema ocu, zakon nije propisivao nikakve Zrtve.
Stoga je bila suvi¥na Zrtva prinosnica za ljubomoru usta-
novljena u svrhu da bi se razotkrio preljub zena, kako ¢ita-
mo u Knjizi Brojeva (5, 12 i sl.). Dosljedno tomu, ¢ini se da
stari zakon nije donio prikladne zapovijedi obzirom na é¢la-
nove obitelji.

ALI PROTIV iznesenih razloga u Psalmima (18, 10) stoji:
»Istiniti su sudovi Jahvini, svi jednako pravedni«.

ODGOVARAM: Suzivot ¢lanova obitelji, kako kaZe Filo-
zof u I knjizi Politike* zasniva se na svakidasnjoj djelatno-
sti usmjerenoj na sticanje neophodnih sredstava za Zivot.
A ljudski se Zivot odrzava na dva naéina. Prvo, u odnosu na
pojedinca, to jest ukoliko je rije¢ o Covjeku broj¢ano
istom. A da bi odrzao taj zivot, Covjek se sluzi izvanjskim
dobrima, koja mu sluze za hranu, odjecu i druge sli¢ne
stvari potrebne za %ivot. U privredivanju pak tih dobara
¢ovjeku su potrebne sluge. Drugo, ljudski se zivot u vrsti
odrzava radanjem, pa je ¢ovjeku potrebna Zena koja ¢e mu
roditi djecu. Stoga u obiteljskom Zivotu mogu postojati tri
vrste odnosa: gospodar i sluga, muz i Zena, otac i sin. A za
sve je te odnose stari zakon izdao prikladne zapovijedi.

Naime, odredio je da se prema robovima postupa s do-
brotom te da ih se ne tlaéi pretjeranim radom. U tom smi-
slu uPonovljenom zakonu (5, 14) Gospodin je naredio: u
dan subotnji »odmaraj se ti; tvoj sluga i tvoja sluskinja«.
Isto valja redéi i za kazne, jer je zakon naredio da za kaznu
pusti na slobodu robove onaj ¢éovjek koji je svoje robove
osakatio, kako nalazimo u Knjizi Izlaska (21, 26 i sl.). Isto

4 C.1n. 6 (Bk 1252b 13): S. Th,, lect. 1.
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je bilo naredeno i za sluskinju ako bi je netko uzeo za Zenu
(ondje, r. 7 i sl.): — Sto se ti¢e robova Zidova, zakon je
odredivao da se oni sedme godine puste na slobodu sa
svim stvarima koje su donijeli sa sobom i sa svom svojom
odjec¢om, kako govori Knjiga Izlaska (21, 2 i sl.). Nadalje,
bilo je naredeno da im se za put dadne sve §to im je pot-
rebno, o ¢emu piSe Ponovijeni zakon (15, 13 i sl.).

Sto se Zena tice, zakon je ponajprije donio pravila u po-
gledu izbora Zena prigodom Zenidbe, pa je odredio da Zi-
dovi uzimaju Zene iz svoga plemena, kako se zdrijebom
odredena imanja ne bi pomijesala, kako ¢itamo u posljed-
njem poglavlju Knjige Brojeva. Nadalje, zakon je propisi-
vao da ¢ovjek ima ozZeniti Zenu svoga brata kad ovaj umre
bez poroda. Razlog je tomu bio taj da onaj, koji nije imao
potomstva po tjelesnom radanju, stekne to potomstvo ba-
rem po nekoj vrsti posvojenja, da se ne bi posve izbrisao
spomen na pokojnika. Zakon je takoder odredivao da se
kod sklapanja brakova Zidovi ne smiju Zeniti sa stranim
osobama, to jest tudinkama zbog opasnosti od zavodenja
na idolopoklonstvo (usp. odg. na 6. razlog), niti s bliskim
rodacima zbog prirodnog pos$tovanja prema njima (usp.
odg. na 7. razlog). — Zakon je zatim odredivao kako se ima
postupati sa Zenama §to su ih oZenili. Nitko ih nije smio
lako dovoditi na zao glas, pa je zakon stoga naredivao da
se imaju kazniti oni koji su lazno zbog grijeha optuzili svo-
ju Zenu, o ¢emu govori Ponovijeni zakon (22, 13 i sl.). Za-
kon je, nadalje, odredivao da se zbog mrinje prema Zeni
ne smiju dovoditi u pitanje prava djece (Pnz 21, 15 i sl.).
Zakon je k tome naredivao da nitko ne smije zlostavljati
zenu zbog mrZnje, nego je ima otpustiti predavsi joj otpu-
sno pismo (Pnz 24, 1). A da bi od poéetka pospjesivao lju-
bav izmedu braénih drugova, zakon je odredivao (r. 5) da
se onaj koji se tek odnedavna oZenio, ne smije opterecivati
nikakvim zaduZenjem $to se ti¢e javnih potreba, kako bi se
mogao radovati sa svojom Zenom.

Sto se ti¢e djece, zakon je naredivao da ih otac odgaja u
stezi i poucava u vjeri. Stoga u Knjizi Izlaska (12, 26 i sl.)
¢itamo: »Kad vas va$a djeca zapitaju: *Sto vam taj obred
ozna¢uje?’, odgovorite im: 'Ovo je pashalna Zrtva u &ast Ja-
hvi koji je prolazio’«. Ogevi su ih, nadalje, imali pou¢avati
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u ¢udoredu, jer u Ponovljenom zakonu (21, 20) pise da oce-
vi imaju redéi: »Ovaj na$ sin opak je i nepokoran; neée da
nas slusa; nistarija je i pijanica«.

Odgovaram na razloge: 1. Sinove je Izraelove
Gospodin oslobodio iz suZanjstva i pozvao na bozansku
sluzbu, jer nije Zelio da ostanu robovi zauvijek. U Levit-
skom zakonu (25, 39 i sl.) ¢itamo: »Ako li tvoj brat padne u
skripac te se moradne tebi prodati, nemoj ga prisiliti da
sluzi kao rob; neka bude kod tebe kao najamnik ili nadni-
¢ar. Ta oni su moji sluzbenici, ja sam ih izbavio iz zemlje
egipatske; oni se ne smiju prodavati kao robovi«. Buduéi
da nisu bili robovi u posvemasnjem ve¢ samo u nekom
smislu, svake su sedme godine ponovno stjecali slobodu.

2. Ona je zapovjed vrijedila za roba kojega je gospodar
trazio da bi ga ubio ili da bi u¢inio neko nedjelo.

3. Sto se ti¢e ozljeda nanesenih robovima, ¢&ini se da je
nakana zakona bila utvrditi da li je ozljeda uistinu uéinje-
na ili nije. Naime, ako se povreda zacijelo dogodila, zakon
je odredivao kaznu, to jest gubitak roba koji je imao biti
pusten na slobodu (1zl 21, 26), ako je bila rije¢ o sakac¢enju;
ako je uslijedila smrt, primjenjivala se kazna predvidena
za ubojstvo, to jest ako je rob umro na gospodarevim ruka-
ma kad ga je ovaj tukao. — No ako nije bilo sigurno da je
rob umro od povrede, nego je samo tako izgledalo, a radilo
se o vlastitom robu, zakon nije odredivao nikakvu kaznu
kada, primjerice, pretuceni rob nije umro odmah, veé¢ po-
slije nekoliko dana. Tada se, naime, nije moglo sa sigurno-
$¢u znati da li je umro od udaraca. Jer, ako je netko pretu-
kao ¢ovjeka slobodnjaka koji nije odmah umro, nego je
mogao jo$ hodati pomoéu $tapa, onaj koji ga je pretukao,
nije bio krivac za ubojstvo, premda se moglo dogoditi da
onaj covjek kasnije umre. Ipak, morao mu je nadoknaditi
novac koji je ovaj potrodio na lije¢enje (Izl 21, 18). To se,
medutim, nije dogadalo kad se radilo o vlastitom robu, jer
sve §to je rob posjedovao, i sama njegova osoba, pripadali
su gospodaru. Zato valja ponoviti razlog zbog kojega je go-
spodar bio osloboden novcane kazne, to jest rob je bio
»njegovo vlasni$tvoa.

4. Nijedan Zidov, kako smo rekli (odg. na 1. razlog), nije
mogao imati za pravoga roba nekog drugog Zidova, nego
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je takav bio rob u Sirem smislu, to jest bio je neki najam-
nik, i to na odredeno vrijeme. Ipak je zakon dopustao da
¢ovjek moze prodati sina ili kéer u slucaju bijede. To se
oéituje iz rije¢i zakona: »Ako netko proda kéer kao ropki-
nju, ona ¢e kasnije postati slobodna, ali ne onako kao dru-
ge ropkinje«. Na taj je naéin netko mogao prodati ne samo
svoju djecu, nego i sama sebe, ali vi$e kao najamnika nego
kao roba: »Ako li tvoj brat padne u $kripac te se moradne
tebi prodati, nemoj ga prisiliti da sluzi kao rob; neka bude
kod tebe kao najamnik ili nadnicar«, kaze se u Levitskom
zakonu (25, 39 i sl.)

5. Filozof u X knjizi Etike’ kaZe da oceva vlast ima samo
moguénost izricanja opomene, ali nema prinudnu mo¢ ko-
jom bi slomio buntovne i nepopravljive. Stoga je u tom
sluéaju zakon naredivao da tvrdokornog sina podvrgnu ka-
znama gradske starjesine.

6. Gospodin je zabranio da se Zidovi Zene Zenama tudin-
kama zbog opasnosti da ih one ne bi zavele na idolopo-
klonstvo. Ta se zabrana ponajprije odnosila na pogane su-
sjede ¢cije bi obrede Zidovi veoma lako mogli prihvatiti.
Ako je, naprotiv, zena htjela napustiti idolopoklonstvo i
prihvatiti zidovski zakon, tada ju je Zidov mogao oZeniti,
kao 3to je oéito u slucaju Rute koja se udala za Boaza. Ona
je, naime, rekla svekrvi: »Tvoj narod moj je narod, i tvoj
Bog moj je Bog«, kako &itamo u Knjizi o Ruti(1, 16). Stoga
se Zena, zarobljena u ratu, nije mogla udati za Zidova ako
prije nije ostrigla kosu, odsjekla nokte, odbacila odjec¢u u
kojoj je bila zarobljena i oplakala oca i majku, a to su bili
¢ini koji su oznadavali potpuno napustanje idolopoklon-
stva.

7. Tumacedi rije¢i Matejeva evandelja, Ivan Krisostom
kaze® da je »zakonom bilo odredeno da pokojnikov brat
obitelji umrloga dadne jednoga sina, buduéi da je za Zido-
ve, naviknute na sve ¢ine za sadasnji zivot, smrt bila nena-
doknadivo zlo. Stoga je bilo takoder odredeno da bratovu
udovicu uzme za Zenu brat ili rodak umrloga, i to stoga«
(5to sin roden od bratove udovice) »svejedno nije bio sma-
tran sinom umrloga, ali i stoga §to se jedan tudinac ne bi

S C.9 n. 12 (Bk 1180a 18): S. Th,, lect. 14,
6 Homil. 48: PG 58, 489.
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tako zdudno zalagao u brizi za pokojnikovu kuéu kao po-
kojnikov brat kojega je na tu duZnost primoravalo i rod-
binstvo«. Iz toga je oligledno da je netko, tko je oZenio
udovicu brata svoga, nastupao u osobi pokojnoga brata.

8. Zakon je omoguéavao otpu$tanje Zene, ne stoga $to bi
to bilo dobro, nego zbog zidovske tvrdoglavosti, kako rece
Gospodin u Matejevu evandelju (19, 8). No o tome ée opSir-
nije biti rije¢i u raspravi o Zenidbi (usp. Suppl. p. 67).

9. Kad preljubom ¢ine grijeh nevjere prema muZevima,
Zene postupaju bez teskoca, olako, zbog uZitka i skriveno,
jer, kako kaze Job (24, 15), »za sumrakom Zudi oko preljub-
nika«. U grijehu pak nevjere sina prema ocu, ili sluge pre-
ma gospodaru nije tako, buduéi da ta nevjera ne proizlazi
iz pozude za uzitkom, veé iz zloce; i ne mozZe ostati tako
skrivena kao nevjera Zene preljubnice.
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POGLAVLIJE 114
(S. c. g IID)

BOG JE LJUDIMA DAO ZAKONE

Iz toga proizlazi o¢igledna nuznost da je Bog imao dati
éovjeku jedan zakon. Naime:

1. Kao $to Bog usmjerava ¢ine stvorenja koja nisu obda-
rena razumom onim $to spada na njihovu vrstu, isto tako
Bog usmjerava ljudske ¢ine onim §to spada na pojedinac-
nu osobu, kako smo gore rastumaéili'. No &ine §to se od-
nose na vrste kod onih stvorenja koja nisu obdarena razu-
mom Bog vodi posredstvom prirodne sklonosti, koja pro-
izlazi iz prirode vrste. Dakle, povrh toga ¢ovijeku je bilo
potrebno dati ne$to ¢ime ée se usmjeravati u svojim osob-
nim ¢inima. A to ne$to nazivamo zakonom.

2. Jo$ nesto: stvorenja obdarena razumom, kako smo
prije rekli, podloZna su bozanskoj providnosti na takav na-
¢in, da poprimaju ¢ak i jedan izgled boZzanske providnosti,
ukoliko imaju sposobnost u svojim ¢inima upravljati same
sebe i ostala bica. A sredstvo kojim se ne¢iji ¢ini upravljaju
naziva se zakon. Dakle, bilo je prikladno 3to je Bog dao lju-
dima zakon.

3. Zatim: budu¢i da zakon nije drugo nego mjerilo i pra-
vilo djelovanja, prikladno je da on bude dan samo onim
bi¢ima koja imaju spoznaju o svrsi svoga djelovanja. No to
svojstvo pripada samo razumskom bicu. Dakle, bilo je pri-
kladno dati zakon samo razumskom stvorenju.

4. Osim toga: zakon se daje samo onim bié¢ima koja ima-
ju sposobnost djelovanja i ne-djelovanja. A to svojstvo pri-
pada samo onim stvorenjima koja su obdarena razumom.
Dakle, samo je razumsko stvorenje kadro primiti zakone.

5. Napokon: buduéi da je zakon pravilo djelovanja, a sva-
ko djelovanje ima svoj razlog po svrsi, od njega svako bic¢e

1 Usp. c. 113,
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koje je kadro primiti zakon mora taj zakon primiti od ono-
ga koji ima zadacu privesti to bi¢e njegovoj svrsi: nizi zana-
tlija, primjerice, mora ga primiti od glavnog graditelja, a
vojnik od vojnog zapovjednika. No razumsko stvorenje po-
stize svoju posljednju svrhu u Bogu i od Boga, kao §to je
ocigledno iz onoga §to smo ranije rekli.? Dakle, bilo je pri-
kladno da Bog dadne ljudima jedan zakon.

Stoga Jeremija (31, 33) kaZe: »Utisnut ¢u zakon svoj u
njihova srca«, a Hosea (8, 12) govori ovako: »Umnozit ¢u za
njih zakone moje«.?

2 Usp. c. 37. 52.
3 Usp.I-11 q.91 a; 4. Sent. 111 d. 37 a. 1; In Psaim. 18; Ad Gal. c. 3 lect. 7.
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POGLAVLIE 115
(S.c.g. 1IT)

BOZANSKI ZAKON USMJERAVA COVJEKA POGLAVITO
NA BOGA

Odatle moZemo zakljuéiti koja je poglavita svrha zakona
§to ga je Bog dao. Naime:

1. Ocigledno je da svaki zakonodavac poglavito zakoni-
ma namjerava usmjeravati ljude prema njihovoj svrsi: voj-
ni zapovjednik, primjerice, namjerava s vojskom izvojevati
pobjedu, a upravitelj grada namjerava ostvariti mir. Svrha
pak kojoj Bog tezZi jeste sim Bog. Dakle, boZanski zakon
poglavito usmjerava ¢ovjeka prema Bogu.

2. Jo% nesto: zakon je, kao §to smo ranije kazali, odredba
boZanske upraviteljske providnosti koja je dana razum-
skim stvorenjima. A upravljanje bozanske providnosti sa-
stoji se u tome §to ona vodi pojedine stvari njihovoj vlasti-
toj svrsi. Dakle, bozanski zakon poglavito usmjerava &ovje-
ka prema njegovoj svrsi. A svrha je ljudske naravi prionuti
uz Boga, jer se upravo u tome sastoji ¢ovjekova sreca, ka-
ko smo gore rastumadtili.! Dakle, bozanski zakon poglavito
usmjerava Covjeka da prione uz Boga.

3. Nadalje: nakana je svakog zakonodavca uéiniti dobri-
ma one kojima daje zakone. Stoga zakonske zapovijedi
moraju naredivati kreposne &ine.? Dakle, bozanski zakon
ima za svrhu samo one &ine koji su najbolji. A medu svim
ljudskim ¢&inima najboji su oni kojima &ovjek prianja uz
Boga, buduéi da su oni najbliZi svrsi. Dakle, bozanski za-
kon poglavito usmjerava &ovjeka prema tim ¢&inima.

4. Napokon: glavno pravilo u jednom zakonu mora biti
ono od kojega zakon dobija svoju djelotvornost. A bozan-
ski zakon duguje svoju djelotvornost kod ljudi &injenici

1 C.37.
2 EFEthicalec 13 n. 2
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5to je Covjek podlozan Bogu. Naime, nije duzan opsluZivati
zakone nekoga kralja onaj, koji nije njegov podanik. Da-
kle, poglavita je svrha boZanskog zakona da ljudska dusa
prione uz Boga.

Stoga se u Ponovljenom zakonu (10, 12) kaze: »Dakle,
Izraele, $to od tebe traZi Jahve, Bog tvoj? Samo to da se
boji§ Jahve, Boga svoga; da po svim putovima njegovim
hodi§; da ga ljubis i sluzi§ Jahvi, Bogu svome, svim srcem
svojim i svom dulom svojome.?

3 Usp. II1 q.-99 a. 1. 2; 1111 q. 122 a. 1. 4.
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POGLAVLIE 116
(S. c. g. III)

SVRHA JE BOZANSKOG ZAKONA LJUBAV PREMA
BOGU

Bududéi da je poglavita svrha boZanskog zakona da ¢&ov-
jek prione uz Boga, a ¢ovjek prianja uz Boga ponajprije
ljubavlju, neophodno je da boZanski zakon bude poglavito
usmjeren prema toj ljubavi. — A da ¢ovjek ljubavlju ponaj-
vie prianja uz Boga, otigledno je. Naime:

1. U &ovjeku se nalaze dva sredstva kojima moZe prionu-
ti uz Boga, to jest razum i volja, buduéi da nizim moéima
ne moze prionuti uz Boga, nego samo uz niZe stvari. A pri-
anjanje razuma dobiva svoju potpunost prianjanjem volje,
buduéi da se posredstvom volje ¢ovjek na neki na¢in smi-
ruje u onome §to je razum spoznao. A volja prianja uz ne-
ku stvar ili zbog ljubavi ili zbog straha, ali na razli¢it na-
¢in. Kad volja prianja uz neku stvar zbog straha, prianja
zbog necega drugoga, to jest da bi izbjegla zlo koje joj pri-
jeti u slucaju da ne prione uz tu stvar. Naprotiv, kad pri-
anja uz neku stvar zbog ljubavi, prianja zbog same sebe. A
ono §to je zbog sebe, uvijek je glavnije od onoga $to je
zbog drugoga. Dakle, prianjanje uz Boga zbog ljubavi najo-
dliéniji je na¢in Covjekova prianjanja uz Boga. Dakle, to je
poglavita svrha boZanskog zakona.

2. Zatim: svrha je svakog zakona, a posebice bozanskog,
u€initi ljude dobrima. A ¢ovjek je dobar po tome §to ima
dobru volju, kojom pretvara u &in sve 5to ima dobra u nje-
mu. A volja je dobra po tome §to hoée dobro, a posebice
najvise dobro, koje je svrha. Cim vi3e volja hoée to dobro,
tim je éovjek bolji. A éovjek najvise hoée ono §to hoce zbog
ljubavi, a ne ono 3to hoée samo zbog straha. Naime, ono
§to Covjek hoée samo zbog straha, pomije$ano je s ne¢im
to je protiv volje, kao kada netko zbog straha hoée baciti
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robu u more. Dakle, ljubav prema najvisem dobru, to jest
prema Bogu, najvisi je pokazatelj dobrote, a ujedno i stvar
koja je najviSe u namjeri bozanskog zakona.

3. Osim toga: Covjekova dobrota zavisi od kreposti, sjer
je krepost ono $to dobrim ¢&ini onoga tko je posjeduje«.'
Stoga zakon tezi za tim da ljude uéini kreposnima, a za-
konske se zapovijedi odnose na kreposne ¢ine. No medu
uvjetima kreposti nalazi se i taj da kreposni ¢ovjek »djelu-
je postojano i radosno«. A to éini ponajvide ljubav, jer
upravo iz ljubavi ¢inimo ne$to s postojanos$cu i radodéu.
Dakle, ljubav prema dobru posljednja je svrha bozanskog
zakona.

4. Napokon: zakonodavci snagom zakona §to ga progla-
$avaju pokreéu podloznike kojima je zakon dat. A medu
svim bié¢ima §to ih pokrece prvi pokreta¢ u savrienijoj se
mjeri pokreée ono biée koje vise sudjeluje na gibanju pr-
vog pokretaca i na sli¢nosti s njime. A Bog, koji je davalac
bozanskog zakona, ¢ini svaku stvar zbog svoje ljubavi. Sto-
ga, tko na taj naéin teZi prema njemu, to jest po ljubavi, na
najsavreniji se nadin giba prema njemu. S druge strane,
svaki djelatni uzrok tezi prema savr§enstvu u stvarima $to
ih &ini. Dakle, svrha je Citava zakona da covjek uzljubi
Boga.

Stoga Pavao u Prvoj poslanici Timoteju (1, 5) kaze: »Svr-
ha je zakona ljubav«. A u Matejevu evandelju (22,37) ¢ita-
mo da je »prva i najveéa zapovijed ova: ’Ljubi gospodina
boga svoga’«.

Stoga se novi zakon, buduéi da je savrieniji, naziva »za-
konom ljubavi«, dok se stari zakon, koji je nesavrseniji,
naziva »zakonom straha«.?

| Ethicall c. 6 n. 2.
2 Usp.II-11q.27a.6;q.44a. 1.4; Sent. 111 d. 27 q. 3 a. 3; De Carit. a. 2 ad
13; a. 10 ad 1; Rom. c. 12 lect. 1; I Tim. c. 1 lect. 2.
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POGLAVLIJE 117
(S. c. g III)

BOZANSKI NAS ZAKON USMJERAVA I NA LJUBAV
PREMA BLIZNJEMU

1z onoga §to smo dosada rekli, slijedi da bozanski zakon
ima kao svrhu i ljubav prema bliznjemu. Naime:

1. Medu onima koji imaju jednu svrhu, mora vladati je-
dinstvo osjeéaja. A zajedniCki je cilj svim ljudima postiza-
nje blaZzenstva na koje ih je Bog usmjerio. Dakle, neophod-
no je da ljudi budu medusobno sjedinjeni ljubavlju.

2. Jo$ nesto: tko ljubi nekoga ¢ovjeka, ljubi i one koje taj
Covjek ljubi, i sve koji su s njim povezani. A Bog ljubi sve
ljude, buduéi da im je kao posljednju svrhu odredio da uzi-
vaju u njemu samome. Dakle, neophodno je da ¢ovjek, po-
stajuéi ljubitelj BoZji, postaje i ljubitelj bliZznjega.

3. Nadalje: bududéi da je ¢ovjek »po naravi drustveno bi-
ée«,! potrebna mu je pomoé drugih ljudi da bi postigao
svoju svrhu. A to se na najprikladniji nacin ostvaruje po-
sredstvom uzajamne ljubavi. Stoga nam bozZanski zakon,
koji vodi ¢ovjeka prema posljednjoj svrsi, nareduje da se
uzajamno ljubimo.

4. Zatim: ¢ovjeku je potrebno spokojstvo i mir da bi se
posvetio bozanskim stvarima. A one stvari koje mogu po-
mutiti mir otklanja ponajprije uzajamna ljubav. Stoga, bu-
duéi da bozanski zakon usmjerava ljude da se posvete bo-
zanskim stvarima, neophodno je da bozanski zakon potak-
ne u ljudima uzajamnu ljubav.

5. Napokon: bozanski je zakon dan ljudima kao pomo¢
pri izvriavanju prirodnog zakona. A prirodno je da se ljudi
medusobno ljube. Dokaz za to nalazi se u ¢injenici $to pri-
rodnim porivom ¢ovjek priska¢e upomoé svakom drugom
éovjeku, éak i nepoznatomu, koji se nalazi u nevolji. Poziva

1 Ethicalc. 5.
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ga, primjerice, da napusti pogredni put, podiZe ga poslije
pada, itd., »kao da je svaki ¢ovjek po prirodi bliski prijatelj
svakom drugom ¢ovjeku«.” Stoga bozanski zakon nareduje
ljudima uzajamnu ljubav.

To je razlog $to u Ivanovu evandelju (15, 12) &itamo:
»Ovo je zapovijed moja: ljubite jedan drugoga«. A u Prvoj
Ivanovoj poslanici (4, 21) nalazimo: »Ovu zapovijed imamo
od njega: tko ljubi Boga, neka ljubi i svoga brata«. U Mate-
Jevu evandelju se, nadalje kaze (22, 39) da je »druga zapovi-
jed ova: 'Ljubi bliZnjega svoga’«.’

2 lbjd., VIl c. 1 n. 3.
3 Usp.Il-I1q.44a.2.5.7; Sent. 111 d. 27 q. 3 a. 4; De duobus praeceptis c.
7. 8; In Matth. c. 22; Rom. c. 13 lect. 2; Gal. ¢. 5 lect. 3.
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POGLAVLIE 118
(S. c. g IID

BOZANSKI ZAKON OBVEZUJE LJUDE NA PRAVU
VJERU

Iz ovoga ocigledno proizlazi da bozanski zakon obvezuje
ljude na pravu vjeru. Naime:

1. Kao $to je tjelesno gledanje, koje se dogada posred-
stvom tjelesnog oka, pocelo osjetilne ljubavi, tako treba da
je i gledanje ljubljenog duhovnog predmeta poéetak du-
hovne ljubavi. No u sada$njem Zivotu ne mozZe postojati
gledanje tog ljubljenog duhovnog predmeta koji je Bog,
osim posredstvom vjere, bududi da je on vi$i od prirodnog
razuma, a posebice zbog toga §to se nase blaZenstvo sasto-
ji u uzivanju njega samoga. Dakle, nuZno je da nas boZan-
ski zakon usmjerava na pravu vjeru.

2. Zatim: boZanski zakon usmjerava covjeka tako da bi
ga ucinio posve podloznim Bogu.' No kao $to se &ovjek po
ljubavi podlaze Bogu obzirom na volju, isto se tako po vje-
ri podlaze Bogu obzirom na um. To se, medutim, ne doga-
da onda kad vjeruje nesto lazno, buduéi da Bog, koji je
istina, ne mozZe predloZiti ovjeku nista lazno. Stoga onaj
koji vjeruje u nesto lazno, ne vjeruje u Boga. Dakle, bozan-
skim su zakonom ljudi usmjereni na pravu vjeru.

3. Jo$ nesto: tko pogrijesi obzirom na bitni elemenat ne-
ke odredene stvari, ne poznaje tu stvar. Kad bi netko,
primjerice, spoznato %ivo bice, koje nije obdareno razu-
mom, smatrao ¢ovjekom, ne bi poznavao &ovjeka. Ne bi,
medutim, bilo tako kad bi pogrije$io obzirom na neki nuz-
gredni elemenat. Tko, medutim, pogrijesi obzirom na jed-
no od bitnih poéela u sloZenim zbiljama, premda tu odre-
denu zbilju ne spoznaje u posvemasnjem smislu, ipak je
moZe upoznati u nekom odredenom smislu. Tko, primjeri-

1 Usp. c. 115.
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ce, smatra da je ¢ovjek zivo bi¢e koje nije obdareno razu-
mom, poznaje ¢ovjeka barem po pripadnosti njegovu ro-
du. No u jednostavnim zbiljama to se ne moZe dogoditi,
jer svaka pogreska isklju¢uje moguénost njihove spoznaje.
A Bog je u najviSem stupnju jednostavan. Dakle, tko uéini
pogresku obzirom na Boga, ne poznaje Boga. Tko, primje-
rice, vjeruje da je Bog tijelo, nipos$to ne poznaje Boga, ne-
go poznaje neku drugu stvar mjesto Boga. A bududi da jed-
nu stvar ljubimo i zelimo samo ako je poznajemo, tko &ini
pogresku obzirom na Boga, ne moze ga ljubiti niti ga Zelje-
ti kao svoju svrhu. Stoga, budué¢i da bozanski zakon tezi za
tim da ljudi uzljube i poZele Boga,® nuzno je da bozanski
zakon obveZe ljude da imaju pravu vjeru u Boga.

4. Napokon: lazno misljenje na spoznajnom podrugju
isto je $to i porok suprotan kreposti na ¢udorednom pod-
rucju, buduéi da je »istina umno dobro«.* No zadaéa je bo-
?anskog zakona sprijeciti poroke. Dakle, na zakon spada
odstraniti lazna misljenja o Bogu, ali i o stvarima koje se
na Boga odnose.

To je razlog §to Pavao u Poslanici Hebrejima (11,6) kaze:
»Bez vjere nemoguce je Bogu ugoditi«. A u Knjizi Izlaska
(22, 2), prije ostalih zakonskih zapovijedi, na ovaj se na¢in
odreduje prava vjera u Boga: »Poslusaj, Izraele: Jahve, Bog
tvoj, jedini je Boge.

Time smo ujedno pobili zabludu nekih koji zastupaju
misljenje da za éovjekovo spasenje ne znaéi nista kakva je
vjera kojom on sluzi Bogu.*

2 Usp. c. 116.
3 EthicaVlc 2n 3.
4 Usp. Il q. 16 a. 1; q. 22 a. 1.
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PITANJE 57
(S. th. II-II)

O PRAVU

Nakon rasprave o razboritosti, raspravljat ¢emo o pra-
vednosti (p. 47 uvod). U vezi s tim predmetom zanimaju
nas &etiri teme: prva, o pravednosti; druga, o dijelovima
pravednosti (p. 61); tre¢a, o odgovaraju¢em daru (p. 121);
cetvrta, o zapovijedima koje se odnose na pravednost (p.
122).

U vezi s pravedno$éu valja nam razmotriti &etiri teme:
prva, o pravu; druga, o pravednosti u sebi (p. 58); treca, o
nepravdi (p. 59); Cetvrta, o sudu (p. 60).

U vezi s prvom temom odgovorit ¢emo na &etiri pitanja:

1. Da li je pravo predmet pravednosti?

2. Da li je prikladna razdioba prava na prirodno i pozi-
tivno?

3. Da li se pravo naroda poistovje¢uje s prirodnim pra-
vom?

4. Da li od drugih prava treba zasebno odijeliti gospo-
darsko i o¢insko pravo?

Clanak 1
Da M je pravo predmet pravednosti?

U vezi s prvim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
pravo nije predmet pravednosti. Naime:

1. Ukeni pravnik Celzo tvrdi da je »pravo umijeée dobro-
te i pravednosti«.! A umijeée nije predmet pravednosti, ne-
g0 je ono po sebi umna krepost. Dakle, pravo nije predmet
pravednosti.

1 Dig 1 1 tit. 1. leg. 1 Juri operam.
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2. Osim toga: Izidor u knjizi Etimologija? kaze: »Zakon
je vrsta prava«. A zakon nije predmet pravednosti nego
razboritosti. Stoga i Filozof medu dijelove razboritosti
ubraja »zakonsku« razboritost.’ Dakle, pravo nije predmet
pravednosti.

3. Jo$ nesto: pravednost poglavito teZi za tim da covjeka
podlozi Bogu. Naime, Augustin u knjizi O crkvenim obica-
jima* pise: »Pravednost je ljubav koja je podlozna samo
Bogu, pa zbog toga ona nareduje svim ostalim stvarima
koje su podloZne éovjeku«. No pravo se ne odnosi na bo-
zanske stvari, nego samo na ljudske. Naime, Izidor u knjizi
Etimologija® pise da »fas (boZansko pravo) saéinjava bo-
Zanski zakon, a ius (ljudsko pravo) sadinjava ljudski za-
kon«. Dakle, pravo nije predmet pravednosti.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor u istoj knjizi (nav.
mj. bilj. 2) kaze »da pravo (ius) dobija ime po tome $to je
pravedno (iustum)«. A ono §to je pravedno predmet je pra-
vednosti. Filozof, naime, u V knjizi Etike® kaze da se »svi
slazu u tome da je pravednost ona navika iz koje proizlaze
pravedna djela«. Dakle, pravo je predmet pravednosti.

ODGOVARAM: Zadaca je pravednosti da zajedno sa
svim ostalim krepostima ureduje ¢ovjekove odnose prema
drugima. Ona, naime, ukljutuje pojam jednakosti, kao §to
joj i samo ime kaZe. Tako za stvari §to su se ‘izjednacile’
(adaequari) kaZemo da su se 'poravnale’ (iustari). A jedna-
kost je uvijek prema drugima. Druge pak kreposti usavriu-
ju €ovjeka samo u njegovim osobnim kakvoéama koje se
ticu njega samoga.

Stoga se ispravnost, koja se nalazi u ¢inima ostalih kre-
posti i koja oblikuje predmet prema kojemu one teZe, uzi-
ma samo u odnosu prema subjektu djelovanja. Ispravnost,
naprotiv, koja se nalazi u ¢inu pravednosti, odreduje se u
odnosu prema drugima, ne vodeéi ra¢una o odnosu prema
subjektu djelovanja. Naime, u naem se djelovanju praved-
nim naziva ono $to je u skladu s drugima po nekoj jedna-
kosti, primjerice isplata zasluZene plac¢e za sluzbu.

L. 5c 3:PL 82, 199.
Ethic. 6 c. 8 n. 2 (Bk 1141b 25): S. Th., lect. 6.
L. 1 c. 15: PL 32, 1322.

L. 5 c. 2: PL 82, 198.
C. 1 n. 3 (Bk 1129a 7): S. Th,, lect. 1.

A WN
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Stoga je jedna stvar pravedna kada sadrzi jednakost
pravednosti (rectitudo iustitiae), prema kojoj tezi ¢in pra-
vednosti, pa i onda kad ne vodimo ra¢una o nacinu djelo-
vanja subjekta. Naprotiv, kod ostalih kreposti jedna stvar
ne sadrzi pojam jednakosti ako nije u skladu s nadinom
djelovanja subjekta. Stoga se za razliku od ostalih kreposti
predmet pravednosti odreduje na poseban nacin, a naziva
se ’'pravi¢ni predmet’ (iustum). A to je ba$ pravo. Dakle,
oligledno je da je pravo predmet pravednosti.

Odgovaram na razloge: 1. Redovito se dogada
da rije¢i mijenjaju svoje prvotno znaéenje te kasnije ozna-
¢uju neke druge stvari. Primjerice, rije¢ »medicina« prvot-
no je oznacavala lijek $to se davao bolesnicima da ozdrave,
a onda je pocela oznadavati i vjestinu koja je to obavljala.
Tako je i rije¢ »pravo« najprije oznafavala spravednu
stvar« kakva je sama u sebi, no kasnije je tom rije¢ju na-
zvano i umijeée koje nas uéi prepoznavati §to je pravedno.
Zatim je ta rije¢ poCela oznaavati i mjesto gdje se dijeli
pravednost, pa se za nekoga kaze da se pojavio vpred zako-
nomu« (in iure). Napokon, pravom se naziva i presuda 3to je
izrice sudac koji ima zadaéu dijeliti pravednost, premda
ono §to on presudi moZe biti i najveéa nepravda.

2. Kao $to u umjetnikovoj misli postoji jedno pravilo za
one stvari §to ¢e ih umjetnost proizvesti, tako i za pravedni
&in §to ga odreduje razum, u misli prije postoji neko pravi-
lo razboritosti. A ako je to pravilo napisano, naziva se za-
kon. Naime, Izidor (nav. mj. bilj. 2) ka%e da je zakon »napi-
sana uredba« (constitutio scripta). Stoga, govored¢i u pra-
vom smislu, zakon nije samo pravo, nego neki pojam
prava (aliqualis ratio iuris).

3. Buduéi da se pod pravedno$c¢u podrazumijeva jedna-
kost, a mi nismo kadri uzvratiti Bogu po nacelu jednako-
sti, zna¢i da ne mozemo uzvratiti Bogu pravo u njegovu
punom znacenju. Stoga se boZanski zakon ne naziva »ius«
(ljudsko pravo) nego »fas« (bozansko pravo), jer je Bog za-
dovoljan ako mu dajemo zadovoljstinu koliko nam je mo-
guce.

Ipak, prevednost tezi za tim da &ovjek, koliko moze, dad-
ne Bogu nadoknadu podlazuéi mu u potpunosti svoju du-
3u.
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Clanak 2

Da li je prikladna razdioba prava na prirodno i pozitivno?
Dolje q. 60 a. 5; Ethic. 5 lect. 12

U vezi s drugim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
nije prikladna razdioba prava na prirodno i pozitivno.
Naime:

1. Ono §to je prirodno, nepromjenjivo je i jednako za
sve. A medu ljudskim stvarima nema ni§ta takvoga, buduéi
da su svi propisi ljudskoga prava u izvjesnim slucajevima
nedostatni i nemaju snagu na svim mjestima. Dakle, ne po-
stoji neko prirodno pravo.

2. Osim toga: pozitivno je ono §to proizlazi iz ljudske vo-
lje. No nijedna stvar ne moze biti pravedna zbog toga $to
proizlazi iz ljudske volje, inade ta volja nikada ne bi mogla
biti nepravedna. Dakle, kao §to se pravedno poistovjecuje
s pravom, oligledno je da nijedno pravo nije pozitivno.

3. K tome: bozansko pravo nije prirodno pravo, bududi
da je ono vi$e od ljudske naravi. A s druge strane nije ni
pozitivno pravo, buduéi da ne pociva na ljudskoj, nego na
bozanskoj vlasti. Dakle, nije prikladna razdioba prava na
prirodno i pozitivno.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike'
kaze da je »gradanska pravednost sastavljena od prirod-
nog i zakonskog pravas, to jest zakonom donesenog.

ODGOVARAM: Kao 3to smo rekli (¢l.1), pravo ili praved-
ni ¢in sastoji se u ¢inu jednakosti u odnosu prema drugi-
ma po nekom nadinu jednakosti. A neka stvar moze biti
izjednadena s jednim éovjekom na dva nadina. Prvo, sna-
gom njezine naravi, kad netko, primjerice, posuduje neku
stvar u oéekivanju da mu ona bude vra¢ena bez promjena.
Takvo se pravo naziva prirodnim. — Drugo, neka stvar mo-
Ze biti izjednadena ili sumjerna s ne¢im drugim snagom
sporazuma ili nekog opceg propisa, to jest kad se netko
smatra zadovoljnim $to je primio toliko. A to se dogada na
dva naéina. Prvo, jednim privatnim sporazumom, kao kad
dvije privatne osobe ugovorom utvrduju neke stvari. —
1 C.7n. 1 (Bk 1134b 18): S. Th,, lect. 12.
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Drugo, jednim javnim ugovorom, kao kad cijeli narod
smatra da je jedna odredena stvar izjedna¢ena i sumjerna
s jednom osobom, ili kad je to odredeno od strane vladara
koji ima zadaéu brinuti se za narod i koji ga zastupa. Ta-
kvo se pravo naziva pozitivnim.

Odgovaram na razloge: 1. Ono $to je prirodno
za onoga tko ima nepromjenjivu narav, neophodno je da
bude takvo uvijek i posvuda. No ¢ovjekova je narav prom-
jenjiva. Stoga ono $to je za ¢ovjeka prirodno, u izvjesnim
slu¢ajevima to ne mora biti. Snagom prirodne jednakosti,
primjerice, jedna stvar koja je predana u polog, ima biti
vreéena vlasniku. A kad bi ljudska narav bila uvijek isprav-
na, to bi moralo biti o¢igledno u svim slu¢ajevima. No bu-
duéi da katkada &ovjekova volja postane izopacena, doga-
da se da se zaloZena stvar ne smije vratiti, jer bi onaj tko
ima izopadenu volju tu stvar mogao zlorabiti, kao u slu€aju
kad bi ludak ili neprijatelj domovine zaiskao oruzje dano u
polog.

2. Zajednickim sporazumom ljudska volja moze odrediti
§to je pravedno u stvarima koje po sebi nisu u suprotnosti
s prirodnom pravedno$c¢u. I tada se u njima obistinjuje po-
zitivno pravo. Filozof, naime u V knjizi Etike (nav. mj. bilj.
1) kaZze da zakonsku pravednost sadinjava »ono $to u po-
cetku moze postojati na ovaj ili na onaj naéin; no kad se
jednom odredi, onda je razli¢ito«. No ako je neka stvar po
sebi u suprotnosti s prirodnim pravom, ne moze ljudskom
voljom postati pravedna, kao kad bi netko odredio da se
smije krasti ili uéiniti preljub. Stoga kod Izaije (10,1) ¢ita-
mo: »Jao onima koji izdaju odredbe nepravednes.

3. Bozansko je pravo ono koje je proglasio Bog. Predmet
je toga prava djelomi¢no ono §to je pravedno po prirodi,
ali za tu pravednost ljudi ne znaju, a djelomi¢no mu je
predmet ono $to postaje pravedno snagom boZanskog za-
kona. Stoga se i boZansko pravo dijeli na prirodno i pozi-
tivnho poput ljudskog prava. Naime, u bozanskom zakonu
postoje stvari koje su naredene jer su dobre, a druge za-
branjene jer su zle. No postoje neke stvari koje su dobre
jer su naredene, a zle jer su zabranjene.
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Clanak 3

Da li se pravo naroda poistovjeéuje s prirodnim pravom?
1-2q.95 a.4 ad 1; Ethic. 5 lect. 12

U vezi s treéim pitanjem postupamo ovako. Cini se da se
pravo naroda (ius gentium) poistovjeéuje s prirodnim pra-
vom. Naime: :

1. Ljudi se medusobno slazu samo u onome §to im je pri-
rodno. A u pravu se naroda slaZu svi ljudi. Naime, Ueni
pravnik (nav. mj. bilj. 1 u ¢&l. 1) tvrdi da je »pravo naroda
ono &ime se sluZe ljudske rase«. Dakle, pravo naroda nije
drugo nego prirodno pravo.

2. Osim toga: ropstvo je medu ljudima prirodna pojava,
bududi da su neki ljudi, kako dokazuje Filozof u I knjizi
Politike', robovi po prirodi. A prema Izidorovim rije¢ima’
ropstvo pripada pravu naroda. Dakle, pravo je naroda pri-
rodno pravo.

3. Nadalje: ve¢ smo rekli (¢1.2) da se pravo dijeli na pri-
rodno i pozitivno pravo. No pravo naroda nije pozitivho
pravo, buduéi da se narodi nisu nikada sastali zajedno da
bi odredili neke stvari zajedniékim dogovorom. Dakle, pra-
vo je naroda prirodno pravo.

ALI PROTIV iznesenih razloga Izidor (nav. mj. bilj. 2)
tvrdi da je »pravo ili prirodno ili gradansko ili pravo naro-
da« (ius naturale, civile, gentium). Stoga se pravo naroda
razlikuje od prirodnog prava.

ODGOVARAM: Kao $to smo rekli (¢l. 2), prirodno je pra-
vo ono koje se po prirodi izjednac¢uje ili dovodi u sumjer-
nost s nekim drugim. A to se izjednacavanje moze dogada-
ti na dva nacina. Prvo, snagom neposrednog promatranja.
Muskarac je, primjerice, po sebi sumjeran sa Zenom u re-
du radanja, a roditelji su sumjerni s djecom u redu priskr-
bljivanja hrane. — Drugo, neka stvar moze po prirodi biti
sumjerna s nekom drugom, ne nekim neposrednim proma-
tranjem njezine prirode, veé po nekoj posljedici koja iz nje
proizlazi; to je, primjerice, slu¢aj privatnog vlasniitva.
1 C.2n. 7 (Bk 1254a 15): S. Th,, lect. 3. 4.

2 Etymol. 1. 5 c. 6: PL 83, 199.
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Ako, naime, izravno promatramo neko zemljiste kako je
samo u sebi, ne vidimo za$to ima pripadati vise jednomu
nego drugomu vlasniku. No ako povedemo racuna o za-
htjevima obradivanja i o miroljubivom posjedovanju, tada
uocavamo, imajuci u vidu Filozofov dokaz u II knjizi Politi-
ke?, da ono ima neku sumjernost da ga posjeduje ova, a ne
ona osoba.

A opaZzati neposredno stvari nije samo vlastitost ¢ovje-
ka, nego i ostalih Zivih bic¢a. Stoga je pravo, koje se naziva
prirodnim na osnovi prvoga od dvaju naznacenih naéina,
zajednic¢ko i nama i ostalim Zivim biéima. Uceni pravnik
kaZe (nav. mj. bilj. 1 u €l. 1) da se »prirodno pravo razlikuje
od prava naroda po tome 3to je prvo zajedni¢ko svim Zivim
bi¢ima, a drugo je zajednicko samo ljudima«. A vlastitost
je razuma promatrati stvar u odnosu prema onome $to iz
nje proizlazi. Stoga je to za ¢ovjeka, snagom prirodnog ra-
zuma koji mu to savjetuje, uvijek prirodno. Stoga uleni
pravnik Gaj ovako kaze': »Sto je prirodni razum utvrdio
medu svim ljudima, to zapazamo kod svih naroda i naziva-
mo pravom naroda«.

Odgovaram na razloge: 1. Time smo takoder
odgovorili na PRVI RAZLOG.

2. Ako promatramo stvari u njima samima, ne postoji
prirodni razlog po kojemu odredeni €ovjek ima biti rob
prije nego onaj drugi. No to proizlazi samo iz neke poslje-
di¢ne koristi, to jest zbog toga $to je za njega korisno da
njime upravlja jedan ¢ovjek mudriji od njega, a korisno je
i za ovoga drugoga, jer mu onaj pomaze, kako se govori u I
knjizi Politike®. Stoga je ropstvo, koje spada na pravo na-
roda, prirodno na drugi, a ne na prvi naéin.

3. Zbog toga $to prirodni razum odreduje stvari $to pri-
padaju pravu naroda, buduéi da se radi o stvarima kojih je
jednakost gotovo neposredna, nije bilo potrebno posebno
sastavljanje zakona, ve¢ je bio dostatan prirodni razum da
ih odredi, kako smo vidjeli u navedenom odlomku (bilj. 4).

C. 2 n. 4 (BK 1263a 21): S. th,, lect. 4. 5.
Dig. 1. 1 tit. 1 leg. 9 Omnes populi.
C. 2 n. 20 (Bk 1255b 5): S. th,, lect. 4.
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Clanak 4

Da li od drugih prava treba zasebno odijeliti gospodarsko 1
oéinsko pravo?

Doljeq.58a.7ad 3; Sent.2d.44q.2a.1;3d.9q.1a.1q.74;
Ethic.5 lect. 11

U vezi s Eetvrtim pitanjem postupamo ovako. Cini se da
se o¢insko i gospodarsko pravo ne trebaju zasebno dijeliti.
Naime:

1. Zadacda je pravednosti »dati svakomu ono §to mu pri-
pada«, kaze Ambrozije u I knjizi O duZnostima’. A pravo je
predmet pravednosti, kako smo gore rastumadéili (¢l. 1).
Dakle, pravo pripada svakomu jednako. Stoga ne treba po-
sebno dijeliti pravo oca od prava gospodara.

2. Osim toga: ranije smo rekli (¢l. 1 odg. na 2. razlog) da
je pravilo pravednoga ¢ina zakon. A svrha je zakona zajed-
nicko dobro nekoga grada ili kraljevstva, prema tumace-
njima $to smo ih ranije iznijeli (I-11 p. 90 ¢l. 2), a ne privat-
no dobro neke osobe ili neke obitelji. Dakle, ne smije po-
stojati zasebno gospodarsko ili oéinsko pravo, bududi da
gospodar i otac pripadaju jednoj kuéi ili jednoj obitelji, ka-
ko kaZe Aristotel u I knjizi Politike?.

3. K tome: kod ljudi postoje mnoge i razliite stupnjevne
razlike: primjerice, neki su ljudi vojnici, neki svecenici, a
neki vladari. Dakle, za te se vrste ljudi ima donijeti i zaseb-
no pravo.

ALI PROTIV iznesenih razloga Filozof u V knjizi Etike’
izri¢ito dijeli od gradanskog gospodarsko i o¢insko pravo,
a i druga sli¢na prava (a iusto politico distinguit dominati-
vum et paternum).

ODGOVARAM: Pravo odnosno pravedno izriCe se po
sumjernosti »s drugime«. A neka stvar moze biti »drugo« na
dva nacdina. Ponajprije zato $to je ona u punom smislu ne-
§to »drugo«, poput stvari koja je posve drukéija, kao $to je
to slu¢aj kod dvojice ljudi od kojih se jedan ne nalazi pod
1 C.24: PL 16, 62.

2 C.2n.l (Bk 1253b 5): S. Th. lect. 2.
3 C.6n. 8 (Bk 1134b 8): S. Th,, lect. 1.



742 C. Etika i filozofija prava

vlagéu drugoga, ali su obojica podloznici jednoga vladara
koji upravlja jednim gradom. Medu takve stvari, prema Fi-
lozofovim rije¢ima u V knjizi Etike*, ubraja se pravo u pu-
nom smislu. — Zatim, neka stvar moze biti »drugoe«, ne u
punom smislu ve¢ kao ne§to njezino $to postoji. Stoga je
kod ljudi sin ne$to od oca jer je na neki nac¢in njegov dio,
kako kaze Aristotel u VIII knjizi Etike’, a rob je ne§to od
gospodara, jer je njegovo sredstvo, kako kaZe Filozof u I
knjizi Politike®. Stoga izmedu oca i sina ne postoji uspo-
redba prema »drugom« u punom smislu, pa zbog toga on-
da ne postoji u punom smislu pravo, nego samo neko pra-
vo, to jest oéinsko pravo. Isto moZemo reéi i o odnosu
izmedu gospodara i roba, no medu njima postoji gospo-
darsko pravo.

Zena se, naprotiv, premda je neito od muza, buduéi da
je — po Apostolovim rije¢ima u Poslanici EfeZanima (5,
28) — kao njegovo tijelo, ipak vi$e razlikuje od muza nego
sin od oca ili rob od gospodara. Ona je, naime, dio zdruze-
nog zivota po Zenidbi. Stoga su, kako kaze Filozof’, pravni
odnosi izmedu muZa i Zene nagla3eniji nego izmedu oca i
sina ili gospodara i roba. No buduéi da muz i Zena imaju
neposredni odnos s obiteljskom zajednicom, kako veli Ari-
stotel u I knjizi Politike (nav. mj. bilj. 2), medu njima ne
postoji u punom smislu gradansko, nego radije gospodar-
sko pravo.

Odgovaram na razloge:1. Zadaéa je pravedno-
sti dati svakomu njegovo pravo, no pod pretpostavkom da
postoji prava razlika izmedu jedne i druge osobe. Kad bi,
naime, netko dao samome sebi §to mu pripada, to se ne bi
u pravom smislu moglo nazvati ¢inom pravednosti. A bu-
duéi da ono §to pripada sinu pripada i ocu, a ono §to pripa-
da robu pripada i gospodaru, ne postoji stroga pravednost
oca prema sinu ili gospodara prema robu.

2. Sin kao sin nesto je od oca, a isto je tako i rob kao rob
nesto od gospodara. Ipak jedan i drugi, ukoliko ih proma-
tramo kao ljude, samostojne su stvarnosti razli¢ite od dru-

4 C. 6 n. 4 (Bk 11342 26): S. Th,, lect. 11.

S C. 12 n. 2 (Bk 1161b 18): S. Th,, lect. 12.

6 C.2n. 4.7 (Bk 1253b 32; 1254a 14): S. Th., lect. 2.
7 Ethic. 5 c. 6 n. 9 (Bk 1134b 15): S. Th., lect. 11.
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gih. Stoga, ukoliko su sin i rob ljudi, prema njima postoji
neki odnos pravednosti. Stoga postoje i zakoni koji se od-
nose na duznosti oca prema sinu i gospodara prema robu.
No ukoliko su i jedan i drugi nesto »od drugoga«, onda ne-
dostaje potpuni pojam pravednosti ili prava.

3. Sve druge razlike $to postoje izmedu ljudi koji saci-
njavaju jedan grad, imaju neposredni odnos prema gra-
danskoj zajednici i prema vladaru koji njome upravlja.
Stoga u odnosu na te ljude postoji pravo u savrSenom smi-
slu pravednosti. Ipak, takvo se pravo razlikuje prema razli-
¢itim duznostima. Tako se govori o vojnom pravu, o pravu
sudaca ili sveéenika, ne po nekom umanjivanju prava u pu-
nom smislu, kako je to kod o¢inskog i gospodarskog prava,
nego da se oznadi kako svakom staleu, prema vlastitim
zadaéama, pripada ne$to posebno.
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